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PREFACE 


Après onze ans de travail du comité et trois années de préparation, 
nous publions ce premier volume du rapport final qui a pour but de mo¬ 
tiver nos décisions et, à cette occasion, de porter un regard d’ensemble 
sur l’histoire et la problématique de la critique textuelle de l’Ancien 
Testament On envisage de faire suivre ce volume par deux autres sur les 
Prophètes, un sur les Livres poétiques et enfin un sur le Pentateuque. 

C’est à Eugene A. Nida que ce volume est dédié. Cet homme de foi et 
de science a su faire de six chercheurs de formations et d’appartenances 
confessionnelles différentes une équipe assidue et fraternelle dont il a 
guidé les travaux du début à la fin. 

Chacun des membres du comité a apporté sa pierre à l’édifice. A 
H. Peter Rüger, on doit la présentation et la mise en rapport des témoins 
textuels, à James A. Sanders les données de Qumrân, à Dominique 
Barthélemy l’histoire de l’exégèse jusqu’au milieu du siècle dernier, à 
Norbert Lohfînk les données sur l’exégèse contemporaine, à la vieille 
expérience d’ Alexander R. Hulst et de William D. McHardy de pré¬ 
cieuses remarques critiques sur les propositions de leurs collègues plus 
jeunes. 

A John A. Thompson on doit le choix des problèmes traités par le 
comité et à Adrian Schenker l’enregistrement des décisions ainsi que 
l’édition du compte rendu préliminaire. 

Clemens Locher, Arie Van der Kooij et Pierre Casetti ont apporté 
eux aussi leur aide au travail du comité. 

D. Barthélemy a rédigé ce volume du rapport final. 

Tous les membres du comité ont eu communication du traitement 
des diverses difficultés et la rédaction ultime a profité de leurs suggestions. 

L’introduction a été rédigée en contact avec les deux autres membres 
du comité d’édition, H.P. Rüger et J.A. Sanders. 

Le classement des microfilms et l’indexation de la documentation ont 
été effectués par de nombreux assistants et étudiants, principalement par 
Otto Rickenbacher, Vitus Huonder, Masséo Caloz, Carmel McCarthy, 
Anne Lise Marquis et Daniela Favre. 
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Pierre Casetti a révisé les apparats critiques et en a amélioré la struc¬ 
ture. Il a rédigé la bibliographie et réalisé une grande partie des correc¬ 
tions. 

La typographie du rapport a été réalisée par Bernadette Schacher sur 
une machine composer mise à la disposition du projet par le Conseil de 
l’Université de Fribourg, machine pour laquelle nous avons pu, grâce au 
graveur Nikola Mihajlovic, créer une tête d’impression hébraïque. 

La vocalisation de l’hébreu et l’accentuation du grec ont été réalisées 
jusqu’à 1 Chroniques par Maryse-Hélène Méléard. De 2 Chroniques à la 
fin, par Christoph Uehlinger. 

Les indices ont été rédigés par Marguerite Hirt et Claire Aebischer. 
C’est à elles qu’on doit les révisions finales, ainsi qu’à deux ouvriers de 
la onzième heure : Corinne Nobs et Jacques Biolley. 

Malgré la convergence de ces multiples efforts, nous avons conscience 
que bien des fautes doivent demeurer en ce travail complexe. L’éditeur du 
rapport serait reconnaissant qu’on les lui signale, pour qu’il puisse y re¬ 
médier par la suite. 

Des remerciements s’adressent à Frank Moore Cross Jr qui a permis 
que l’on fasse usage des fragments de Qumrân dont la publication lui est 
confiée et à Richard D. Weis qui a effectué les repérages qui en ont fa¬ 
cilité Putilisation. 

D’autres remerciements vont à David Z. Lichaa qui a accepté de 
mettre à disposition, pour la rédaction de ce rapport, deux unica de sa 
collection : le seul manuscrit subsistant du commentaire de Yéfet ben Ely 
sur les Chroniques et le seul manuscrit complet de son commentaire sur 
Samuel. 

Le financement de cette recherche et de la réalisation du rapport est 
dû principalement à l’Alliance Biblique Universelle et au Fonds National 
Suisse de la Recherche Scientifique. Son Altesse Sérénissime le Prince 
François-Joseph II de Liechtenstein nous a permis, par sa générosité, de ré¬ 
soudre certaines difficultés de dernière heure. 

Merci enfin à Othmar Keel d’avoir accueilli cet ouvrage dans OBO. 
La vitalité qu’il a su conférer en moins de dix ans à cette série de notre 
Institut Biblique s’exprime dans le numéro d’ordre sous lequel ce volume 
y paraît. 


D. Barthélemy, éditeur 
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AVANT-PROPOS 


Aux pp. *66 et ss de l'introduction seront exposées les tâches du comité dont 
nous commençons en ce volume à éditer le rapport final. Nous y exposerons aussi les 
critères provisoires qu'il a établis pour guider ses décisions, ainsi que la modification 
progressive de certains d'entre eux. 

En cet avant-propos, nous voudrions d'abord dégager quelques caractéristiques 
du travail du comité, puis fournir des indications qui faciliteront au lecteur l'usage de 
ce rapport. 


Caractéristiques du travail du comité 

I. Les difficultés textuelles se situent à des échelles très différentes. Parfois, il 
s'agit de choisir entre des formes textuelles qui sont presque littérairement autonomes. 
Parfois au contraire, la difficulté ne porte que sur des détails infimes : le point dia¬ 
critique d'un shin/sin ou la présence d'un meteg. 

Nous avons essayé de distinguer nettement entre ces divers types de cas et de 
les aborder avec des méthodes diverses, situant clairement dans la critique littéraire 
ou rédactionnelle certains cas du premier type, alors que nous avons fait souvent 
appel aux données de la massore pour aborder des cas du second type. Les listes des 
massores autonomes (la Okhla ou les massores babyloniennes de Tshufut Kaié) ou bien 
les listes marginales des manuscrits tibériens ou de certains autres manuscrits anciens 
permettent en effet parfois de dégager une tradition de ponctuation assez ferme et 
de résoudre les divergences existant entre divers manuscrits tibériens ou même de 
choisir une autre ponctuation que celle qui s'est imposée au texte tibérien classique. 

II. Il nous a souvent semblé éclairant de retracer l'histoire des difficultés dont 
nous traitons. En effet, il apparaît souvent que la même difficulté a suscité des initia¬ 
tives diverses au cours des temps : d'abord des gloses, puis des traductions libres et 
souvent divergentes, ensuite des exégèses littérales, et enfin des corrections textuelles. 

Retracer cette histoire amène souvent à reconnaître la haute ancienneté de cer¬ 
taines difficultés textuelles. Une phrase a été jugée peu intelligible ou choquante de¬ 
puis une époque qui précède parfois les derniers bourgeonnements du développement 
rédactionnel. Nous nous trouvons souvent assez démunis pour diagnostiquer les 
causes de ces difficultés. S'agit-il d'accidents anciens subis par le texte ? Ou ne s'agi¬ 
rait-il pas parfois de tournures syntaxiques qui, aujourd'hui, nous échappent ? ou 
encore de nuances sémantiques sur lesquelles la lexicographie comparée ne nous offre 
pas des prises assez fines ? 

Ces considérations ont amené le comité à ne corriger qu'avec réserve. Plus notre 
travail avançait, plus nous sentions le grand coefficient d'incertitude de nos décisions. 
Nous en arrivions à nous diviser d'un commun accord pour exprimer cette incertitude 
en présentant face à face, avec leurs poids respectifs, les diverses options qui se pré¬ 
sentaient à nous comme plus ou moins probables. 
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Quand on retrace l'histoire des difficultés textuelles, on ne saurait manquer 
de remarquer que les corrections critiques, et surtout les conjectures, stérilisent sou¬ 
vent la recherche. Une difficulté textuelle avait en effet, durant des siècles, causé 
une sorte de démangeaison ou d'irritation chez les exégètes, les forçant à chercher, à 
discuter, à tenter de nouvelles interprétations. Que l'un d'entre eux se décide un jour 
à corriger le texte... et les autres lui emboîtent le pas, heureux que cette intervention 
chirurgicale ait extirpé la difficulté sur laquelle on achoppait jusqu'alors. Et si la so¬ 
lution trouvée paraît par trop recherchée, cadre par trop mal avec le contexte, on en 
cherche une autre; mais il est très rare que l'on ait le courage de se replacer à nouveau 
devant la vieille difficulté; alors que celle-ci, pourtant, est peut-être riche d'enseigne¬ 
ments qui, un jour, seront accessibles à quelqu'un, à condition qu'elle n'ait cessé de 
préoccuper les esprits des chercheurs. 

Certes, la philologie comparée a essayé, souvent avec succès, de porter de 
nouvelles lumières sur les difficultés du texte. Au 18e siècle, Schultens a mis en oeuvre 
les ressources des thésaurus arabes. Au 19e, Friedrich Delitzsch a projeté sur les mots 
de l'hébreu l'éclairage de l'accadien. Au 20e, la découverte de l'ugaritique a suscité 
de nouvelles recherches qu'illustrent les noms de G.R. Driver et de M. Dahood. Et 
qu'est-ce que nous apportera Ebla ? 

Beaucoup de mots du texte — parfois aussi des tournures syntaxiques — se 
sont trouvés associés ainsi avec des parallèles possibles qui étaient demeurés inconnus 
jusqu'alors. Mais ces témoignages linguistiques demeurent rares et dispersés, alors que 
mille autres — souvent linguistiquement ou chronologiquement plus proches de la 
difficulté en question — se sont tus à tout jamais. Et nos prises sur les langues récem¬ 
ment redécouvertes sont souvent elles-mêmes dépendantes de la connaissance que 
nous avons de l'hébreu biblique. Il a donc semblé au comité que les risques de qui¬ 
proquo, d'anachronisme ou de pétition de principe imposaient de ne faire qu'un usage 
très circonspect de la philologie comparée dans l'interprétation de l'hébreu biblique. 

D'ailleurs, avant de nous résigner à déclarer un texte inintelligible, nous dis¬ 
posons, pour en analyser les difficultés, d'un certain nombre de ressources encore 
trop peu exploitées dont nous essaierons de faire largement usage en ce rapport. 

1/Dans le domaine de l'analyse contextuelle, mentionnons d'abord la syntaxe et la 
stylistique, branches encore trop peu fouillées de la grammaire. Les travaux 
d'E. Koenig, datant de la fin du 19e siècle, demeurent, en ce domaine, des oeuvres 
de pionnier. On n'en a pas encore tiré tout le parti qu'ils méritent. Nous manquons 
toujours — et peut-être pour longtemps encore, étant données les difficultés d'une 
réalisation satisfaisante — d'une concordance syntaxique de la Bible, concordance qui 
devrait d'ailleurs tenir compte — au moins à titre informatif — des indications trop 
souvent méconnues qu'offrent les teamîm massorétiques. Concluons de cela qu'une 
connaissance plus approfondie de l'ensemble du tissu textuel biblique apportera en¬ 
core beaucoup à l'exégèse. 

2/Dans l'histoire de l'exégèse juive, il y a deux groupes de sources de la plus haute 
importance auxquelles nous ferons souvent appel et qui ont été laissées en friches 
jusqu'ici du fait qu'elles n'ont été que très partiellement éditées. 

a. Nous voulons parler d'abord des commentaires de ceux des exégètes litté¬ 
raux qui sont è la fois contemporains et compatriotes des massorètes à qui nous de¬ 
vons les codices modèles du Caire, d'Alep et de Leningrad. Il s'agit là de ceux de 
Daniel al-Qumisi et de Saadya Gaon qui ne nous ont été conservés que fragmentaire- 
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ment, de ceux de Salmon ben Yeruham qui ne portent directement que sur les 
Psaumes, Qohélet et les Lamentations. Mais les plus précieux pour nous sont ceux de 
Yéfet ben Ely, dispersés entre les bibliothèques de Leningrad, Berlin, Paris, Londres, 
Oxford, Cambridge et New York ainsi que la collection David Z. Lichaa. En effet, 
Yéfet, qui vivait en Palestine, a commenté en arabe, entre 950 et 1.000, toute l'Ecri¬ 
ture (sauf les Lamentations) et presque toute son oeuvre est conservée. D'autre part, 
ses commentaires très copieux témoignent de nombreuses traditions exégétiques 
antérieures à lui. Il est donc vraisemblablement l'un des meilleurs témoins que nous 
ayons des exégèses littérales que pouvaient avoir en tête ceux qui ont fixé la vocali¬ 
sation et les teamim du texte tibérien classique. 

b. Il faut relever aussi une deuxième catégorie de sources dont le témoignage 
fort précieux nous permet de remonter assez haut dans la tradition d'exégèse litté¬ 
rale des juifs du nord de l'Europe. Il s'agit des glossaires bibliques hébreu - vieux fran¬ 
çais qui nous apportent souvent des traditions antérieures à Rashi. Complétés par 
plusieurs fragments, il existe six glossaires de ce type, un seul d'entre eux ayant été 
édité entièrement (le ms Bâle Univ A III 39) et un autre partiellement (le ms Paris 
BN heb 302), alors que les quatre autres (mss Paris BN heb 301, Parme Palat 2780 
et 2924, Leipzig Univ heb 102) sont inédits. Ces glossaires suivent le texte biblique 
mot à mot, traitant de chacun des mots que les 'pôterîm' (commentateurs) du 12e 
siècle estimaient mériter d'être mentionnés dans leurs leçons. Pour chacun des mots 
traités, le glossaire donne d'abord le 'laaz', c'est-à-dire la traduction précise en vieux 
français (sous la forme d'une transcription hébraïque vocalisée), puis, le plus souvent, 
(introduite par 'leshôn') la catégorie sémantique à laquelle il appartient; et il réfère 
enfin (par 'kemô') à un autre emploi de la même racine en un sens analogue. Nous 
avons là les clairs témoignages d'une tradition d'exégèse consistante et très littérale qui 
est assez indépendante de celle qu'offrent les sources judéo-arabes de Palestine et de 
l'Espagne omeyyade. 

Dans ce rapport final, nous avons souvent été plus préoccupés de suivre au long 
des siècles l'histoire d'une difficulté que de résoudre cette difficulté. Nous avons ce¬ 
pendant toujours essayé d'indiquer, parmi les nombreuses solutions exégétiques 
ou correctrices, celles qui nous semblaient les plus plausibles. 

Pour ce qui est des solutions correctrices, il nous a paru utile de retracer, 
dans la première partie de l'introduction, les débuts de l'histoire de la critique textuelle 
de l'Ancien Testament, jusqu'à la fin du 18e siècle; afin d'obtenir ainsi le cadre dans 
lequel nous situerons les premières tentatives correctrices qui ont été présentées pour 
la plupart des difficultés dont nous traiterons. En effet, les corrections présentées 
depuis un siècle ne font souvent que reprendre des tentatives plus anciennes. Etant 
donné l'orientation du travail du comité et le fait qu'il devait s'étendre à toute la 
Bible, il est certain que bien des suggestions récentes ont échappé à notre connaissance. 


Indications pour l'usage de ce rapport 
I. Le choix des cas 

Précisons tout d'abord que le choix de cas textuels traité en ce rapport final 
n'est pas tout à fait identique à celui qui avait été traité dans le vol II (Livres histo¬ 
riques) du "Compte rendu préliminaire et provisoire sur le travail d'analyse textuelle 
de l'Ancien Testament hébreu" publié à Stuttgart en 1976. 

Ces choix diffèrent sous trois aspects : 
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1/ Le rapport final omet les cas où la "nouvelle édition entièrement revue et augmen¬ 
tée" de la Bible de Jérusalem (1973 et ss) ne corrige plus le Texte Massorétique alors 
que les éditions antérieures de cette traduction étaient seules parmi nos quatre tra¬ 
ductions (RSV, NEB, J, RL) à le corriger. 

2/ Le rapport final omet les cas qui consistent seulement en une conjecture proposée 
par une seule de nos quatre traductions et où toute la tradition textuelle apporte un 
témoignage cohérent en faveur du Texte Massorétique. 

3/ Le rapport final traite d'un certain nombre de cas choisis et étudiés par le comité, 
bien que nos quatre traductions les aient ignorés. Il s'agit de cas soulevés par certaines 
variantes révélées par les fragments de Samuel trouvés dans la 4e grotte de Qumrân. 
Ces cas ne figuraient pas dans le compte rendu. 

Les divers cas sont mentionnés selon l'ordre biblique traditionnel dans les 
Bibles chrétiennes. Lorsque divers cas analogues ont avantage à être groupés, on men¬ 
tionne la référence au lieu où le cas déplacé a été traité. 

II. Structure des apparats critiques 

Pour la plupart des cas, un apparat critique commence par articuler de façon 
systématique les diverses données qui seront explicitées ensuite dans le traitement de 
ce cas. Il nous faut traiter ici brièvement de la structure de ces apparats critiques. 

Distinguons d'abord des autres certains apparats à double entrée qui présentent 
deux solutions entre lesquelles le comité s'est refusé à choisir. On en rencontrera 
par exemple en 2 R10,IB; 15,10; 24,3. 

1/ Ordre des données 

Les apparats normaux, c'est-à-dire à simple entrée, présentent en ordre suc¬ 
cessif : 

a. La référence biblique. 

b. "cor" (correction). Cette mention figure au cas où le comité a préféré une 
autre leçon à celle du Texte Massorétique. 

c. La mention de la leçon choisie par le comité comme la plus primitive. 

d. La note donnée par le comité à la leçon choisie par lui : A = très haute¬ 
ment probable; B = grande probabilité avec une certaine marge de doute; C = pro¬ 
bable avec un coefficient de doute considérable; D = quelques probabilités, mais cela 
demeure très incertain. 

e. Les sigles des témoins qui appuient cette leçon; ou bien 

"bas" (base) au cas où, aucun témoin ne l'appuyant directement, elle n'est attestée 
qu'indirectement comme la base à partir de laquelle divergent les autres leçons. 

"(crrp)" (corrompu) est mentionné lorsque l'on ne peut atteindre par la leçon choisie 
qu'une forme textuelle déjà corrompue. 

f. Deux barres obliques séparent la leçon choisie des autres leçons attestées qui 
en dépendent et qui sont séparées par des barres obliques simples. Parfois aussi une 
flèche indique qu'une leçon dérive d'une autre. 

g. La présentation de chaque leçon ou groupe de leçons commence par la 
mention du 'facteur de modification' qui caractérise la relation de cette leçon ou de ce 
groupe de leçons avec la leçon considérée par le comité comme la plus primitive. La 
mention du facteur est suivie de deux points. 

h. Puis viennent les sigles des témoins qui appuient la leçon en question. Ils 
sont séparés par des virgules lorsque leurs témoignages, tout en restant le produit d'un 
même facteur de modification, divergent légèrement. 
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i. Lorsqu'on l'a jugé utile pour la clarté de l'apparat, on caractérise ensuite la 
leçon en question. En ce cas, une forme minoritaire du texte massorétique est citée 
formellement. Une leçon d'une version est ou bien décrite, ou bien citée dans la langue 
de cette version, ou bien encore on a mentionné sous "dav” (clavis) la forme hé¬ 
braïque qui pourrait avoir inspiré le traducteur. On ne veut pas dire par là que le tra¬ 
ducteur ait eu ce texte sous les yeux. 

2/ Facteurs caractérisant les variantes 

Tout d'abord, quelques indications limitant la portée de certains témoignages : 
"facun” (lacune) indique que le passage en question et son contexte manquent dans 
les témoins mentionnés. 

" abst " (abstention) indique que les témoins mentionnés sont inutilisables pour ré¬ 
soudre cette difficulté (par exemple les traductions latines pour la présence ou l'ab¬ 
sence d'un article, ou les latines et les grecques sur le genre masculin ou féminin d'une 
forme verbale). 

"incert" (incertain) indique que l'interprétation de l'apport de ces témoins demeure 
incertaine. 

"lit" (littéraire) indique parfois qu'une leçon diverge des autres au niveau littéraire 
plutôt qu'au niveau textuel. 

"transf” (transféré) indique qu'un passage a été transféré ailleurs par un copiste ou 
par un traducteur. 

On trouvera aux pp. *71 à *74 de l'introduction la description des divers fac¬ 
teurs de modification définis par le comité dès le début de son travail, pour caracté¬ 
riser les leçons qu'il a identifiées. 

Voici un essai pour situer par rapport à ces facteurs définis très amplement les 
facteurs plus spécifiques dont ce rapport fait usage. 

a. Considérons d'abord les trois permiers facteurs qui entendaient apprécier 
les variantes du point de vue externe de leur attestation. 

Le facteur 1 (étroitesse de la base d'une variante textuelle) envisageait de don¬ 
ner moins de poids à une variante qui ne se rencontre que dans une tradition du texte 
biblique, par exemple dans le Targum, la Syriaque ou la Vulgate seulement. Aucun 
des facteurs utilisés en ce rapport ne se rattache directement à celui-ci. Jamais en 
effet les décisions du comité n'ont été motivées seulement par ce fait. On a toujours 
fait entrer directement en ligne de compte les motifs d'altération du texte (facteurs 
4 à 13). Ajoutons d'ailleurs que le comité a été amené à considérer plus souvent le 
Targum comme le témoin d'une exégèse traditionnelle du texte protomassorétique 
que comme représentant une base textuelle autonome. Quant à la Vulgate, on peut la 
caractériser de même, tout en ajoutant qu'elle mêle souvent à cela un témoignage sur 
le Grec (à travers la Vieille Latine dont elle ne s'est pas entièrement émancipée). Pour 
ce qui est de la Syriaque, elle est la résultante d'influences trop diverses (texte proto¬ 
massorétique, Grec ancien, recension antiochienne et nombreuses déformations in¬ 
ternes) pour que l'on puisse attacher un grand poids à son témoignage lorsqu'il est 
isolé. 

Le facteur 2 (largeur trompeuse de la base d'une variante textuelle) envisa¬ 
geait le cas où plusieurs traditions textuelles ont choisi la même manière obvie d'échap¬ 
per à une difficulté textuelle. La chose est encore plus frappante si l'on complète 
l'enquête sur les témoins textuels par un parcours de l'histoire de l'exégèse où l'on 
voit la même échappatoire s'imposer à des commentateurs qui n'ont pourtant certaine¬ 
ment rien eu d'autre sous les yeux que le Texte Massorétique. Une telle option est 
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'dans l'air'. C'est ce que nous avons exprimé par le facteur " spont " (spontané) qui 
indique que cette option se présente spontanément aux traducteurs, aux exégètes, 
et parfois même à certains copistes. 

Le facteur 3 (dépendance de plusieurs formes textuelles à l'égard d'une forme 
unique plus primitive) situe une forme textuelle difficile comme étant celle à partir 
de laquelle les autres ont divergé en cherchant diverses façons d'y échapper. Dans ce 
rapport, ce facteur, sans être directement exprimé, est souvent impliqué quand plu¬ 
sieurs variantes différentes font suite à la leçon choisie. Il se trouve exprimé indirecte¬ 
ment par " bas " (cf. supra) ou par “élus” (cf. infra). De fait, le comité a tenu grand 
compte de ce facteur dans ses décisions. 

b. Abordons maintenant les facteurs 4 à 13 qui essayaient de caractériser les 
motifs des altérations textuelles. 

Le facteur 4 (simplification du texte) caractérise une leçon comme facilitante. 
Il apparaît en ce rapport sous les formes : 

"facil" (facilitation) suivi le plus souvent du domaine dans lequel il y a eu facilita¬ 
tion : "facil-graph" (facilitation graphique), "...-semant" (... sémantique), "...-styl" 
(... stylistique), synt " (... syntaxique). Cependant, ce caractère facilitant d'une 
leçon refusée par le comité n'a été mentionné que dans une minorité de cas : ceux où 
il a été difficile de déceler un facteur de modification plus spécifique. En une foule 
d'autres, il faut sous-entendre la présence de ce facteur très générique. 

" schem " (schème) indique la réduction d'un ensemble d'apparence disparate à une 
structure littéraire plus uniforme. 

" usu " (usuel) indique le remplacement d'une forme rare par une forme plus usitée. 

Le facteur 5 (assimilation à des passages parallèles) entre en jeu dans ce rapport 
sous deux formes : 

" assim " (assimilation) suivi de l'une des trois mentions suivantes : 

— Ou bien la mention précise du lieu biblique auquel ce lieu-ci a été assimilé par les 
témoins en question, et parfois de la forme textuelle à laquelle on a assimilé. Ainsi, 
en 1 Ch 11,15 : "assim 2 S 23,13G : g" indique que "g" (c'est-à-dire une forme 
grecque secondaire) de 1 Ch 11,15 assimile au Grec ancien ("G") de 2 S 23,13 (et 
non à une autre forme textuelle comme, par exemple, la forme protomassorétique). 
L'aspect sous lequel l'assimilation a eu lieu peut être précisé {...-graph = ...graphique). 

— Ou bien "assim-ctext" (... au contexte) suggère une assimilation globale à diverses 
données fournies par le contexte. 

— Ou bien "assim-int” (.., interne) signifie une assimilation qui a eu lieu à l'intérieur 
de la tradition textuelle représentée par le témoin en question. 

" harm " (harmonisation) indique que pour pallier un risque de contradiction, une in¬ 
fluence réciproque a eu lieu entre deux passages dissonants ou entre un passage et son 
contexte. L'aspect sous lequel l'harmonisation a eu lieu peut être précisé (...-synt 
= ...syntaxique). 

" harm-ctext " (... au contexte). 

Le facteur 6 (altérations textuelles requises par la traduction) s'exprime dans 
ce rapport sous quatre formes : 

"transi" (translationnel) désignant une modification imposée par la structure de la 
langue réceptrice, 

"lie” (licence) désignant une liberté prise avec le texte à l'occasion de la traduction 
et pour laquelle on ne peut déceler aucun motif, 

" paraphr " (paraphrase) lorsque cette licence s'exprime par un développement lit¬ 
téraire. 
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"transcr" (transcription) pour des modifications dues à la transcription d'un nom 
propre d'une langue dans une autre. 

Le facteur 7 (modification du texte pour des motifs d'exégèse) revêt en ce 
rapport des formes variées, dont la plus usitée et la plus générique est : 

"exeg" (exégèse) indiquant que la variante ainsi désignée n'est qu'une interprétation 
de la leçon avec laquelle elle est mise en relation, 

"expl" (explicitation) indiquant que l'interprète a explicité une expression prégnante, 
“abr" (abréviation) indiquant que l'interprète a abrégé son texte, que cette abrévia¬ 
tion ait seulement visé à resserrer l'expression (", abr-sty /" = ...stylistique) ou qu'elle 
ait voulu laisser tomber une donnée qui faisait difficulté ("abr-e/us = ...élusive), 
"amp/" (amplification) indiquant que l'interprète a amplifié son texte en le délayant 
(...styf = ...stylistique) ou en recourant à des traditions midrashiques (...-midr = 
... midrashique), 

"emph" (emphase) indiquant que l'interprète a usé d'expressions emphatiques pour 
donner plus de résonance à une donnée, 

"attenu" (atténuation) indiquant au contraire que l'interprète a un peu 'gommé' 
certaine donnée à laquelle il voulait ôter du relief, 

"modem" (modernisation) indiquant que l'interprète a mis au goût du jour certaines 
données qui lui paraissaient démodées, l'aspect sous lequel la modernisation a eu lieu 
pouvant être précisé (...-graph = ... graphique), 

"midr" (midrash) indiquant que l'interprète s'est inspiré de traditions midrashiques, 
" euphem " (euphémisme) indiquant que l'interprète a voulu rendre plus décent le 
mode d'expression, 

"theol" (théologique) indiquant que l'interprète s'est conformé à des normes théo¬ 
logiques. 

Le facteur 8 (mauvaise compréhension de certaines données linguistiques) 
s'exprime en ce rapport de façon générique : 

" ign-ling " (ignorance linguistique) 
ou spécifique : 

"ign-lexic" (ignorance lexicographique), 

"...-gram" (... grammaticale), 

"...-synt" (... syntaxique), 

"... -sty /" (... stylistique), 

"...-vocal" (... de la vocalisation). 

Le facteur 9 (mauvaise compréhension de données historiques) a été expli¬ 
cité en trois facteurs : 

"ign-hist" (ignorance historique), 
geogr " (... géographique), 

"...-real" (... des realia), c'est-à-dire de certaines autres données (sociologiques, archi¬ 
tecturales ou autres). 

Le facteur 10 (omission accidentelle de lettres, syllabes ou paroles semblables) 
se divise en : 

" haplfogr)” (haplographie), 

"hom" (homéoarcton ou homéotéleuton), 

"homarc” (homéoarcton), 

" homtel " (homéotéleuton). 

Le facteur 11 (répétition accidentelle d'une séquence identique) est exprimé 

par : 

" dittogr " (dittographie). 
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Le facteur 12 (autres erreurs de scribe) est exprimé de façon générique par : 
"err” (erreur) 

et de façon plus spécifique par : 

"deform" (déformation) et plus spécialement par " def(orm)-int " (déformation in¬ 
terne) pour une déformation à l'intérieure d'une tradition textuelle particulière, 
" err-graph " (erreur graphique), 

" perm " (permutation) pour la permutation d'éléments d'une séquence, 

" err-divis " (erreur de division) pour des erreurs dans la division des lettres en mots, 
" err-vocal " (erreur de vocalisation). 

Le facteur 13 (leçons gonflées ou doublets) inclut formellement : 

"dbl " (doublet), leçon incluant deux traitements d'un même texte, 

" conflfat)” (conflatio), leçon gonflée, c'est-à-dire qu'elle juxtapose deux leçons 
attestées, 

“mixt" (mixte),leçon qui mélange des éléments de deux leçons attestées. 

A cela s'ajoutent des : 

"glos" (gloses). 

D'autres initiatives textuelles ont été qualifiées de : 

" substit " (substitution) qui peut se diviser en : 

"substit-synt" (... syntaxique), 

”...-lexic” (... lexicographique), 

”...-vocal” (... vocalique). 

Certaines de ces initiatives constituent une : 

" rest " (restauration) lorsqu'un témoin a voulu restaurer un texte qu'il estimait cor¬ 
rompu (le domaine dans lequel la restauration a eu lieu pouvant être précisé : ...-vocal 
=... vocalique), 
ou une : 

"constr" (construction) lorsqu'une version a essayé de donner un sens nouveau à 
tout un passage en le réécrivant à partir d'éléments du texte. 

Mentionnons pour finir deux qualificatifs qui font suite à plusieurs de ces 
facteurs : 

”int” (interne) pour indiquer qu'un événement s'est produit à l'intérieur d'une tradi¬ 
tion textuelle particulière, 

" élus " (élusive) pour indiquer qu'une initiative a eu pour but d'éluder une difficulté. 
III. Les témoins textuels 

Il nous reste à expliquer la manière dont les témoins textuels ont été men¬ 
tionnés en ce rapport : 

"M" en apparat et "*M" dans le texte désigne la tradition du Texte Massoré- 
tique que nous considérons comme authentique, alors que "m" (en apparat) désigne 
ses traditions secondaires. 

Il en va de même de "G", J '*G" et "g” pour le Grec, de "V", "*V" et "v" 
pour la Vulgate, de "S", "*S" et "s" pour la Syriaque, de "T", "*T" et "t" pour le 
Targum. 

Un point d'interrogation entre parenthèses : "(?)", après le sigle d'un témoin, 
indique que l'on n'est pas sûr que cette leçon livre le texte authentique de ce témoin. 

Un point d'interrogation sans parenthèses : "?", après le sigle d'un témoin, 
indique que l'on n'est pas sûr que ce témoin doive figurer en cette fonction dans l'ap¬ 
parat. 
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Les versions dites hexaplaires sont exprimées dans le texte du rapport par 
leurs sigles traditionnels: o'a'O'o'e', alors que, dans les apparats, on a transcrit 
"Sept", "Aq", 'Th", "Sym", "Quin" en séparant les uns des autres ces sigles trans¬ 
crits lorsque les leçons de ces versions sont données indépendamment les unes des 
autres par les témoins, et en groupant ces sigles (par ex : "AqSym") lorsqu'elles 
sont données par les témoins sous forme d'une leçon unique attribuée à plusieurs 
versions à la fois. 

On a respecté dans les apparats les désignations aXX ( aXXoç) Xot7r ( ot Xoinoi) 
et ot y 1 (= les trois) sous lesquelles ces versions (ou d'autres) sont mentionnées en 
certaines scolies. 

Les fragments de Qumrân sont cités par leurs sigles habituels, sauf les frag¬ 
ments des trois mss de Samuel trouvés dans la 4e grotte. Du fait de leur mention très 
fréquente dans le traitement des cas de ce livre, ceux-ci y sont mentionnés seule¬ 
ment comme Qa, Qb et Qc. 

"Jos-Ant" signifie le texte lu par Flavius Josèphe en ses Antiquités Judaïques, 

in loco. 

"bTalm" et "yTalm" désignent des citations dans les Talmuds de Babylone 
et de Jérusalem, les références étant données dans le texte qui suit l'apparat. 

"mm" désigne la massora magna et "mp" la massora parva. 

Pour des raisons de commodité, le syriaque, lorsque sa graphie propre n'a pas 
de rôle décisif, est transcrit en hébreu. 

Il en va de même de l'arabe pour lequel nous utilisons les normes de trans¬ 
cription usitées dans les éditions de textes judéoarabes. 

IV. Les indices finaux 

Quant aux indices qui font suite au rapport, il importe de noter que les deux 
premiers sont sélectifs. 

Ont été éliminées de l'index des textes bibliques toutes les références à des 
passages qui ne reçoivent aucun éclairage particulier du fait qu'ils sont cités en ce 
rapport. A propos des pages auxquelles l'index biblique renvoie, notons que sont 
mentionnées entre parenthèses les pages où le passage biblique en question est 
formellement traité par le comité à titre de cas discuté, et sans parenthèses celles où 
il est évoqué une ou plûsieurs fois à l'occasion d'un cas distinct de lui. Lorsqu'une 
même page figure à la fois entre parenthèses et sans parenthèses, cela veut dire qu'en 
cette même page, ce passage biblique est traité à titre de cas et évoqué une ou plu¬ 
sieurs fois à l'occasion d'un autre cas. 

Ont été éliminées de l'index des auteurs cités toutes les références à des auteurs 
qui se contentent de suivre l'opinion d'un autre auteur mentionné comme l'initiateur 
de cette opinion. C'est ce qui explique que beaucoup de noms récents y figurent plus 
rarement que certains noms anciens qui — dans les limites de notre information — dé¬ 
signent les premiers initiateurs de certaines opinions. Pour les auteurs antérieurs à la 
fin du 17e siècle, le choix a été plus accueillant, du fait qu'ils sont moins souvent 
mentionnés dans les commentaires courants. 

L'index des facteurs mentionnés se veut complet. 

V. La bibliographie 

La bibliographie entend mentionner — dans l'ordre rigoureusement alphabé¬ 
tique des mots ou sigles par lesquels le rapport les mentionne — tous les ouvrages, 
manuscrits ou édités, desquels il est fait usage en ce rapport. 
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I NTRODUCT ION 




Première partie 

L'HISTOIRE DE LA CRITIQUE TEXTUELLE 
DE L'ANCIEN TESTAMENT 
depuis ses origines jusqu'à J.D. Michaelis 


Lorsque le Comité pour l'analyse textuelle de l'Ancien Testament s'est mis au 
travail, il a été préoccupé d'insérer ce travail dans l'évolution de la problématique de 
chacun des cas dont il traitait, afin de ne pas méconnaître les tentatives des critiques 
plus anciens. Il faut en effet faire usage de toutes les sources accessibles et dire claire¬ 
ment quelles sont celles où l'on a puisé. 

La critique textuelle n'est évidemment pas née avec l'apparat critique de la Biblia 
Hebraica de Kittel. Si l'on ouvre les grands commentaires exégétiques édités vers la 
fin du siècle dernier (par exemple le Handkommentar zum AT, le Kurzer Hand- 
Commentar zum AT, l'International Critical Commentary), on y voit cités très sou¬ 
vent, comme auteurs auxquels on attribue des corrections textuelles ou des conjec¬ 
tures : Klostermann, Dillmann, Wellhausen, Bôttcher, Graetz, Ewald, Hitzig, Thenius, 
Bertheau, Doederlein, Dathe, J.D. Michaelis. Autrement dit, la généalogie des initia¬ 
tives critiques se laisse remonter sans difficulté sur un siècle, et principalement dans 
le domaine culturel allemand où il faut reconnaître en effet que cette critique était 
alors particulièrement florissante. 

Mais des noms plus anciens et extérieurs à cette culture, comme ceux de Châ- 
teillon, Cappel, Houbigant ne sont cités qu'exceptionnellement, alors que les auteurs 
plus récents ne font, très souvent, que reprendre — sans citer leurs sources — des sug¬ 
gestions que ces anciens ont lancées. D'autre part, lorsqu'on parle de manuscrits du 
*M, on mentionne : tant de manuscrits Kennicott et tant de manuscrits de Rossi, 
en commettant souvent de graves confusions quant à leur identification. Mais quelle 
a été l'oeuvre de Kennicott et celle de de Rossi ? On dirait que lorsqu'on remonte 
plus haut que la fin du XVIIle siècle et lorsqu'on sort d'Allemagne, on se perd dans la 
nuit des temps. Il nous a donc semblé inutile de retracer l'histoire de la critique tex¬ 
tuelle de l'Ancien Testament hébreu depuis J.D. Michaelis jusqu'à notre époque. Cette 
histoire, d'ailleurs assez peu innovatrice et manquant de cohérence, est accessible dans 
les introductions courantes. Mais nous avons, par contre, estimé nécessaire de retracer 
les débuts de cette critique, depuis ses origines jusqu'à J.D. Michaelis. Lorsque ce 
rapport final remontera certaines corrections ou conjectures jusqu'à leurs premiers 
initiateurs, nous aimerions que le contexte dans lequel se sont déroulées ces recherches 
anciennes soit présent à l'esprit du lecteur. Il est en effet regrettable que Louis Cap¬ 
pel, le véritable fondateur de la critique du texte hébreu de la Bible, qui avait droit à 
5 pages dans la le édition (1854) de la Real-Enzyklopadie für protestantische Théo¬ 
logie und Kirche, ainsi que dans les 2e (1878) et 3e (1897) éditions, n'est même plus 
mentionné dans la TRE (Theologische Realenzyklopadie 1981) qui est pourtant nette¬ 
ment plus ample. Il faut réagir contre cet oubli des origines, d'autant plus que la 
problématique de la critique textuelle a été profondément marquée par les âpres 
polémiques qui l'ont vu naître. 
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AUX ORIGINES DE LA CRITIQUE DU TEXTE HEBREU 

TENTATIVES AVORTEES DE CRITIQUE CORRECTRICE DANS LE JUDAÏSME 
DU HAUT MOYEN AGE 

LES PREMIERS CRITIQUES JUIFS CORRECTEURS DU TEXTE HEBREU 

Le plus ancien exégète juif dont il nous soit rapporté qu'il jugeait le texte hébreu 
reçu de la Torah corrompu par une faute de scribe semble bien être Ismaïl al-Ukbari 
(vers 840). Qirqisani (Anwâr, p. 56, 12s) nous rapporte en effet qu'il considérait 
que le nombre 33 (en Gn 46,15) est une erreur de scribe pour 32. Il estimait égale¬ 
ment que la forme originelle de divers autres passages de la Torah différait du texte 
hébreu reçu è son époque. 

Il faut mentionner ensuite un grammairien anonyme dont Ibn Ezra (Sahot, 471, 
5s) nous dit qu'il estimait que plus de cent mots de l'Ecriture doivent être remplacés 
par d'autres. Ibn Ezra est scandalisé par cette prétention et juge que son ouvrage 
devrait être brûlé. Il cite cependant six des cas les plus difficiles relevés par cet auteur. 
Quatre de ces cas concernent les livres historiques. A propos de Jg 14,15A nous aurons 
l'occasion de situer sa proposition dans l'histoire de la critique. Nous y verrons qu'elle 
s'éloigne de l'exégèse d'AbuIwalid. Bâcher (Schrifterklârung, 28s) a donc raison de 
refuser d'identifier à celui-ci (qu'lbn Ezra admire vivement) le grammairien en ques¬ 
tion. D'ailleurs Abulwalid (pas plus qu'lbn Ezra) n'a pas l'audace de proposer que l'on 
corrige l'Ecriture. Mais il aboutit au même résultat en groupant environ 80 cas où 
il estime qu'une expression tient en un texte scripturaire la place d'une autre qui 
exprimerait plus clairement le sens voulu par l'auteur sacré, et qui doit donc inspirer 
une exégèse satisfaisante de ce passage (Luma 294,7 è 300,19). 

Bâcher (ibid., 29) a raison de suggérer que l'audacieux critique stigmatisé par 
Ibn Ezra a de grandes chances d'être un disciple espagnol d'AbuIwalid qui aurait fran¬ 
chi le dernier pas que son maître se refusait à franchir : dire que le texte devrait être 
corrigé, l'expression qui y figure devant être remplacée par celle qu'AbuIwalid suggé¬ 
rait comme clé de son exégèse. Il faut noter en effet que deux des cas de correction 
proposés par ce grammairien et cités par Ibn Ezra (1 R 2,28 et Jr 33,26 dont Abul¬ 
walid traite en Luma 295,17 à 296,21) correspondent bien à des clés d'exégèse don¬ 
nées par Abulwalid et que d'autres correspondent à des difficultés soulevées par lui 
mais résolues par des clés distinctes (Ex 21,8 et Jg 14,15). Bâcher (ibid., 29 et Gram- 
matiker, 186) estime difficile d'établir de façon décisive ou d'infirmer la thèse de 
Lippmann (dans ses notes sur Ibn Ezra, Safa berura, 9b) qui, è la suite de Joseph b. 
Eliezer, identifie ce grammairien anonyme è Isaac ibn Yashush de Tolède (vers 1040). 
Nous devons donc nous résigner è laisser à son anonymat ce premier partisan d'une 
correction du texte de la Bible hébraïque. 

EXEGESE PAR PERMUTA T/ON OU PAR SUBSTITUTION 

Si la prétention de corriger les passages difficiles du texte hébreu reçu n'a pu se 
faire admettre parmi les exégètes juifs du moyen âge, ceux-ci ont cependant eu recours 
è des exégèses subtiles et peu obvies qui aboutissaient au même résultat : comprendre 
et traduire autre chose que ce qu'une lecture non prévenue du texte aurait suggéré 
comme son sens obvie. Nous ne voulons pas parler là de la technique homilétique des 
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al-tiqré : "ne lis pas ceci, mais cela" (cf. McCarthy, 139-166) qui autorisent des dé¬ 
veloppements midrashiques par associations verbales, mais ne prétendent pas expli¬ 
quer le peshat. Nous avons plutôt en vue un type d'exégèse dont ont fait usage les 
premiers grammairiens de l'hébreu : l'exégèse par permutation ou par substitution. 

Nous avons dit qu'AbuIwalid faisait à cette exégèse une large place. Il évoque 
(Parterres, 288) un souvenir de jeunesse qui nous permet de comprendre l'ampleur 
qu'il a accordée à cette méthode d'exégèse : "L'Ecriture dit, en 1 R 2,28, que 'Joab 
avait pris parti pour Adonya et n'avait pas pris parti pour Absalom'. Ce dernier nom 
est ici à la place de 'Salomon', puisque Joab n'était pas coupable de n'avoir pas suivi 
le parti d'Absalom, mais bien d'avoir abandonné celui de Salomon. On a également 
employé ce procédé en arabe, et c'est ainsi que le poète a dit nyuui irrma *)VV IM 
/PJTN où le dernier mot est à la place de 'Absalom', L'auteur avait en vue Absalom 
et a dit Adonya à cause du mètre, comme il nous l'a déclaré lui-même lorsque nous 
apprenions ce poème sous ses yeux. Nous avons cité ici cette déclaration du poète 
pour justifier notre opinion sur ce point. Un des soi-disant savants, ne comprenant 
pas cette expression du poète, a voulu prendre ces mots pour une erreur de copiste 
et a rétabli le texte par conjecture; or il a gâté le mètre en remplaçant nPJTN nyuui 
par rPJTN nN iyun; mais le poète avait bien dit tvt\h nyuai; c'est là le texte que nous 
avons récité devant lui dans notre jeunesse et l'explication qu'il nous en a donnée. 
D'ailleurs nprrN n h nym s'écarte de la raison autant qu'un méchant âne sauvage d'un 
troupeau de bonnes bêtes." R. Isaac ben Mar Shaul, le poète cité par Abulwalid, ap¬ 
partenait à un milieu de lettrés qui soumettaient le contenu du texte aux exigences 
de la forme, produisant ainsi une poésie chiffrée dont l'interprétation exigeait des 
substitutions verbales. On comprend alors qu'AbuIwalid ait consacré le ch. 27 de sa 
grammaire aux "expressions dont le sens voulu est autre", y faisant entrer des cas 
où un lettré moins subtile aurait plutôt pressenti une faute de copiste requérant 
correction. 

L'exégèse par substitutions et permutations n'est pas une invention d'AbuIwalid. 
Les deux premiers cas qu'il cite (Luma, p. 294, 7ss) sont "peuple" en Ex 21,8 et 
"nation" en Gn 20,4 dont le sens serait "homme". Or Ibn Ezra (dans les deux édi¬ 
tions de son commentaire sur Ex 21,8) nous apprend que Saadya avait déjà proposé 
ces deux exégèses. C'est donc l'autorité incontestable du Gaon qui offrait un pré¬ 
cédent à Abulwalid. Cependant, dès avant Saadya, Judah ben Qoreish faisait usage de 
l'hypothèse de lettres permutées ou substituées (cf. Bâcher, Anfànge, p. 70, notes 
4 et 5). Puis, entre Saadya et Abulwalid, Abraham ha-Babli utilisa très largement 
les substitutions de lettres et les permutations de lettres ou de mots (son écrit a été 
édité par A. Neubauer à partir du ms unique Oxford 1466). Le grand lexicographe 
karaïte David b. Abraham al-Fasi consacra, lui aussi, un large excursus aux substitu¬ 
tions (I, 439-445). Ces procédés d'exégèse offraient des échappatoires aisées dans 
les cas de difficultés textuelles. 

RECHERCHES GRAMMA T/CALES ET LEXfCOGRAPHIQUES 

Mais les grands exégètes karaïtes ou rabbanites : Yéfet b. Ely, Abraham Ibn Ezra, 
Aaron b. Joseph, David Qimhi, comprirent qu'une généralisation inconsidérée de ces 
hypothèses ne s'accordait pas avec la dignité et la rationnalité de l'Ecriture Sainte. 
N'admettant pas non plus l'existence de corruptions dans le texte reçu, ils furent 
amenés à une étude approfondie de la morphologie, de la lexicographie et de la syn¬ 
taxe, afin d'essayer de rendre compte des difficultés textuelles. Judah Hayyuj, par 
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son analyse des verbes faibles,donna une base solide è ces recherches qu'AbuIwalid 
poussa déjà fort loin. La grammaire et le dictionnaire de David Qimhi (Radaq) en 
constituent le produit le plus achevé. 

C'est dans la ligne de Radaq que se situent les manuels les plus fouillés qui aient 
été édités au XVle siècle et qui ont pour auteur (ou plutôt pour compilateur, comme 
c'est le cas en ce domaine) le plus savant des hébraïsants chrétiens de ce siècle, Sanctes 
Pagnini, dominicain originaire de Lucques. Le 1er octobre 1526, il édita à Lyon, 
chez Antoine du Ry, les "Institutiones hebraicae", grammaire de 428 pages. En 1528, 
il publia chez le même éditeur la première traduction littérale complète de la Bible 
en latin à partir de l'hébreu et du grec qui ait été réalisée depuis la Vulgate de Jérôme. 
Et en 1529, toujours à Lyon, mais cette fois chez Sébastien Gryphius, il édita le 
"Osar leshon ha-qodesh". Thésaurus hébreu in-folio de 2752 colonnes que Corneille 
Bertram allait rééditer en 1577, dans la même ville, chez Barthélemy Vincent (ou, 
selon d'autres exemplaires, chez Antoine Gryphius), en l'amplifiant jusqu'à 3188 co¬ 
lonnes par des annotations des deux grands hébraïsants Jean Mercier (Mercerus) et 
Antoine Chevalier (Cevallerius). Pagnini, comme ses grands prédécesseurs juifs, 
essaie de pousser le plus loin possible la solution des difficultés du texte en faisant 
seulement appel aux ressources de la grammaire et de la lexicographie. 

LUTHER 

Avec Luther, nous rencontrons le premier chaînon d'une tradition de critique 
textuelle dont nous dépendons encore largement aujourd'hui, ainsi que nous le mon¬ 
trerons dans la suite de ce rapport. 

METHODE DE TRADUCTION 

On sait que Luther a traduit les livres historiques assez rapidement, au cours 
de l'année 1523 (WA. DB IX/1, p.lX). A plusieurs occasions, il a exposé sa manière 
de traduire : "Sendbrief vom Dolmetschen" (WA. XXX/2, 627-646), "Summarien über 
die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens" (WA. XXXVIII, 1-69), "Tischreden" 
312.4857.5002 (WA. Tischr. I, 128; IV, 554 et 608). Ce sont des critiques des "pa¬ 
pistes" contre sa traduction de l'épître aux Romains qui l'ont amené à rédiger le Send¬ 
brief, Quant aux Ursachen, elles répondent à des critiques portant sur la liberté avec 
laquelle il a traité le texte hébreu du Psautier. Ce sont enfin des critiques formulées 
contre certaines de ses options par Sébastien Münster dans les notes de sa Bible (par 
exemple sur Jon 2,5) qui ont motivé explicitement certains propos de table que nous 
relèverons plus loin. 

Luther estime que les livres de l'Ancien Testament ne peuvent être bien interpré¬ 
tés que par quelqu'un qui connaît bien l'objet (res) dont traitent ces livres. Or cet 
objet que l'Ancien Testament prophétise ne peut être connu qu'à la lumière de l'ana¬ 
logie de la foi, ainsi que le dit Paul (Rm 12,6), c'est-à-dire par analogie avec le Nou¬ 
veau Testament. C'est donc une relation de continuité (évangile, rémission des péchés) 
ou de contraste (loi, colère) avec le Christ, objet du Nouveau Testament, qui permettra 
de déterminer le thème (argumentum) d'un texte de l'Ancien Testament. Ailleurs, 
nous le verrons, Luther classera les thèmes en Eglise, Economie et Politique. Une 
fois que l'on est en possession du thème, on possède la clé qui permettra de dégager 
la signification de chaque énonciation (sententia) dont ce texte est constitué. Pour 
ce faire, le traducteur devra évidemment demander à la grammaire ce qu'elle peut dire 
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de la portée des mots. Mais ce sont finalement l'objet et le thème qui doivent gouver¬ 
ner l'interprétation de l'énonciation, puisque les mots sont au service du sens et non 
le sens au service des mots (Summarien, WA XXXVIII, 11). 

Un propos de table tenu par Luther durant l'hiver 1542-43 (n° 5533, WA. Tischr. 
V, 218) permet de saisir sur le vif ses réactions de traducteur et le type de coopération 
qu'il attendait des hébraïsants Johann Forster et Bernhard Ziegler : "Les échanges 
qu'ils ont eus ici avec nous ont rendu grand service au Docteur Forster et à Ziegler. 
En effet, lorsque nous traduisions la Bible, j'avais donné trois règles : Premièrement, 
la Bible parle et enseigne sur les oeuvres de Dieu, c'est hors de doute. Or ces oeuvres 
se divisent en trois hiérarchies : l'Economie (oeconomia), la Politique (politia) et 
l'Eglise (ecclesia). Si une énonciation ne s'accorde pas avec l'Eglise, alors nous la si¬ 
tuions dans la Politique ou l'Economie, ce à quoi elle s'adapte le mieux. Deuxième¬ 
ment, là où se présentait une ambiguïté tenant ou bien aux mots ou bien à la construc¬ 
tion, alors ils devaient choisir la possibilité qui — la grammaire étant pourtant respec¬ 
tée — s'accorde le mieux avec le Nouveau Testament. Troisièmement, au cas où une 
opinion (des Rabbins) est en désaccord avec toute l'Ecriture — en effet, les Rabbins 
ont, par leurs gloses, déformé gravement toute l'Ecriture en ramenant tout à ce que le 
Messie doit venir, nous donner à manger et à boire, et qu'il doit ensuite mourir. C'est 
quelque chose de dégoûtant —, alors nous rejetons cela simplement (= cette opinion). 
Et j'ai retiré à Forster beaucoup d'opinions de ce type. Quand il venait : 'Eh, les 
rabbins comprennent cela ainsi !', je lui disais : 'Pouvez-vous, quant à la grammaire et 
aux points (= voyelles) en faire quelque chose qui s'accorde avec le Nouveau 
Testament? — Oui ! — Alors comprenez-le ainsi.' Si bien qu'eux-mêmes en étaient 
stupéraits et disaient que jamais, durant leur vie, cela ne leur était venu à l'esprit." 


DEFIANCE A L'EGARD DE L'EXEGESE RABB/N/QUE ET DE LA VOCALI¬ 
SATION 

On notera la profonde défiance que Luther manifeste de plus en plus claire¬ 
ment à l'égard de l'exégèse rabbinique. En 1543 (Vom Schem Hamphoras, WA. LIN, 
646, ligne 13s) il approuve que l'on étudie auprès des juifs la langue et la grammaire, 
"mais il faut éviter leur foi et leur interprétation maudites par Dieu" (ligne 17s). 
Aussi Luther assigne-t-il la tâche suivante aux hébraïsants chrétiens (ibid. p. 646s) : 
"Là où ils peuvent modifier les points (= voyelles), distinctions (= accents), conju¬ 
gaisons, constructions, significations et tout ce qui relève en outre de la grammaire, 
et détourner cela de l'interprétation des juifs de sorte que cela s'accorde avec le 
Nouveau Testament et s'oriente vers lui, alors qu'ils fassent cela avec audace et joie, 
comme S. Paul enseigne (Rm 12,6) que 'la prophétie doit être analogue, conforme 
à la foi'. C'est en effet ainsi que durant ces 1500 dernières années ils ont agi à notre 
égard à propos de la Bible. Là où ils ont pu, avec des points, des distinctions, des 
conjugaisons, etc. détourner la Bible de notre Messie et de notre foi et en faire quelque 
chose de non conforme au Nouveau Testament, ils l'ont réalisé avec un zèle grand et 
forcené... Ainsi en Is 9(,5), qu'ils aient fait du texte ceci : 'Vayicra Schemo, Pele etc.' 
'le Merveilleux, Conseiller, Dieu, Héros, Père éternel va nommer le Messie : prince de 
la paix' (= exégèse de Rashi), là on voit leur arbitraire. Aussi doit-on rejeter leurs 
points et constructions et lire cela comme nous le lisons (c'est-à-dire comme Luther 
le lisait, avec la Vulgate, dans son cours de 1527-28 édité en WA. XXXI/2,71), parce 
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que la grammaire des lettres (= consonnes) offre volontiers ce sens, de sorte qu'on lise 
'Vayicare' pour 'Vayicra' et que tous les noms peuvent rester au nominatif. Les hé- 
braisants trouveraient sans doute encore d'autres cas de ce genre, si bien que c'est à 
juste titre que l'on reprendra aux voleurs ce qu'ils ont honteusement volé durant ces 
1500 dernières années, et peut-être même depuis plus longtemps. En effet, le point 
central doit être, en vérité, que la Sainte Ecriture ancienne conduit au Messie et à 
notre foi et en témoigne. Celui qui ne l'interprète pas en ce sens ne peut pas la possé¬ 
der... Même si l'on devait m'attaquer et me réprimander pour avoir parfois commis 
des fautes en traduisant, je suis disposé à accepter cela avec reconnaissance, car Jé¬ 
rôme a commis combien de fautes ! Et je reconnais que ces deux hommes distingués 
que sont Sanctes (Pagnini) et Münster ont traduit la Bible avec une application in¬ 
croyable et un soin inimitable, et ont réalisé par là beaucoup de bien. Mais les Rab¬ 
bins ont un peu trop de prestige pour eux, si bien qu'ils ont aussi commis des fautes 
contre l'analogie de la foi et ont montré un penchant trop accentué pour les gloses 
des Rabbins. En effet, moi-même aussi j'ai trop suivi leur traduction, si bien qu'il 
me faut rétracter cela comme je vais le faire bientôt, spécialement en 2 Reg 22 
(= 2 S 23,1 ss) à propos des dernières paroles de David." 

Ces derniers mots font allusion à la nouvelle interprétation beaucoup plus expli¬ 
citement chrétienne qu'il va donner de cette péricope sous ce titre quelques mois plus 
tard. Voici comment il s'exprime dans la préface à cet opuscule (WA. LIV, 29ss) : 
"Si l'on me donnait à choisir ou bien de posséder la compréhension de l'Ecriture 
qu'avaient S. Augustin et les Pères bien aimés, c'est-à-dire la compréhension des 
Apôtres — avec cet inconvénient que la compréhension de S. Augustin, parfois, ne 
correspond pas exactement aux lettres et aux mots qui sont dans l'hébreu, ce qui 
amène les juifs à s'en moquer —, ou bien de posséder la compréhension qu'ont les 
juifs de certaines lettres et mots (que pourtant ils ne possèdent pas à fond), et cela 
sans la compréhension qu'en avaient S. Augustin et les Pères, il est facile de juger ce 
que je choisirais. Je laisserais aller au diable les juifs avec leur compréhension et leurs 
lettres et j'irais avec la compréhension de S. Augustin et ses lettres au ciel. En effet, 
quoique S. Augustin ne puisse pas dire avec les juifs Qiqaion, car il dit Cucurbita 
(Jon 4,6ss), et qu'il ne puisse dire 'venient Hemdath', car il dit 'veniet Desideratus' 
(Ag 2,7), et bien d'autres choses semblables, sa foi ne se rompt pas le cou ni la jambe 
pour autant, car il connaît l'homme dont il s'agit, celui qui s'appelle 'chemin, vérité 
et vie' (Jn 14,6), que les prophètes annoncent et dont ils témoignent... Certes, il ne 
faut pas gâcher ses efforts à traduire et à gloser dans le but de faire pénétrer parmi 
nous chrétiens la compréhension des Rabbins et des grammairiens. Cette compré¬ 
hension n'a pas besoin de ces efforts pour adhérer d'elle-même comme la poix ou la 
boue, si bien qu'il faut plutôt s'en protéger. En effet les lettres et les options des 
autres traducteurs aveuglent les yeux, de sorte qu'il arrive qu'on renonce au sens du 
Christ, là où on ne le devrait pas, et que la compréhension juive s'infiltre inconsciem¬ 
ment, comme cela est arrivé à tous les traducteurs, sans excepter personne, pas même 
moi. — En somme, si nous ne concentrons pas nos efforts, partout où c'est possible, 
à accorder la Bible hébraïque à la compréhension du Nouveau Testament, contre la 
compréhension des Rabbins, alors il vaudrait mieux en rester à la vieille traduction 
(qui en a tiré le meilleur et l'essentiel, grâce au Nouveau Testament) que d'avoir (à 
cause de quelques passages qu'il faudrait traduire autrement ou laisser en suspens) 
tant de traductions qu'elles troublent la mémoire du lecteur, gênent son étude et le 
rendent plus incertain qu'avant." 
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ORIGINES DE CETTE DEFIANCE 

Cette herméneutique, Luther la portait en lui implicitement depuis le commence¬ 
ment de son oeuvre de traducteur. La préface à la première édition (1523) de sa tra¬ 
duction du Pentateuque la montre sous-jacente. Mais lorsqu'en cette même année 
1523 — c'est-à-dire l'année même où il traduisait les livres historiques de l'Ancien 
Testament — Luther écrivait son opuscule "Dass Jésus Christus ein geborner Jude 
sei" (WA. Xl # 314-336), il escomptait qu'une présentation compétente des oracles 
messianiques à partir des particularités du texte hébreu amènerait les juifs à recon¬ 
naître la messianité de Jésus. Ces espoirs furent déçus. Au contraire, comme Luther 
le raconte plusieurs fois et le plus explicitement en "Von den Juden und ihren Lü- 
gen" (WA. LUI, 461) : "Voici ce qui m'est arrivé : Trois juifs savants vinrent à moi 
dans l'espoir qu'ils trouveraient en moi un nouveau juif, car nous avions commencé 
à enseigner l'hébreu à Wittemberg. Ils se disaient que, puisque nous, chrétiens, nous 
prenions goût à lire leurs livres, la situation allait bientôt s'améliorer. Or, tandis que je 
discutais avec eux, eux, comme à l'accoutumée, me présentaient leurs gloses. Mais 
comme je les ramenais au texte, eux s'évadaient du texte et disaient qu'ils devaient 
croire à leurs Rabbins, comme nous au Pape et aux docteurs etc." Bien plus, au lieu 
que les juifs se laissassent convaincre, Luther apprit en 1538 du comte Wolf Schlick 
zu Falkenau que les juifs faisaient des convertis et circoncisaient des chrétiens en 
Moravie, ce qui suscita son opuscule "Wider die Sabbather" (WA. L, 312-337). Ajou¬ 
tons à cela que Münster entendait justement prendre appui sur les commentateurs 
juifs pour critiquer sa traduction dans les notes de la Bible hébraïque qu'il édita avec 
traduction latine à Bâle en 1534. Ainsi sur Jon 2,5 : "Miror quo hic Lutherus respexe- 
rit... Hoc Hebraismus non habet, nec Hebraeorum expositores." 

COMMENT CORRIGER LES TEXTES CORROMPUS 

C'est à partir de ce contexte vécu qu'il faut comprendre l'attitude de plus en plus 
défiante de Luther à l'égard du texte hébreu tel qu'il a été transmis par les juifs "du¬ 
rant ces 1500 dernières années". Cette attitude qui ne s'explicitera clairement que 
dans les opuscules de 1543 se trahit pourtant déjà dans la révision de sa Bible alle¬ 
mande en 1539-1541 (WA. DB. III) en des cas où l'interprétation chrétienne de l'An¬ 
cien Testament n'est pas en cause. A propos du nombre des ouvriers de Salomon en 
1 R 5,29(15), le procès-verbal de la révision (419, ligne 11) donne cette remarque de 
Luther : "Forte Judei corruperunt textum". A propos de l'âge auquel les lévites 
commençaient leur service, une glose marginale imprimée portant sur 1 Ch 23(24),3, 
présente à partir de la 2e éd. de 1541, suggère: "Es scheinet, die Ebreische Bibel 
hie verfelscht sein". A propos des derniers mots de Ne 2,1, Luther note sur son exem¬ 
plaire de l'Ancien Testament de 1539 : "textum depravatum in Ebreo" (465, ligne 
30). 

Il ne faudrait pas croire cependant que Luther attribue toutes ces corruptions 
du texte à la malice de ceux qui l'ont transmis. En 2 S 23,8 Luther, dès l'édition de 
1528, avait traduit: "Jasabeam der son Hachmoni... der seynen spies aufhub...", 
se référant en marge aux parallèles des Chroniques. De fait, ainsi qu'il l'avait indiqué 
en marge de son autographe (WA. DB. I, 137, note 8*), c'était le parallèle de 1 Ch 
11(12),11 qu'il avait traduit ici à la place du texte hébreu de Samuel. Mais la révision 
lui offre l'occasion de revenir sur cette question et nous avons la chance de posséder 
encore la lettre qu'il écrivit le 30 juin 1540 de Weimar à Georg Rôrer à ce sujet (WA. 
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Briefw. IX, 166s). Elle nous a conservé un exposé détaillé du raisonnement critique 
de Luther, raisonnement qui s'est trouvé ensuite condensé de façon un peu confuse 
dans la glose marginale de l'édition de 1545. Voici cet exposé : 

"Je t'envoie, mon cher Georg, ce passage de 2 Reg 23 traduit et recomposé 
comme nous le voulons. Parles-en au Dr Aurogallus et montre-lui mes divinations sur 
ce passage, à savoir qu'en ce passage le manuscrit a été corrompu par l'incompétence 
d'un scribe ou, ce que je crois plutôt, par la difformité des lettres. J'ai en effet mis 
ainsi en relation les deux textes, c'est-à-dire 2 Reg. 23 et 1 Paralip. 11 : 


2 Reg. 23. Voici les noms 
1 Par. 11. Voici le nombre 


des forts de David 


loseb Basebeth Thachmoni 
lasabeam fils de Hachmoni 


chef 


entre 


trois. 

trente. 


Lui 


Adino Haezniv 
leva sa lance 


sur 


huit cent 
trois cent 


blessés en une fois 


Ici le sens est clair dans les Paralipomènes, mais dans les Rois il n'y en a absolu¬ 
ment aucun; 'Adino Haezniv' ayant été mis dans les Rois à la place de 'leva sa lance', 
de même que 'loseb Basebeth Thachmoni' a été mis dans les Rois à la place de 'lasa¬ 
beam fils de Hachmoni'. Enjoins donc à Aurogallus, en laissant de côté les points, 
de reproduire ce passage de 1 Par. 11. 'Hu orer eth hanitho' avec des lettres aussi 
difformes et grossières que possible, et de plus transposées, tronquées ou griffonnées, 
pour voir s'il ne pourrait pas par hasard obtenir quelque chose de semblable à ce pas¬ 
sage de 2 Reg. 23. 'Hu adino Haezniv'. Alors il n'y aura pas à douter que 'lasabeam 
fils de Hachmoni' aussi ait été corrompu en 'loseb Basebet Thachmoni' à cause de 
la même difformité et grossièreté des lettres. Par exemple : 


sa lance 

leva 

myn 

îiPiy 

Mvm DH 

Tny 

B. 

A. 


A. Ici si tu transposes 'waw' après 'resh', tu obtiens d'abord quelque chose de 
semblable à 'Adi'. Ensuite, le dernier 'resh' sera semblable à 'nun' en 'Adino', surtout 
avec des lettres difformes et tronquées, de sorte qu'un 'resh' tronqué soit semblable 
à un 'nun'. 

B. Ici 'alef' peut être devenu le 'waw' de 'Adino' qui précède, si un mauvais co¬ 
piste a joint des mots séparés, comme cela a lieu de la part d'incompétents. Ensuite 
'taw' a pu être changé en 'hé' et 'het' en 'aïn',puis tout 'Nitho' en 'Zeniv', les lettres 
ayant été transposées, jointes, confondues et tronquées, comme c'est habituel de la 
part d'un mauvais copiste qui griffonne. 

Il n'y a pas d'objection dans le fait que les anciens codices de 2 Reg. 23. s'ac¬ 
cordent sur ces mots inconnus. En effet, cela n'a rien de neuf que l'on reproduise des 
signes difformes et très mauvais. Et nous voyons que l'époque des 70 traducteurs 
fut très peu cultivée et qu'on y écrivait et comprenait de façon grossière, ce qui les a 
souvent amenés à traduire lettre pour lettre, mot pour mot et aussi phrase pour phrase. 

Si Aurogallus est d'accord avec cela, nous consulterons aussi les autres hébraï- 
sants, Ziegler et Forster et nous noterons ces sortes de choses — si d'autres semblables 
se présentent — à la fin de la Bible pour avertir le lecteur." 
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Aucune autre difficulté textuelle ne semble avoir conduit Luther à une ana¬ 
lyse aussi détaillée. On peut dire qu'il a tracé la voie aux critiques qui le suivront, 
mais que ses remarques épisodiques ne constituent pas une critique systématique 
du texte biblique hébreu. 

Comme nous l'avons noté, c'est au cours de la révision de 1539-1541 que s'ex¬ 
priment les doutes explicites de Luther à l'égard de l'état du texte hébreu. Il avait 
été précédé en cela par son adversaire, le cardinal Cajetan. Celui-ci commenta les 
livres historiques en 1531 et 1532. Il ne savait pas l'hébreu mais se le faisait traduire 
de façon très littérale par deux hébraïsants, l'un juif et l'autre chrétien (Préface sur 
les Psaumes, en Opéra, Lyon 1639, III, 1). Nous le verrons conclure trois fois, à propos 
des livres historiques, (en 2 S 21,8B; 2 Ch 22,2; 36,9) que le texte hébreu a été cor¬ 
rompu par l'erreur d'un scribe. A la différence de Luther, on ne relève cependant chez 
lui aucune défiance à l'égard des intentions des transmetteurs juifs du texte. 

SEBASTIEN CHATEILLON 

Si la nécessité de corriger le texte hébreu ne s'exprimait qu'en quelques occasions 
chez Cajetan ou chez Luther, nous franchissons une étape nouvelle avec la traduction 
latine annotée publiée à Bâle, chez Jean Oporin en 1551, par Sébastien Châteillon (ou 
Castalio, ou encore Castellio, latinisations auxquelles nous préférons cette forme 
française que lui et son fils donnaient à leur patronyme et qui, d'ailleurs, a continué 
à être utilisée jusqu'à l'historien Michelet inclusivement). Le propos de Châteillon 
est de fournir aux latinistes une Bible en bon latin qui leur apporte une documentation 
aussi complète que possible sur l'histoire d'Israël. Non seulement il y intègre les deu- 
térocanoniques, mais aussi, entre les deux testaments, encadrant les livres des Macca- 
bées, des résumés historiques tirés des Antiquités et de la Guerre juive de Josèphe. 
D'autre part, pour compléter cette Bible, lorsque le Grec ou le Latin ont ici ou là 
des 'plus' de quelques versets ou même de quelques mots par rapport à l'Hébreu, 
Châteillon les insère dans sa traduction en indiquant par des sigles à quelle forme 
textuelle il les a empruntés. 

Enfin, lorsque l'Hébreu lui semble corrompu, Châteillon essaie de restituer le 
texte original à partir du Grec, du Latin ou même par conjecture, avec des notes cri¬ 
tiques brèves et précises. Ces notes ne sont pas assez nombreuses pour constituer 
un commentaire continu, mais elles en sont les premiers éléments. Nous aurons l'oc¬ 
casion de constater qu'en 22 des cas des livres historiques que nous allons traiter (Jg 
5,14; 8,16; Rt 4,4; 1 S 6,18; 12,15; 17,12; 28,17; 30,2; 2 S 7,7; 15,7; 18,3; 21,6; 
1 R 1,18; 19,3; 2 R 6,33; 20,13; 1 Ch 24,6; 2 Ch 21,2; 22,6; 25,28; 28,16; Ne 4,17) 
Châteillon a mis en route la problématique et qu'il a très souvent proposé la solution 
que la critique moutonnière suivra. Sur les 22 cas susdits, la solution qu'il propose 
sera suivie 9 fois par Cappel (qui ne prétend pas traiter l'ensemble des difficultés 
textuelles) et 16 fois par Houbigant. Cependant Châteillon, brouillé avec Calvin 
après avoir dirigé son académie, est un solitaire qui n'a pas laissé de disciples. On le 
pille d'ordinaire sans le citer. Wellhausen (suivi par S.R. Driver), interprétant mal une 
abréviation de Thenius sur 2 S 21,6, l'a même pris pour Edmund Castle, l'auteur 
du Lexicon Heptaglotton . 
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LE SIECLE DES GRANDS DEBATS 

Si le 16e siècle a vu des traducteurs s'orienter vers des corrections plus ou moins 
étendues du texte hébreu, c'est au 17e siècle que la critique du texte hébreu acquit 
son statut de science à la suite d'un débat chaotique et passionné. 


DE QUAND DATENT LES POINTS-VOYELLES ? 

"TIBERIAS" DE J. BUXTORF Sr 

Au début de ce débat, il faut placer la publication en 1620, chez L. Kônig à Bâle, 
de "Tiberias" par J. Buxtorf sr. En complément à la Bible Rabbinique qu'il venait de 
publier les deux années précédentes, le grand hébraïsant bâlois, seul chrétien de son 
époque à avoir une connaissance approfondie de la massore, voulut offrir en cet 
ouvrage un triple commentaire massorétique : historique, didactique et critique. 
Dans sa préface il fait remarquer que la connaissance de la massore n'a été obtenue 
jusqu'ici que par très peu de gens. Elias Levita, au 16e siècle, s'est distingué en publiant 
un bref commentaire massorétique : "Masoret ha-Masoret" dont les exemplaires très 
rares sont fort peu lus. Sébastien Münster seul en a traduit la troisième préface dans la 
réédition de l'ouvrage qu'il a donnée à Bâle en 1539, un an après l'édition princeps 
de Venise. De cette traduction, les théologiens et les philologues chrétiens on tiré 
des préjugés faux et dangereux à l'égard de l'oeuvre des massorètes, sans se douter 
que Levita a sur ces points toute la tradition juive contre lui : Levita leur a fait croire 
en effet que les massorètes sont des sages de la ville de Tibériade qui ont vécu après 
la rédaction du Talmud, c'est-à-dire plus de 500 ans après le Christ. Buxtorf entend 
réfuter cette thèse comme fausse en montrant qu'ils ont vécu longtemps avant le Tal¬ 
mud. 

Quant à l'aspect dangereux des conclusions de Levita, laissons la parole à Buxtorf 
pour le présenter : "Ce qui est surtout dangereux, c'est qu'il affirme que ce sont les 
sages de Tibériade qui, si longtemps après le Christ Sauveur, ont ajouté aux livres les 
points-voyelles qui sont le fondement de la lecture actuelle et du sens qu'exprime 
cette lecture. Or ces gens étaient des hommes comme n'importe quels autres et non des 
prophètes comme ceux d'autrefois dont les paroles et les écrits tenaient leur autorité 
de l'initiative directe de l'Esprit Saint. La tâche d'insérer les points-voyelles fut alors 
un 'poal enuschi', une tâche humaine; d'où il ressort que l'autorité de cette lecture 
est humaine, ne s'imposant donc, de ce fait, à personne. S'ils sont une invention hu¬ 
maine et si leur autorité est humaine, on peut les omettre et voici la lecture livrée à 
l'arbitraire de chacun. Quelle est alors la stabilité et l'autorité du texte hébreu ?... 
Pourtant des chrétiens sérieux et de haute importance, surtout ceux qui détiennent 
les chaires principales de théologie, ont accepté sans réserve cette opinion d'Elias... 
et certains d'entre eux disent qu'il est permis aux hébraïsants chrétiens de modifier 
audacieusement les points, distinctions, constructions, significations et ce qui re¬ 
lève en outre de la grammaire, de sorte que le sens concorde avec le Nouveau Testa¬ 
ment." 

Bien que Buxtorf ne nomme pas Luther, nous avons là une quasi-citation de ce 
que celui-ci disait en 1543 dans le passage de son opuscule "Vom Schem Hamphoras" 
que nous avons reproduit plus haut. Il y affirmait d'ailleurs (WA. LIN, 647, lignes 


10 



"Tiberias" de J. Buxtorf sr 


35ss) que “C'est un avantage que Moïse et les Prophètes n'ont pas écrit avec des points 
qui sont une nouvelle invention humaine survenue après leur temps. Aussi n'est-il pas 
nécessaire de s'y tenir aussi rigidement que les juifs le voudraient bien.'' La même 
année, dans son “Enarratio capitis noni Esaiae'' (WA. XL/3, 664, ligne 8) il répétait 
que les points sont ''une invention récente''. Luther ne cite aucune autorité à l'appui 
de ces affirmations qui peuvent avoir pour fondement (ainsi que Buxtorf le présume) 
la traduction par Münster en 1539 de la 3e préface de l'ouvrage de Levita. En effet 
celui-ci était bien connu à Wittemberg où son nom allait être évoqué le 20 décembre 
1543 par les autorités de l'université, parmi ceux des hébraïsants les plus marquants, 
lorsqu'il s'agira de pourvoir la chaire d'hébreu, è la mort de Matthaeus Aurogallus 
(WA. Briefw. X, 457). Mais Levita n'était pas le candidat de Luther qui se défiait de 
l'influence des Rabbins sur les chrétiens. C'est dans ce contexte qu'il faut situer une 
lettre (Corpus Reformatorum V, col 728s) que Melanchthon écrivit à Osiander au 
début d'avril 1545 pour tranquilliser celui-ci en l'assurant que rien n'a transpiré auprès 
de Luther des relations épistolaires qu'il entretenait avec Elias Levita. Cependant, 
même s'il se défiait de l'influence possible de Levita, Luther aurait fort bien pu lui 
emprunter sa thèse de l'origine récente des points-voyelles. Cela n'était pourtant pas 
nécessaire, puisque Nicolas de Lyre — très estimé par Luther — avait déjà affirmé 
(sur Os 9,12) que “les points n'appartiennent pas à la substance du texte et ne re¬ 
montent pas à l'origine de l'Ecriture. C'est d'ailleurs pourquoi les rouleaux qu'on lit 
dans les synagogues sont sans points. Ce n'est que très longtemps après que ces sortes 
de points ont été inventé pour faciliter la lecture." 

C'est aux pp. 12 à 24 de "Tiberias" que Buxtorf traite de la question : est-ce 
que les massorètes ont été les inventeurs des points-voyelles et des accents ? Pour 
fonder une réponse négative à cette question, Buxtorf se contente d'établir en détail 
un fait qui lui semble essentiel : les massorètes relèvent souvent dans leurs notices 
des anomalies de vocalisation, de placement ou non-placement du dagesh ou du 
mappiq, et enfin d'accentuation. Le fait qu'ils se bornent à constater ces anomalies, 
sans s'aventurer à les expliquer ni à les justifier, prouve qu'ils ne peuvent en être 
eux-mêmes les auteurs et qu'elles constituent à leurs yeux une partie du dépôt tra¬ 
ditionnel. C'est donc l'ensemble du système de voyelles, de points et d'accents, avec 
ses particularités les plus difficiles à justifier, que les massorètes considèrent comme 
un donné antérieur à eux. Or le Talmud parle des massorètes en les appelant “les 
anciens". Cette double antériorité ainsi établie (des points par rapport aux massorètes 
et des massorètes par rapport au Talmud) ruine la thèse de Levita. Buxtorf entreprend 
ensuite de réfuter les quatre arguments sur lesquels Levita se fondait, et il conclut 
(p. 23) : “Ce qu'il dit enfin : que les juifs des générations postérieures à Esdras ont, 
à partir de la tradition des prophètes, mémorisé avec précision dans la lecture publique 
les lieux où il faut faire une pause et où il faut enchaîner la lecture, on peut concé¬ 
der cela pour des prophètes immédiatement instruits par Dieu. Mais il est absolument 
impossible que ceux qui les ont suivis jusqu'à l'époque du Talmud aient pu observer 
ces normes à travers tant de catastrophes et de persécutions. Quelle est en effet l'in¬ 
telligence ou la mémoire humaine qui aurait pu retenir les pauses séparant tant de mil¬ 
liers de versets et la prononciation particulière de tant de myriades de mots avec assez 
de précision pour que l'on n'ait commis d'erreur en aucune proposition, aucun mot ni 
aucune voyelle jusqu'aux massorètes de Tibériade... En tout cas, si les points voyelles 
et les accents disjonctifs ont été insérés dans la Sainte Ecriture par les gens de Tibé¬ 
riade ou d'autres issus du commun des hommes, alors le sens qu'exprime la lecture des 
voyelles et des accents possède une autorité humaine (et, de ce fait, incertaine), mais 
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non l'autorité divine et prophétique (et, de ce fait, authentique) qui est requise pour 
l'Ecriture Sainte. En ce cas, ces points pourront être modifiés par n'importe quel 
autre homme savant et compétent dans les endroits douteux, ambigus et difficiles 
et d'autres pourront leur être substitués. Alors n'importe qui s'estimera plus savant 
et compétent qu'un autre pour corriger; si bien que la plus grande incertitude régnera 
partout, un mot changeant de sens par la modification d'un seul point. Le texte ré¬ 
duit à ses seules lettres sera comme une cire modelable en des formes variées. Alors 
il n'existera plus aucun juge suprême en de si grands débats. Il n'existera plus aucun 
état normatif de la Sainte Ecriture de l'Ancien Testament qui serve de règle à l'inter¬ 
prétation et permette de clore les controverses." 

Buxtorf achevait ce chapitre en regrettant de n'avoir pu traiter cette question 
assez à fond, espérant qu'il aurait plus tard l'occasion de la reprendre et d'en dévelop¬ 
per certaines autres données dont le traitement l'aurait éloigné du propos de ce com¬ 
mentaire massorétique. Il achevait en disant (p. 24) : "Peut-être que d'autres tireront 
de ceci l'occasion d'approfondir toutes ces questions par un effort plus réussi et de 
formuler sur elles un meilleur jugement." 

L '"ARCANUM" DE LOUIS CAPPEL 

Quelqu'un allait en effet bientôt relever le gant : Louis Cappel, professeur à l'aca¬ 
démie de théologie protestante de Saumur, qui avait dû se réfugier momentanément à 
Sedan chez son frère à cause des guerres de religion. Buxtorf reçut de lui, à peine 
deux ans plus tard, le manuscrit d'une étude où Cappel (p. 790) entendait prouver que 
"les signes actuels des points, voyelles et accents ont été inventés par les massorètes 
et ajoutés au texte hébreu environ 500 ans après le Christ". Contre l'argument que 
Buxtorf tirait des anomalies de ponctuation, Cappel (p. 767) faisait remarquer que 
"le corpus actuel des notices massorétiques n'a pas été composé par un ou deux 
hommes seulement en un seul et même moment, mais il s'agit d'une compilation et 
d'une sorte d'immense forêt des observations les plus diverses que des hommes nom¬ 
breux ont faites au cours de plusieurs siècles... Leur corpus que l'on appelle la massore 
appartient à ce genre d'écrits qui... pourrait se développer à l'infini si des hommes 
veulent consacrer leur temps et leurs efforts à faire des observations minutieuses de 
ce type". Cappel concède que certaines catégories de notices massorétiques enre¬ 
gistrent "des observations que l'on put commencer à faire peu après l'époque d'Es- 
dras", ainsi celles qui portaient sur la détermination et le comput des versets et des 
lettres. Il admet (ibid.) comme parfaitement possible qu'avant la rédaction du Tal- 
mud il existait déjà une grande masse d'observations de ce genre. Encore faudrait-il 
"prouver que les massorètes dont parle le Talmud sont bien ceux qui ont été les au¬ 
teurs des notes sur les anomalies de ponctuation", ce qui ne peut être prouvé par aucun 
argument. Quant à sa datation relativement récente de l'invention des "points", 
Cappel l'établit à partir d'un faisceau très dense d'indices convergents dont quelques- 
uns seulement avaient été notés par Elias Levita. Ce n'est pas le lieu d'analyser ici 
ces indices. Remarquons seulement qu'ils font preuve d'un sens averti et quasi-pro¬ 
phétique pour son temps du développement progressif de la vocalisation. Cappel 
(pp. 783 et 789) achevait son étude en démontrant — contre les objections de Buxtorf 
qu'il reprenait littéralement sans le nommer — que le texte réduit à ses seules con¬ 
sonnes ne constituerait nullement "une cire modelable en tous sens". Le contexte 
biblique — estime Cappel — ne laisse en effet à la vocalisation et à l'accentuation 
qu'une marge d'incertitude très limitée; si bien que, pour quelqu'un qui avait appris 
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la langue hébraïque auprès de bons maîtres, il n'était nullement nécessaire de retenir 
de mémoire tous les accents et toutes les voyelles. Il suffisait de se rappeler les cas 
douteux et les anomalies. Ainsi la situation du texte hébreu non vocalisé n'est pas 
celle qu'évoque Buxtorf et n'est pas nettement plus incertaine que l'accès que nous 
avons au texte authentique du Nouveau Testament. 

Cappel attendit plusieurs mois sans recevoir de réponse de Buxtorf. Aussi dut-il 
se décider à lui écrire une seconde fois pour lui réclamer son manuscrit dont il n'avait 
pas d'autre exemplaire. Nous pouvons reconstituer la réponse que lui fit Buxtorf sr 
grâce au double témoignage concordant de Cappel (p. 798) et de Buxtorf jr (préface 
à "Punctorum" non paginée). Buxtorf répondit en disant d'abord qu'une réponse 
complète exigerait un livre plutôt qu'une lettre. Il évoquait ensuite les arguments qui 
pourraient faire conclure en un sens ou en l'autre. Puis — après avoir loué l'application, 
l'érudition et l'intelligence avec lesquelles Cappel avait traité le sujet — il concluait : 
"Cela m'amène à reconnaître que la question de l'ancienneté des points est une ques¬ 
tion difficile. Cependant, vous n'avez pas assez apaisé mes préoccupations concernant 
les conséquences très mauvaises et dangereuses qu'entraînerait l'affirmation que les 
points sont récents. Ces conséquences m'amènent à estimer qu'il n'est pas opportun 
de traiter cette question dans les Ecoles de façon plus détaillée et approfondie, ni 
oralement, ni par des publications." 

Cette réponse ne découragea pas Cappel (ibid.) qui, après avoir mis la dernière 
main à son ouvrage, en envoya le manuscrit en mars 1623 à l'un de ses anciens maîtres, 
le célèbre Thomas Erpenius, professeur de langues orientales à Leyde. Il s'en re¬ 
mettait à son jugement, l'autorisant à l'éditer, si cela lui semblait opportun, ou à "le 
condamner aux ténèbres éternelles". Le manuscrit avait été cependant muni d'une 
préface où l'auteur, toujours sans nommer Buxtorf, prenait position à l'égard des in¬ 
quiétudes que celui-ci lui avait exprimées. Il y disait, entre autres, (p. 700) : "Certes, 
il y a des hommes pieux et savants qui — quoiqu'ils n'aient presque rien à opposer à 
une vérité si évidente — continuent toutefois à craindre qu'elle n'ait des conséquences 
dangereuses. Comme s'il y avait à craindre de la vérité quelque danger pour la vérité ! 
Alors que le vrai s'accorde toujours au vrai et l'appuie sans jamais s'y opposer ni le 
menacer... Lorsqu'une vérité a déjà fait l'objet de débats et a été mise en lumière — 
même si elle l'a été par un ennemi pervers et malveillant — il n'est jamais permis de 
la réfuter et de la rejeter en construisant pour lui faire face une doctrine opposée 
que l'on peint de couleurs, d'ombres et de nuances qui fassent paraître vrai ce qui 
est faux et faux ce qui est vrai. Ce serait donner un exemple très mauvais et très dan¬ 
gereux... Défendre une doctrine vraie par une hypothèse fausse, c'est faire servir de 
mauvais moyens à une bonne cause. Non seulement cela ne dénote pas un caractère 
droit et loyal, mais c'est en réalité t'évertuer à trahir et à ruiner entièrement la cause 
que tu entends servir." 

L'année suivante, Cappel ( p. 699) reçut d'Erpenius un exemplaire de son ouvrage 
que celui-ci avait fait éditer sous le titre de "Arcanum punctationis revelatum" sans 
nom d'auteur, mais avec une première préface enthousiaste signée par lui, où il nom¬ 
mait Buxtorf comme opposé à cette thèse et disait : "Je ne me suis pas laissé détour¬ 
ner de mon projet d'éditer cet ouvrage par le fait que certains préféraient peut-être 
inculquer et défendre mordicus la thèse opposée — quoique fausse — plutôt que 
celle-ci — quoiqu'elle soit vraie —, estimant que cela servirait mieux nos partisans en 
une certaine controverse. Qu'à aucun prix la vérité ne demande son aide à l'erreur ! 
Elles n'ont rien de commun. Pas plus que la lumière et les ténèbres ou le Christ et 
Bélial. Au contraire, la vérité ne peut que rendre service à la vérité et l'étayer en la 
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rendant plus évidente." Dans la fin de sa préface, Erpenius promettait que lui et l'au¬ 
teur accueilleraient volontiers les arguments meilleurs et plus vrais que d'autres pour¬ 
raient leur présenter. Cappel (p. 798) dit que la publication de son ouvrage fut bien 
accueillie et que, durant plus de vingt ans, personne ne présenta d'objections; si bien 
qu'il se proposait de le rééditer, car il était épuisé. 

J. Buxtorf jr nous dit (Punctorum, préface) que beaucoup de gens, après la paru¬ 
tion de l'ouvrage, avaient écrit à son père en lui demandant ce qu'il fallait en penser; 
mais que celui-ci, voulant pousser à leur fin des travaux importants (vraisemblable¬ 
ment l'admirable "Lexicon chaldaicum, talmudicum et rabbinicum" que son fils 
allait éditer après sa mort), hésitait â s'en laisser détourner et repoussa de jour en 
jour le traitement approfondi de cette question, jusqu'à ce que son décès, en 1629, 
le lui interdit définitivement. Comme Buxtorf jr en témoigne, ce silence de son père 
surprenait beaucoup de gens qui l'interprétaient comme une impuissance à répondre 
aux arguments de Cappel. Aussi priait-on le fils de répondre au nom de son père 
défunt. N'ayant pas envie de s'engager dans une polémique, il hésitait, lorsqu'en 
1643 Cappel publia à Saumur "Ad novam Davidis lyram Francisci Gomari amimad- 
versiones". Dans la préface, il interprétait ainsi le silence de ses éventuels contradic¬ 
teurs : "Le très savant et très docte Erpenius a édité, il y a 17 ans, un livre que nous 
avions intitulé : 'Arcanum Punctationis Revelatum' où la sentence communément 
reçue semble avoir été réfutée par nous de manière assez efficace. Et jusqu'ici personne 
(que je sache) ne s'est présenté pour entreprendre de la défendre contre nos argu¬ 
ments. Je ne doute pas que cet écrit ne brûle intérieurement certains qui voudraient 
qu'il n'ait jamais été édité parce qu'ils sentent si fortement ébranlée l'opinion à la¬ 
quelle ils adhèrent et qu'ils sont incapables de motiver, comme leur silence le montre." 

Buxtorf jr estima que c'était chanter victoire trop tôt. Mais un autre motif l'a¬ 
menait à réagir. Il savait (Punctorum 281) que Cappel avait rédigé depuis plusieurs 
années une "Critica Sacra" et entendait dire qu'on allait prochainement l'éditer. 
Aussi voulait-il, sur la base de ce qu'on lui avait rapporté, prendre les devants et 
montrer les périls qu'il y avait à soumettre à une libre critique un texte massorétique 
dont certains, impressionnés par l'Arcanum, considéraient la vocalisation comme ré¬ 
cente. Ces motifs décidèrent Buxtorf jr à publier en 1648 un "Tractatus de punctorum 
vocalium, et accentuum, in libris Veteris Testamenti hebraicis, origine, antiquitate 
et authoritate : oppositus Arcano punctationis revelato, Ludovici Cappelli". Contre 
ce traité, Cappel rédigea une réponse : "Arcani Punctationis Ludovici Cappelli Vin¬ 
dicte. Adversus Joh. Buxtorfii F. Tractatum, de Punctorum Vocalium, et Accentuum, 
in libris Vet. Testamenti Hebraicis, origine, antiquitate et auctoritate : In quibus 
Falsa Punctorum Hebraicorum Antiquitas refellitur, eorumdemque, post annum a 
Christo nato quingentesimum, Novitas ostenditur firmiterque adversus omnes Ca- 
villatiunculas et Exceptiones adstruitur". Mais cette réponse ne fut publiée qu'en 
1689 à Amsterdam par son fils Jacques. C'est que la parution de la Critica allait 
changer soudainement la problématique du débat. 

LA "CRITICA SACRA" DE CAPPEL 

En effet, depuis la publication de son Arcanum, Cappel avait franchi une nouvelle 
étape. Comme il le précise lui-même (Critica 440), il avait achevé en octobre 1634 la 
rédaction d'un ouvrage intitulé "Critica sacra, sive de variis quae in sacris Veteris 
Testamenti libris occurrunt lectionibus libri sex : in quibus ex variarum lectionum 
observatione quamplurima S. Scripturae loca explicantur, illustrantur, atque adeo 
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emendantur non pauca". Il s'agit là de l'ouvrage qui a établi de façon décisive la lé¬ 
gitimité et la nécessité de soumettre le texte hébreu de l'Ancien Testament à une cri¬ 
tique analogue à celle dont on fait usage à l'égard de toute oeuvre littéraire profane 
ancienne. Rosenmüller (Handbuch I 470), à cent cinquante ans de distance, jugera 
ainsi l'apport de Cappel : "L'ouvrage de Cappel a des mérites grands et indiscutables. 
Les questions dont il traite avaient certes été bien des fois débattues de façon isolée 
auparavant, mais encore jamais de façon aussi complète, aussi cohérente et avec une 
telle absence de préjugés. La plupart des protestants avaient alors pour le texte masso- 
rétique un respect que l'on peut qualifier de superstitieux. On croyait que grâce à une 
assistance divine spéciale, autrement dit grâce à un miracle permanent qui aurait 
protégé chaque copiste contre les erreurs, le texte hébreu avait été conservé aussi in¬ 
tact et sans faute qu'il était sorti des mains des écrivains sacrés. Aussi peu pensable 
que cela pût être en soi, et aussi contredite que fût cette opinion par l'expérience 
d'autres monuments écrits de l'antiquité parvenus jusqu'à nous, elle était pourtant trop 
étroitement liée à la stricte conception de l'intégrité des Saintes Ecritures admise 
dans la dogmatique d'alors pour que les théologiens et philologues ne se sentissent pas 
le devoir de consacrer tous leurs efforts à la défendre... [Or Cappel], faisant passer 
à l'arrière-plan les préjugés de ses coreligionnaires, fit usage du droit d'un protestant : 
d'apprécier avec liberté d'esprit, indépendamment de toute autorité humaine... Le 
résultat de ses recherches fut que le texte hébreu, comme tout autre monument 
écrit de l'antiquité, a besoin d'une aide critique; mais il n'est pas défiguré à un point 
qui aurait rendu incertains les doctrines de foi et les préceptes moraux, ou au point 
qu'il faudrait préférer à l'original des versions réalisées par des hommes sujets à l'er¬ 
reur, versions auxquelles l'arbitraire humain a accordé une trop haute considération. 
Ces positions nous paraissent aujourd'hui toutes naturelles et on s'accorde à recon¬ 
naître leur exactitude. Mais il serait injuste que l'accord général qui s'est fait sur ces 
positions fasse méconnaître les efforts acharnés que cet homme a dépensés pour les 
mettre en lumière. Au contraire, son mérite est d'autant plus élevé que ces positions 
qui sont si éclairantes pour un esprit non prévenu, il les a défendues contre des pré¬ 
jugés et des superstitions généralement régnants et que, ce faisant, il a rétabli en ses 
droits la critique authentique." 

L'ERE DES TEMPETES 

La publication de la Critica Sacra suscita des tempêtes. Voici comment en 1664, 
Matthias Wasmuth, élève de Buxtorf puis professeur à Kiel, traite Cappel et son oeuvre 
dans ses "Vindiciae Sacrae Ebraeae Scripturae" : "Cappellus profanus Bibliomastix 
et eius Critica Atheismi buccina et Alcorani fulcimentum, publica flamma abolen- 
dum". Dans les "Unschuldigen Nachrichten" de 1706, p. 304ss (plus de cinquante ans 
après sa publication), elle sera encore appréciée dans les termes suivants : "Si réussie 
que soit la dissimulation de Cappel, l'intention maligne de son oeuvre perce cependant 
par endroits... Voici comment on démolit le fondement : dans l'Arcanum punctationis, 
on a rendu incertaines la ponctuation et l'accentuation; les consonnes qui demeuraient 
jusque là hors d'atteinte sont elles aussi rendues incertaines dans la Critica, si bien que 
l'on peut les modifier sur la base d'une simple vraisemblance et multiplier ainsi à son 
gré les significations, de sorte que tout est dans une entière confusion" (textes cités 
par Rosenmüller, Handbuch 480, note). 
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LA FORMULA CONSENSUS HEL VETICi 

On ne se borna pas à des polémiques personnelles. Les Eglises de Zurich, Bâle, 
Berne et Genève rédigèrent en 1675 une "Formula Consensus Ecclesiarum Helvetica- 
rum Reformatarum" ayant pour but d'éviter la pénétration chez elles des doctrines 
délétères émanant de l'Académie théologique de Saumur. En effet, l'année même 
(1634) où Cappel achevait la rédaction de sa Critique, son collègue Moïse Amyraut 
publiait un "Traité de la Prédestination" où il entendait fonder sur la Bible la thèse 
de l'universalité conditionnelle de la grâce divine. Cela avait amené l'Eglise de Zurich 
et, à sa suite, les autres Eglises réformées de Suisse à interdire à leurs étudiants de fré¬ 
quenter l'Académie de Saumur. Or Cappel, lorsqu'il eut achevé sa Critique,avait d'a¬ 
bord essayé de lui trouver un éditeur protestant. Partout des oppositions très fortes 
avaient empêché qu'il y parvint. Et ce fut seulement son fils Jean, passé au catholi¬ 
cisme, qui, seize ans plus tard (1650), avait pu la faire paraître à Paris, chez Sébastien 
Cramoisy, avec un privilège du roi que lui avaient obtenu trois religieux catholiques : 
le P. Petau jésuite, le P. Mersenne minime et le P. Jean Morin oratorien dont nous 
aurons à reparler. Ces données sont fournies par Richard Simon dans la Préface de 
l'auteur à l'édition de son Histoire Critique du Vieux Testament donnée à Rotter¬ 
dam en 1685. 

La Formula Consensus de 1675 fut envoyée aux autorités politiques des divers 
Cantons protestants de Suisse afin qu'on en imposât la signature aux pasteurs. Con¬ 
cernant la position d'Amyraut sur la prédestination, Bloesch (I 493) résume ainsi le 
contenu de la Formula : "Christ n'est pas mort pour tous les hommes, mais seulement 
pour ceux qui sont choisis pour la béatitude par le dessein éternel de Dieu; et — afin 
qu'aucun malentendu ne soit possible — Dieu n'a pas eu le projet d'avoir pitié de 
tous, mais seulement d'une partie de l'humanité." Les trois premiers canons de la 
Formula concernaient Cappel (sans le nommer). Bloesch les résume ainsi : "Il faut 
enseigner désormais, en contredisant Cappel, que les signes vocaliques de l'Ancien 
Testament sont inclus eux aussi dans l'inspiration de la Sainte Ecriture." 

Voici quelques passages caractéristiques de ces trois premiers canons, selon la 
forme française du texte éditée par J. Gaberel (III 496s) : Le premier canon affirme 
que Dieu n'a pas seulement "fait rédiger par écrit par Moïse, par les prophètes et par 
les apôtres, la Parole" mais qu'"il a encore, jusqu'à cette heure, veillé continuellement 
avec une affection paternelle sur ce livre pour empêcher qu'il ne fût corrompu par les 
ruses de Satan, ou par quelque artifice des hommes", et il a dit de l'Eglise "qu'elle a 
et qu'elle aura jusqu'à la fin du monde... les saintes Lettres, dont un seul point et un 
seul iota ne passera point, non pas même quand les cieux et la terre passeront". Le 
deuxième canon affirme que "les livres hébreux du Vieux Testament... que nous con¬ 
servons encore aujourd'hui sont authentiques, tant par rapport à leurs consonnes que 
par rapport à leurs voyelles. Par ces voyelles il faut entendre les points eux-mêmes ou 
du moins leur valeur". Ces livres hébreux du Vieux Testament "doivent être avec 
les écrits du Nouveau Testament la seule règle invariable de notre foi et de nos moeurs. 
C'est avec cette règle qu'il faut examiner, comme avec une pierre de touche, toutes les 
versions, orientales ou occidentales, et si elles s'en écartent en quelque chose, il faut les 
y rendre conformes". Le troisième canon dit ne pouvoir approuver le sentiment de 
ceux qui donnent une origine humaine à "la manière dont on lit le texte hébreu". 
Puis il décrit, pour le condamner, le propos de Cappel : "Dans les endroits où ils ne 
trouvent pas à leur gré cette manière de lire, ils ne se font aucune peine de la rejeter 
et de la corriger par les versions grecques des LXX et des autres interprètes, par le 
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texte samaritain, par les paraphrases chaldaïques ou par d'autres versions encore. 
Ils vont même quelquefois jusqu'à suivre les corrections que la seule raison leur dicte. 
Ainsi ils ne connaissent pour authentique aucune autre leçon que celle qu'on peut 
déterminer en comparant les unes avec les autres les différentes éditions, sans en 
excepter même celle du texte hébreu qu'ils prétendent avoir été altéré en plusieurs 
manières. Ils veulent que chacun se serve de son propre discernement dans l'examen 
des diverses leçons. Enfin, ils soutiennent que les exemplaires hébreux que nous avons 
aujourd'hui ne sont pas les seuls qu'il y ait jamais eu, puisque les versions des anciens 
interprètes diffèrent de notre texte hébreu, ce qui est, encore aujourd'hui, une preuve 
que les livres hébreux n'étaient pas entièrement uniformes. De cette manière, ils 
ébranlent le fondement de notre foi et portent atteinte à son autorité, toute digne 
qu'elle est de notre respect le plus profond." 

A Genève, chaque nouveau pasteur devait signer le Consensus avec la mention 
"sic sentio". Mais, à la suite de difficultés à obtenir cette signature de certains nou¬ 
veaux pasteurs, le Conseil de la Compagnie des pasteurs se contenta (le 7 mai 1706) 
de leur demander de signer l'engagement : "Ainsi j'enseignerai, et dans mes arguments 
je n'enseignerai jamais le contraire, ni de bouche, ni en écrivant, ni en public, ni en 
particulier" (Gaberel III 162). Et dès le 10 septembre de la même année, les magistrats 
de Genève, renonçant à exiger un engagement écrit, se bornèrent à demander l'adhé¬ 
sion orale à un formulaire beaucoup plus souple (ibid. 167s). 

L'APPUI COMPROMETTANT DE J. MORIN 

Cette violente tempête n'eut donc pas des effets bien durables. Mais il est inté¬ 
ressant de noter que l'opinion des rédacteurs du Consensus sur le grave danger que 
faisait courir à la religion réformée la Critica Sacra de Cappel était exactement partagée 
par l'un des trois religieux catholiques qui avaient obtenu pour elle le privilège royal. 
Réprimandé par le Cardinal Barberini pour avoir fait obtenir à un ouvrage théologique 
huguenot le privilège du roi très chrétien, le P. Jean Morin se justifiait dans une lettre 
du 1er décembre 1653 (Antiquitates Ecclesiae Orientalis 430-445) en expliquant 
(p. 432ss) qu'une censure de l'Eglise Romaine, au lieu de nuire à Cappel, lui rendrait 
un grand service. "En effet, les hérétiques, durant plus de dix ans, ont veillé à éviter 
que ce livre ne soit édité. Longtemps le manuscrit demeura à Genève où il ne parvint 
pas à trouver un imprimeur, longtemps à Sedan, longtemps à Leyde, lieux où il subit 
le même rejet qu'à Genève, bien qu'à Leyde Saumaise eût engagé à l'éditer. Les pas¬ 
teurs étaient en effet d'avis que se trouvait très efficacement retiré l'argument très 
efficace et presque unique dont ils s'étaient servis jusque-là contre la Vulgate, celui 
qu'ils formulaient ainsi : 'Le texte hébreu est absolument intact, tel qu'il a été réalisé 
par Moïse et les prophètes sous la dictée du Saint Esprit. Donc toute traduction qui ne 
s'accorde pas avec ce texte original doit être corrigée sur lui. Or la Vulgate diffère du 
texte hébreu en d'innombrables endroits. Donc elle a besoin d'être corrigée en d'in¬ 
nombrables endroits et complètement refaite'. Ils prouvent l'état de la Vulgate par une 
foule d'exemples et la prétention de considérer le texte hébreu comme la source d'où 
émanent les ruisseaux des traductions a trompé beaucoup de vrais catholiques ou les 
a laissés dans l'incertitude. Or Cappel se consacre tout entier à détruire ce fondement. 
Il y déploie de grands efforts et y réussit. L'entreprise était cependant très difficile. 
Il n'existe en effet aucun manuscrit hébreu qui soit très ancien et l'accord entre les 
éditions de la Bible hébraïque est remarquable. Aussi ce qui s'éloigne de l'un des co- 
dices s'éloigne tout autant des autres. Et comment Cappel a-t-il mené à bien son pro- 
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jet ? il compare entre eux les divers livres de l'Ancien Testament en lesquels les mêmes 
textes se répètent et il y recueille des variantes indubitables. Il fait de même pour les 
endroits du Nouveau Testament qui sont empruntés à l'Ancien. Puis il passe aux qeré 
et ketib des juifs et dévoile les arcanes de la critique massorétique embarrassée et dis¬ 
simulée. Ensuite il compare divers témoignages des LXX avec le texte hébreu actuel, 
leur différence ne pouvant provenir que du fait que l'exemplaire dont les LXX ont fait 
usage différait du texte hébreu actuel. Il agit de même à l'égard de la paraphrase chal- 
daïque et pour les divers fragments qui ont survécu des traductions grecques anciennes 
d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion. Les comparant entre elles et avec le texte 
hébreu actuel, il démontre que la discordance entre les manuscrits dont ils ont fait 
usage — manuscrits eux-mêmes en désaccord avec le texte hébreu actuel — est aussi 
notable que la concordance entre les bibles hébraïques actuelles. Enfin il compare, en 
de très nombreux endroits, la Vulgate avec le texte hébreu, montrant par cette compa¬ 
raison que la différence que l'on note en de nombreux endroits entre le texte hébreu et 
le latin ne provient ni d'une erreur du traducteur ni de fautes de copistes, mais du fait 
que le manuscrit hébreu dont s'est servi S. Jérôme différait du texte hébreu qui est 
actuellement en usage. Or la leçon de S. Jérôme est mieux assurée que celle du texte 
actuel puisque son manuscrit est plus ancien que le texte actuel... Le motif même qui 
a tant ému les pasteurs, les poussant à s'opposer à ce que le livre fût édité, a engagé 
certains catholiques cultivés entre les mains de qui cette Critique était parvenue à 
en faire réaliser discrètement l'édition. Ils voyaient en effet que cet argument des 
fautes ayant corrompu les manuscrits hébreux y était développé très savamment, 
appuyé par une documentation hébraïque aussi ample qu'approfondie et retourné 
sous tous ses aspects; si bien que, par cette dissertation, l'argument invincible des hé¬ 
rétiques contre la Vulgate se trouvait entièrement détruit. Une autre raison découlant 
de la première les engageait fortement à prendre cette initiative. C'est qu'une fois 
ce premier point admis, plus rien ne peut êtreentièrement certain,aussi longtemps que 
l'on se refuse à prendre pour critère la tradition de l'Eglise. En effet, si les fautes 
prolifèrent en ce qui est le seul fondement de leur foi, leur foi est certainement très 
ruinée et absolument stérile. Ils ont rendu leur ami Cappel conscient de ces consé¬ 
quences. Il s'en préoccupe et se débat en essayant d'y faire face, mais toujours en 
vain : fuyant la fumée il tombe dans le feu." 

Dans une lettre du 25 janvier 1651 adressée à James Usher, évêque anglican 
d'Armagh, Cappel (Critica2 III 473ss) dût se défendre contre une calomnie du hollan¬ 
dais Arnold Boot qui prétendait que Cappel "s'était mis d'accord avec Morin et qu'ils 
avaient uni leurs efforts pour fabriquer ensemble cette nouvelle opinion". Aussi 
précise-t-il (p. 489) : "Boot me reproche d'être un vieil ami de Morin et d'être intime 
avec lui. Comme les autres, cette accusation est téméraire et fausse. Morin m'est resté 
inconnu et de vue et de correspondance jusqu'il y a sept ans, époque où la Critica 
était déjà prête pour l'impression depuis huit ans... Je n'ai vu Morin que deux fois en 
tout et pour tout : une fois à Paris, il y a sept ans, lorsque je voulais visiter la biblio¬ 
thèque de ses confrères, bien pourvue de livres et manuscrits hébreux, syriaques, 
chaldaïques et rabbiniques, ce qui fut fait en une petite heure. Et une deuxième fois 
il est venu ici me rendre par politesse cette visite, ce qui dura un quart d'heure. Il 
n'y a eu aucune communication entre moi et lui par correspondance, sinon une seule 
fois où il m'a écrit è l'occasion du livre que Buxtorf a récemment écrit contre mon 
Arcanum. Je lui ai répondu une seule fois brièvement, sur le seul sujet des points hé¬ 
breux, sans un mot sur les variantes, è ce qu'il m'en souvient. La voilà cette étroite 
et vieille amitié avec Morin que Boot me reproche." 
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LES VI SE ES DE MORIN 

Qui était donc ce Jean Morin qui poussait en avant ia Critica de Cappei comme 
une machine de guerre contre les protestants et que ceux-ci accusaient d'être son mau¬ 
vais ange ? Ce jeune protestant né à Blois en 1591 s'était converti au catholicisme un 
peu avant l'âge de 25 ans, sous l'influence du cardinal du Perron, après avoir fait à 
Leyde des études d'hébreu et de théologie positive. Il entra en 1618 dans la congré¬ 
gation de l'Oratoire, récemment fondée par le P. de Bérulle. Après qu'il ait accompli 
quelques recherches sur l'histoire des institutions ecclésiastiques, l'assemblée du 
clergé de 1626 le chargea de publier une édition de la Septante avec traduction latine. 
Pour le grec, il reproduisit l'édition Sixtine publiée à Rome en 1587 et fondée essen¬ 
tiellement sur le codex Vaticanus (alors que toutes les éditions précédentes dérivaient 
ou bien de la polyglotte d'Alcala (1517), ou bien de l'édition Aldine (Venise 1518/ 
19)).Pour le latin, il utilisait la traduction compilée par Flaminius Nobilius (Rome 
1588). Mais la partie la plus originale de cette édition que Morin publia en 1628 
était constituée par une ample préface où, pour prôner le texte de la Septante, il 
prenait appui sur le Pentateuque samaritain qui n'avait jamais encore été édité en 
occident mais dont un manuscrit, acheté à Damas en 1616 par Pietro délia Valle, avait 
été donné à la bibliothèque de l'Oratoire de Paris par Achille de Harlay-Sancy, ancien 
ambassadeur de France è Constantinople lorsque celui-ci était entré à l'Oratoire en 
1619. Un ancien projet du cardinal du Perron, repris par Michel le Jay, celui d'éditer 
à Paris une bible polyglotte bien plus complète que celles d'Alcala et d'Anvers, offrit 
bientôt â Morin l'occasion de fournir au monde savant l'édition princeps du Penta¬ 
teuque samaritain et de son targum. Celle-ci fut en effet donnée en 1632 dans le 6e 
volume de ladite polyglotte. Un an auparavant, Morin avait publié des "Exercitationes 
ecclesiasticae in utrumque Samaritanorum pentateuchum" où il entendait prouver la 
supériorité de ce nouveau texte sur le Texte Massorétique et la grande proximité 
qu'il décelait entre le Samaritain et l'archétype hébreu de la Septante. 

En 1633, il éditait des "Exercitationes biblicae de hebraei graecique textus sinceri- 
tate germana LXXII interpretum translatione dignoscenda, illius cum Vulgatâ concilia- 
tione, et juxta Judaeos divinâ integritate, totiusque rabbinicae antiquitatis et operis 
Massorethici aerâ explicatione et censuré". A cet ouvrage, Morin donna sa forme 
finale dans la réédition qui fut publiée en 1660, juste après sa mort. Voici, selon cette 
réédition, quelques passages de son premier chapitre où il expose son point de vue : 
"(p.2) J'estime — et je pense que personne ne sera en désaccord avec moi — que les 
autographes des Apôtres et des Prophètes seraient la règle et le cordeau auquel il 
faudrait conformer toutes les versions. Si l'on nous présentait le livre même de Moïse 
qui, sur l'ordre de Dieu, était conservé dans l'arche, je concède bien volontiers que 
toutes les versions devraient être corrigées en le prenant pour cordeau et pour norme... 
Mais sur quelle preuve se fondera-t-on pour enseigner, ou du moins sur quelle conjec¬ 
ture probable pour suggérer que les scribes juifs et grecs n'ont pu se tromper en co¬ 
piant leurs manuscrits ?... (p.4) Chez les juifs on ne trouve pas de manuscrits qui aient 
plus de 500 ans d'ancienneté et ceux des juifs qui, en notre siècle, ont travaillé à cor¬ 
riger leurs livres n'en mentionnent pas de plus anciens... Or les manuscrits juifs n'ont 
pas été corrompus depuis 500 ans. On conclut donc que depuis 1500 ans ils n'ont 
rien perdu de leur intégrité... (p.5) On prétend que l'on peut faire entièrement con¬ 
fiance aux bibles hébraïques. Sur quoi se fonde-t-on ? Tout simplement sur le fait que 
les éditions s'accordent entre elles. Et l'on conclut témérairement qu'il en est de même 
des manuscrits de toutes les époques, sans qu'on en ait jamais vu un seul. On ne pense 
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pas que presque toutes les éditions émanent d'une même source et donc que leur 
accord n'est pas plus remarquable que le très étroit accord des éditions de la Vulgate 
recensées sur l'ordre de Clément VIII." 

ORIGINALITE DE L'HERMENEUTIQUE DE MORIN 

On notera l'esprit critique très éveillé de Morin. Il entend montrer dans son 
ouvrage que le Texte Massorétique n'est pas identifiable aux autographes des écri¬ 
vains sacrés et ne peut donc servir de norme à laquelle on devrait conformer — ainsi 
que les protestants le requièrent — les versions traditionnelles dans lesquelles l'Eglise 
grecque et l'Eglise latine ont, durant des siècles, lu l'Ecriture Sainte. Certaines parties 
de sa recherche n'ont pas été supplantées depuis. Ainsi la 9e Exercitatio (pp. 196-222) 
où il traite de l'histoire des éditions anciennes de la Septante, ou la 4e Exercitatio 
(pp. 80-94) sur la raison d'être des astérisques et des obèles dans la recension d'Ori- 
gène. Mais l'étude la plus originale est constituée par la 6e Exercitatio (pp. 98-162) 
sur la "conciliation" de la Septante avec la Vulgate. Il y majore, certes, l'authen¬ 
ticité reconnue à la Vulgate par le Concile de Trente en reconnaissant à Jérôme 
(comme aux traducteurs de la Septante) une assistance spéciale du Saint Esprit garan¬ 
tissant qu'il a traduit de manière exacte sa Vorlage hébraïque (chap. 12 §8). Mais, 
ce principe (discutable) étant posé par lui, les importantes différences qui existent 
entre la Septante et la Vulgate l'amènent a envisager que ou bien la Vorlage hébraïque 
de la Septante ou bien celle de la Vulgate était corrompue (chap. 12 §6). Or Morin 
avait remarqué (chap. 1 § 2) que, pendant les 500 premières années de l'Eglise, la Sep¬ 
tante a été sa seule Bible et que, pendant 1000 ans, la Vulgate a été la seule Bible de 
l'Eglise d'occident. Faut-il donc admettre que Dieu a accepté que son Eglise considère 
comme forme authentique et canonique de la Sainte Ecriture une traduction qui, au 
moins en partie, reposait sur une base hébraïque corrompue ? La difficulté lui semble 
particulièrement aigüe lorsque l'on peut reconnaître deux bases hébraïques distinctes : 
l'une qui est attestée en commun par une citation faite dans le Nouveau Testament et 
par la traduction de la Septante, l'autre qu'attestent également en commun la Vul¬ 
gate et le Texte Massorétique (chap. 13 §2ss). Quelle que soit la considération que 
l'on ait pour la Septante et la Vulgate, on se trouve confronté à une situation en ap¬ 
parence inextricable : les auteurs du Nouveau Testament canonisent alors comme 
Ecriture Sainte une forme textuelle traduite qui a de sérieuses chances de reposer sur 
un texte hébreu fautif. En ces cas spécialement incommodes on peut dire que l'au¬ 
torité inspirée du Nouveau Testament réhabilite en quelque sorte et canonise la forme 
corrompue de l'Ancien Testament qu'il cite. Mais Morin étend ce principe à tous les 
cas où une traduction qui a été acceptée par l'Eglise comme représentant authentique¬ 
ment pour elle la Bible dérive d'une Vorlage corrompue (chap. 13 §8) : "D'une 
manière générale je dirai qu'il est absolument impossible qu'un texte divin soit changé 
par un homme d'une manière qui change son sens, sans que cette péricope ne devienne 
par là humaine, et en conséquence sans que cette partie du texte soit corrompue, dans 
la mesure où elle dégénère d'un sens proprement divin en un sens proprement humain. 
Cependant, comme nous l'avons montré, cela ne vaut pas pour les versions authen¬ 
tiques qui seraient faites à partir de textes de ce type. En effet le sens humain est chan¬ 
gé, par l'autorité de l'Eglise, en sens prophétique et apostolique et rendu à sa dignité 
première". Au chapitre suivant il précise sa pensée avant de l'illustrer par de nom¬ 
breux exemples (chap. 14 § 1) : "J'entends dire que les variantes que l'Eglise et les 
saints Pères ont ainsi confirmées et canonisées ne sont pas seulement de celles par 
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lesquelles rien n'a été ajouté, soustrait ou modifié qui puisse créer un tort ou un 
danger pour la religion chrétienne, mais que certaines de ces variantes sont même 
d'un genre très différent, la modification semblant entraîner une offense pour l'Eglise 
et éliminer, en nous les arrachant des mains, des preuves très solides de la religion 
chrétienne; la variante en question ne s'étant pas produite en exprimant une chose 
fausse — jamais en effet l'Eglise n'approuve rien de tel — mais en supprimant, par 
omission ou par modification, bien des choses qui étaient vraies." 

Dans ces perspectives, Morin estime que les versions traditionnelles de l'Eglise ne 
doivent jamais être corrigées sur le Texte Massorétique, et cela pour les deux motifs 
qu'il a mentionnés : d'un côté parce qu'il existe des chances réelles que ce Texte Mas¬ 
sorétique soit plus corrompu que la Vorlage dont elles témoignent, et d'un autre côté 
parce que les défauts éventuels du texte dont témoignent ces versions se trouvent 
réhabilités par l'usage ecclésial qui les a identifiées comme formes bibliques authen¬ 
tiques. Nous devons donc, estime Morin, faire des textes originaux le même usage que 
les Pères ont fait des hexaples d'Origène (p. 4): "Il faut mettre [les textes hébreux] 
au service de la traduction de l'Eglise, sans accepter qu'ils exercent une domination 
sur celle-ci; qu'ils aident mais ne commandent pas; qu'ils l'épaulent mais ne la dé¬ 
molissent pas; qu'ils l'éclairent et lui donnent du relief, mais ne l'offusquent ni ne la 
mettent en pièces." 

Le caractère très tendancieux de l'ouvrage de Morin et son prosélytisme ami du 
paradoxe lui ont attiré de nombreux ennemis, et pas seulement parmi les protestants. 
Le catholique Siméon de Muis, archidiacre de Soissons et professeur d'hébreu au 
Collège royal consacra trois traités à le réfuter; le protestant Arnold Boot le prit à 
partie en deux traités et attaqua Cappel en deux autres. Mais il faut avouer que si 
le caractère systématique de Morin empêche souvent que l'on souscrive à ses conclu¬ 
sions, l'ampleur de son érudition et l'originalité de son herméneutique font pâlir les 
figures de ses adversaires. Ses Exercitationes Biblicae, comme d'ailleurs la Critica 
Sacra de Cappel, sont encore riches de trésors inexploités. Lorsque Morin mourut 
en 1659, il venait d'achever un second livre de ses Exercitationes Biblicae qui fut 
édité en complément du premier à Paris, chez Gaspard Meturas, l'année suivante. 
Ce second livre constitue la première bibliographie rabbinique critique qui ait été 
publiée et Richard Simon — qui ne portait pas Morin dans son coeur mais était lui- 
même bon critique — reconnaît (Lettres I 12) que "son dernier ouvrage est rempli 
d'une érudition prodigieuse à l'égard des livres juifs." 

CAPPEL AMI DES VARIANTES FACILES 

Si l'on peut reprocher à Morin son prosélytisme de converti qui gauchit bon 
nombre de ses conclusions, Vogel et Scharfenberg qui ont réédité en trois volumes 
la Critica Sacra de Cappel (Halle 1775-1786) ont raison de faire à celui-ci un reproche 
qu'exprimait déjà de façon clairvoyante la Formula Consensus de 1675 : Aussi bien 
dans sa Critica qu'en sa lettre à Usher (ibid. III 449-634), Cappel répète sans cesse 
que parmi des variantes bibliques il faut toujours préférer celle qui offre "le sens le 
plus convenable et le plus commode". Scharfenberg (par ex. Il 749, n.433 et III 
506, n. 243) lui reproche de méconnaître le précepte reçu parmi les critiques que 
"la leçon plus difficile, plus rare et plus recherchée doit être préférée à celle qui 
est plus coulante et plus courante". Déjà Vogel (ibid.l 235, n.172)faisait remarquer que 
le fait qu'une leçon "donne un sens assez commode" "ne suffit pas pour qu'on 
puisse la déclarer vraie". Comme nous le verrons dans la suite de ce rapport, la con- 


21 



Cappel ami des variantes faciles 


fiance un peu naïve de Cappel pour les leçons aisées qui donnent un sens coulant 
a fortement influencé les exégètes qui feront à sa suite usage de la critique textuelle. 

Ce penchant de Cappel explique le grand intérêt que conserve encore aujour¬ 
d'hui l'Anticritica que Buxtorf jr lui opposa (Bâle 1653). Avec un sens critique très 
fin, celui-ci montre (p. 258) les risques de cette voie facile : "On en arrivera à ce que, 
lorsqu'un certain passage n'apparaîtra pas assez limpide à un traducteur, à un profes¬ 
seur ou à quelque critique, celui-ci commencera à regarder autour de lui s'il ne pour¬ 
rait se trouver rien de plus limpide ou bien dans les versions ou bien dans sa raison et 
sa capacité d'inventer des conjectures. Et ainsi on s'éloignera de la leçon tradition¬ 
nelle de l'hébreu pour n'importe quel motif et même sans le moindre motif." Toute 
la seconde partie de l'Anticritica (pp. 357 à 1026) passe au peigne fin les suggestions 
critiques de Cappel. Nous aurons l'occasion de montrer l'intérêt de ces critiques, 
par ex. en 1 Ch 24,26 ou en 2 Ch 28,19. Cette critique de la Critica permet à Bux¬ 
torf jr de formuler des remarques méthodologiques nuancées et subtiles. Cappel a 
été le premier à en faire son profit et nous noterons (par ex. sur Jos 9,4) qu'il s'est 
parfois laissé convaincre par son contradicteur (ainsi que le montrent ses Notae Cri- 
ticae publiées par son fils Jacques après sa mort), alors que la plupart des exégètes 
ont adopté des options de sa Critica sans savoir qu'il y avait ensuite renoncé. 


ANALYSE DE LA PROBLEMATIQUE DE LA CRITIQUE DU TEXTE HEBREU AU 
MILIEU DU 17e SIECLE 

Si nous essayons de nous faire une vue d'ensemble sur la problématique de la 
critique textuelle de l'Ancien Testament vers le milieu du 17e siècle, comme Morin, 
Boot, Cappel et Buxtorf jr en discutent, on doit relever une affirmation de fait et une 
position de principe sur lesquelles ces adversaires s'accordaient, alors qu'il serait 
difficile de les suivre après la découverte des manuscrits de Qumrân et après que la 
critique des traditions, la critique littéraire et la critique rédactionnelle, étendant 
leurs enquêtes au texte hébreu et à ses traductions grecques anciennes, aient trans¬ 
formé la représentation que nous nous faisons des "auteurs sacrés" et des formes 
textuelles traditionnelles. Nous réservons à la deuxième partie de cette introduction 
un essai de formuler une problématique de la critique textuelle tenant compte de 
ces acquis. Ici nous voudrions seulement mettre en valeur quelques études anciennes 
ou plus récentes qui ont eu pour but de contrôler la légitimité de la problématique 
sur laquelle s'accordaient les adversaires au milieu du 17e siècle ou qui ont contribué 
à modifier cette problématique. 

UNE AFFIRMATION DE FAIT ET UNE POSITION DE PRINCIPE 

Au milieu du 17e siècle on s'accordait sur une affirmation de fait : les témoins 
accessibles du texte hébreu donnent un texte remarquablement unifié. On s'accor¬ 
dait aussi sur une position de principe : si nous disposions des autographes de Moïse 
et des Prophètes, il faudrait les prendre pour norme du texte. 
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On s'accordait à reconnaître que les témoins du Texte Massorétique auxquels 
on avait accès offraient un texte très unifié. Aussi les versions (et plus spécialement 
la Septante) étaient-elles pour les critiques la principale source de variantes textuelles. 
Mais les critiques avaient tendance à situer presque toutes les variantes entre la Sep¬ 
tante et le Texte Massorétique au niveau de la Vorlage hébraïque de la Septante, 
alors que leurs adversaires entendaient les ramener toutes à des erreurs et à des liber¬ 
tés de traduction ou bien à des accidents dans la transmission du texte grec. Cappel 
comme Morin avaient bien conscience que leur position était affaiblie par le con¬ 
traste très marqué qu'ils étaient obligés de supposer entre la très étroite unité de la 
tradition textuelle de l'hébreu à leur époque et le texte hébreu très différent qu'ils 
conjecturaient comme archétype pour la Septante. Sans doute le Pentateuque samari¬ 
tain récemment découvert offrait-il une forme hébraïque assez distincte du Texte 
Massorétique. Mais des doutes se manifestaient chez les exégètes du 17e siècle à l'é¬ 
gard de l'authenticité et de l'antiquité de ce témoin textuel nouveau venu. C'est pour¬ 
quoi les critiques se préoccupèrent par la suite d'élargir de plus en plus leur recherche 
de variantes dans les manuscrits du Texte Massorétique dans l'espoir de faire éclater 
le monolithisme apparent de celui-ci et de trouver des vestiges de ce texte très diffé¬ 
rent dont Morin et Cappel avaient inféré l'existence à titre de Vorlage des versions 
anciennes. 

PRIMA UTE DES A UTOGRAPHES DE MOÏSE ET DES PROPHETES 

On s'accordait à admettre que, si nous disposions des autographes de Moïse et 
des Prophètes, il faudrait les prendre pour norme du texte. Cette position s'impose, 
comme allant de soi, aussi bien à Jean Morin qu'aux auteurs de la Formula Consensus 
Helvetici. Ce qui les sépare sur ce point, c'est seulement que le Consensus affirme 
qu'en vertu d'une assistance divine spéciale le Texte Massorétique des éditions cou¬ 
rantes a été conservé identique à ces autographes alors que Morin et Cappel estiment 
pouvoir démontrer qu'il en diffère sur un certain nombre de leçons. Ici ce ne seront 
pas les recherches érudites qui feront évoluer la problématique. Ce furent les thèses 
de Spinoza qui occasionnèrent une transformation dans la notion d'auteur inspiré, 
transformation dont nous sommes redevables à Richard Simon. Mais les perspectives 
ouvertes par R. Simon n'ont guère été exploitées après lui. Simon est en effet un 
franc-tireur. Sa vie durant, il s'est vu refuser ou retirer les privilèges pour les ouvrages 
qu'il tentait d'éditer. La première édition de son “Histoire Critique du Vieux Testa¬ 
ment" a été saisie et détruite sur l'initiative de Bossuet qui voyait en lui (Correspon¬ 
dance 334) : “ce faux critique (qui) se joue de l'Eglise." Quoiqu'il ait pris la précau¬ 
tion de les publier sous un pseudonyme, les 4 volumes de sa “Bibliothèque Critique" 
eurent le même sort. Son dernier ouvrage posthume, la “Critique de la Bibliothèque 
des Auteurs Ecclésiastiques et des Prolégomènes de la Bible publiés par M. Elies 
Du-Pin“ (en 4 volumes lui aussi) ne put obtenir le privilège du roi que parce qu'il 
était accompagné par une réfutation page à page rédigée par son éditeur (et ami) 
le jésuite E. Souciet. Ajoutons que la critique textuelle qui commencera à se dévelop¬ 
per en Allemagne à la fin du 18e siècle va s'orienter dans le sens d'une remontée 
vers le “texte original", ne tenant pas compte des perspectives ouvertes, un siècle au¬ 
paravant, par Simon. Aussi estimons-nous utile d'expliciter ces perspectives qui con¬ 
servent encore aujourd'hui leur valeur inspiratrice. 
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A LA RECHERCHE DE VARIANTES HEBRAÏQUES 
C.F. HOUBIGANT 

Déjà Richard Simon, se fondant sur les manuscrits parisiens auxquels il avait 
accès dans la bibliothèque de l'Oratoire et dans celle du Roi, fait (Histoire Critique du 
Vieux Testament 117) la remarque suivante : "Louis Cappelle qui a ramassé dans sa 
Critique les variétés de quelques bibles imprimées se plaint de ce qu'il est malaisé 
de recouvrer de vieux manuscrits du texte hébreu de la Bible et de ce que ceux qui en 
ont ne les communiquent pas librement. Le P. Morin qui jouissait d'une bibliothèque 
assez riche en ces sortes de livres ne les a néanmoins consultés qu'en deux ou trois en¬ 
droits, et même avec beaucoup de négligence." On comprend donc qu'un autre orato- 
rien, le P. Charles François Houbigant, disposant de la même bibliothèque, ait voulu 
suppléer à cette déficience des recherches de son confrère Morin. De plus, la parution 
de la polyglotte de Paris avait donné accès au Pentateuque samaritain (accompagné 
de son targum), à la Syriaque (peshitto) de toute la Bible et à une version arabe (qui 
dépend d'ordinaire du syriaque et du grec). 

Sur ces bases textuelles élargies, Houbigant édita en 1753 à Paris, sous le titre 
de "Biblia Hebraica cum notis criticis et versione latina ad notas criticas facta" un 
commentaire critique de tout le texte hébreu de l'Ancien Testament en quatre magni¬ 
fiques volumes in-folio totalisant 3.759 pages. Pour publier le commentaire critique 
de leur confrère Houbigant, les oratoriens avaient choisi les éditeurs Antoine Claude 
Briasson et Laurent Durand qui venaient de commencer à publier (en 1751) l'Ency¬ 
clopédie de Diderot et d'Alembert. On fit graver exprès des caractères hébreux et 
les frontispices furent dessinés par le célèbre Charles Eisen, professeur de dessin de 
Madame de Pompadour que celle-ci dut congédier à cause de ses moeurs par trop 
dissolues. La Congrégation de l'Oratoire dépensa 40.000 francs à la réalisation de 
ce chef d'oeuvre d'édition. 

HOUBIGANT DEFIGURE 

L'ouvrage n'avait été tiré qu'à un nombre restreint d'exemplaires (un peu plus 
de 300, semble-t-il). Il était encombrant, pesant et d'un prix prohibitif. Aussi des édi¬ 
teurs de Francfort sur le Main, Varrentrapp fils et Wenner, prétendirent-ils éditer à 
part, en 1777, ses notes critiques précédées des prolégomènes. J.D. Michaelis (Biblio- 
thek XII, 14) saluait avec reconnaissance cette initiative. Mais, dès l'année suivante 
(Bibliothek XIII, 61-72), il devait déchanter et faire part à ses lecteurs d'une constata¬ 
tion faite par l'un de ses étudiants, Karl Stridsberg : la réédition de Francfort a omis 
un grand nombre de notes critiques d'Houbigant et en a mutilé d'autres au point 
que l'on ne comprend plus ce que l'auteur voulait dire. Si l'on veut contrôler l'accusa¬ 
tion formulée par Stridsberg, il suffit de relever en quelques chapitres du Pentateuque 
le nombre de lignes des notes de l'édition de Paris qui ont été omises dans l'édition 
de Francfort : Gn 3 : 36 lignes omises sur 62, Gn 13 : 20 omises sur 35, Gn 16 : 32 
sur 35, Gn 17 : 25 sur 40, Gn 18 : 45 sur 69, Gn 19 : 56 sur 78, Gn 20 : 39 sur 63. 
Les autres livres de la Torah sont au moins aussi mutilés par les rééditeurs. Parfois 
même toutes les notes d'un chapitre sont omises : ainsi les 43 lignes de notes que 
l'édition de Paris donnait sur Dt 19 ou les 34 lignes qu'elle donnait sur Dt 23. Les 
autres volumes ont été un peu moins maltraités par les rééditeurs; mais dans l'ensemble 


*24 



Houbigant défiguré 


ce sont environ les trois cinquièmes du commentaire critique d'Houbigant qui ont 
été omis. On a omis également les quatre indices par lesquels Houbigant achevait 
chaque volume. Or l'omission du plus important d'entre eux (l'index mendorum et 
emendationum) défigure complètement l'ouvrage, puisqu'il s'agissait là de l'apparat 
critique sur lequel les "notes critiques" doivent s'articuler en en motivant les options. 
Michaelis concluait sa mise en garde contre la réédition en ajoutant (p. 64) : "Il est 
seulement regrettable qu'il n'existe, à ma connaissance, aucun droit absolument 
clair qui impose au vendeur de reprendre un tel livre, comme un ducat de mauvais 
aloi." 

On ne saurait trop regretter que ce soit dans cet état affreusement mutilé que la 
plupart des critiques textuels du 18e et du 19e siècle ont connu l'oeuvre d'Houbigant. 
C'est en effet la réédition caviardée de Francfort qui est pillée par ceux qui se sont 
transmis ensuite les conjectures qu'Houbigant avait mises en circulation, ainsi que 
nous le constaterons en Jos 21,5.6; Jg 5,14; 20,16; 1 S 9,24A; 2 S 3,18; 11,11; 21, 
19B; 2 R 23,8; 2 Ch 11,23; Ne 3,1 B; 5,2; 12,31 ; 12,38A. 

UNE OEUVRE RA TEE MAIS INDISPENSABLE 

D'ordinaire, on pille Houbigant (et à travers lui Cappel) sans le citer. En effet, 
sa Bible fut durement critiquée. On en trouvera des critiques clairvoyantes et sévères 
chez Rosenmüller (Handbuch II 34-40) et chez G. Fabricy (Il 372-437). Houbigant 
a en effet commis de lourdes bévues. Par exemple, il interprète — tout au long de 
son commentaire — le petit cercle placé dans les manuscrits ou les éditions massoré- 
tiques au-dessus d'un mot du texte hébreu comme signifiant que ce mot est douteux, 
alors qu'il s'agit seulement du signe de référence d'une note de la massore marginale. 
D'autre part, il était peu versé dans les autres langues orientales et ses disputes avec 
Schultens, en ses notes critiques sur Job, montrent qu'il n'a pas compris le parti que 
l'on pouvait tirer de la linguistique comparée pour justifier l'authenticité de la tradi¬ 
tion vocalique massorétique, enrichir la lexicographie hébraïque et élargir les normes 
trop raides de la grammaire hébraïque massorétique. 

Cependant J.D. Michaelis, à qui Rosenmüller a emprunté l'essentiel de sa critique 
d'Houbigant, a rendu plus tard à celui-ci une meilleure justice en écrivant (Bibliothek 
XII 16) : "Malgré tout, je lui reconnais d'abord le grand mérite d'avoir remis en 
mouvement la critique du texte hébreu. Mais je trouve aussi beaucoup de bien chez 
lui et d'une sorte que je cherche en vain ailleurs. Par expérience, j'ai appris à recon¬ 
naître que, pour un critique, son livre est indispensable, et j'ai fait cette expérience 
à mes lourds dépens, puisque, ne le possédant pas, je devais le faire venir de la biblio¬ 
thèque de notre université et ne pouvais donc le consulter à tout moment." 

MEPRIS POUR LA VOCALISATION ET POUR LA MASSORE 
LA VOCALISATION 

Après avoir formulé vingt-deux règles sur la manière de découvrir les fautes du 
texte et sur l'art d'y remédier en les corrigeant (Prolegomena, pp. 153 à 163), Houbi¬ 
gant met en oeuvre ces règles, tout au long du texte biblique, en ne puisant dans les 
manuscrits et les versions que ce qui peut l'aider; ce qui l'amène à repousser comme 
sans intérêt le témoignage des points-voyelles et des accents. Il les considère en effet 
(p. 175) comme "n'émanant pas des auteurs sacrés; ne se fondant sur aucune autorité; 
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s'étant répandus sans qu'aucune mémoire ne soit là pour les attester; introduits dans 
les manuscrits sacrés par une intuition humaine et non divine, par le jugement souvent 
erroné de juifs incultes." Houbigant (p. 173) est en effet d'accord avec Buxtorf jr 
(Punctorum 365) pour estimer qu'"aucun esprit humain, aucune mémoire humaine 
n'aurait pu retenir les prononciations distinctes de tant de milliers de mots."Cette im¬ 
possibilité qu'une tradition de lecture ait pu se transmettre par la mémoire était le 
motif pour lequel les deux Buxtorf et les auteurs de la Formula Consensus estimaient 
nécessaire que les points-voyelles proviennent des auteurs sacrés, ou du moins d'Es- 
dras. Cappel, nous l'avons vu, par un certain anachronisme, estimait que les juifs culti¬ 
vés avaient pu se transmettre les principes de la grammaire et du lexique hébreu, si 
bien qu'ils avaient seulement besoin de confier à la mémoire la vocalisation des mots 
ambigus ou des anomalies textuelles. 

Mais Houbigant (p. 172) nie - à juste titre — que la grammaire hébraïque ait 
déjà existé comme science avant la clôture du Talmud. Morin avait en effet démontré 
(Exercitationes Biblicae, livre II, exerc. 16, chap. 3) qu'à l'époque de Jérôme cette 
science n'était pas encore constituée. Si donc on reconnaît avec Cappel que les points- 
voyelles n'ont été inventés que vers la fin de l'époque talmudique, et avec Morin qu'au¬ 
cun principe de grammaire n'était à la disposition des vocalisateurs pour guider leurs 
choix; si l'on reconnaît d'autre part avec Buxtorf qu'il est impensable que la mémoire 
humaine ait pu transmettre une tradition de lecture de l'ensemble du texte biblique, 
il semble à Houbigant (p. 167) que la seule conclusion est que "les points-voyelles 
dans lesquels la signification est contenue nous enseignent comment les juifs qui ont 
créé la ponctuation estimaient qu'il fallait comprendre" le texte consonnantique, et 
donc que "les points-voyelles n'appartiennent en rien aux Livres Saints". 

Cependant R. Simon avait, dans son Histoire Critique du Vieux Testament (p. 
148s), pris une position beaucoup plus équilibrée :"On doit cependant observer que, 
bien que les hommes soient les auteurs des points qui servent maintenant de voyelles 
au texte de l'Ecriture, la lecture de ce texte n'a pas pour cela dépendu entièrement 
d'eux; parce qu'ils ont seulement limité par le moyen de ces points la lecture qui était 
déjà reçue et autorisée par l'usage... L'usage réglait alors ce que les points ont entière¬ 
ment fixé; et cet usage ne pouvait venir que d'une tradition ancienne. Les docteurs 
juifs qu'on croit ordinairement être ceux de l'Ecole de Tibériade ne firent donc autre 
chose en inventant des points que d'arrêter cette ancienne tradition... La secte des 
Caraïtes, dont nous parlerons dans la suite, rejette toutes les fausses traditions des 
Juifs comme des rêveries; et cependant elle reçoit les points des Massorètes et suit la 
lecture d'aujourd'hui avec la même exactitude que tous les autres Juifs : ce qui est une 
preuve assez évidente de la vérité de la tradition qui regarde les points." Il semble 
en effet que les critiques des 17e et 18e siècles vivaient dans une ambiance beaucoup 
trop dominée par la chose écrite pour pouvoir se représenter la vitalité d'une tradi¬ 
tion de cantilation du type de celle qui transmit le qeré biblique. Sur ce point, Simon 
était plus clairvoyant que la plupart de ses contemporains. 

Ce mépris pour la vocalisation massorétique amena Cappel, à la fin de sa Critique 
(livre VI, chap. 11 § 1), à proposer d'en affranchir la grammaire hébraïque : "puisque 
toute la ponctuation qui se trouve dans le texte hébreu actuel a été inventée par les 
massorètes, à l'autorité et à la vocalisation desquels nous ne sommes tenus que dans la 
mesure où cette ponctuation donne un sens convenable et commode; s'il n'y a à tenir 
compte dans la lecture que des seules consonnes et si les règles de la grammaire ne 
doivent être formulées qu'à partir de mots caractérisés par leurs seules consonnes, il 
faut rayer de la grammaire tout ce qui concerne la ponctuation et les modifications 
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portant sur les points. Ainsi on devrait faire table rase de la partie la plus copieuse 
de la grammaire. On verrait s'écrouler par exemple la distinction entre les conjugai¬ 
sons qal f piel, puai, puisqu'elle ne tient qu'au dagesh et aux voyelles. De même la 
distinction entre les genres de la 2e pers. sing. du parfait ou celle entre les vocalisations 
T, 'é', 'ay' des finales à affixe 'yod'... Certaines de ces distinctions, certes, sont utiles 
pour éviter l'homonymie, mais certaines sont superflues et les autres langues ignorent 
ces différences." Le premier qui réalisa une grammaire de ce type, ne tenant pas 
compte de la ponctuation, fut Olivier Bulaeus (Utrecht 1658). Mais celle qui eut le 
plus de succès fut celle de François Masclef, chanoine d'Amiens. Il publia dans les 
Mémoires de Trévoux (année 1711 : octobre pp. 1791-1820, novembre pp. 2002- 
2019 et décembre pp. 2154-2174) le "Projet d'une nouvelle grammaire pour apprendre 
l'hébreu et les anciennes langues orientales sans points". La grammaire ainsi présentée 
fut éditée à Paris en 1716 et eut quatre rééditions dans les 35 ans qui suivirent. Houbi- 
gant, en tant que partisan de cette méthode, avait publié anonymement à Paris en 
1732 des "Racines hébraïques sans points voyelles ou dictionnaire hébreu par racines". 
Ce mépris de la vocalisation explique en partie pourquoi Kennicott considéra que l'on 
ne perdrait pas grand chose s'il limitait aux consonnes l'immense collation de ma¬ 
nuscrits du Texte Massorétique qu'il allait entreprendre. 

LA MASSORE 

Les mêmes auteurs qui estimaient ne pas avoir à tenir compte des points-voyelles 
portaient un jugement fort négatif sur la massore. 

Selon Morin (Exercitationes Biblicae, livre II, exerc. 21, chap. 1 et 2), la vue tradi¬ 
tionnelle selon laquelle la massore a pour but de servir de "haie pour la Torah" est 
fausse. Ce n'est en effet que très rarement que la massore vise à protéger la transmis¬ 
sion du texte contre des risques de corruption. Si telle avait été sa visée, on pourrait 
d'ailleurs inférer qu'elle a servi à corrompre ce texte qu'elle entendait protéger. En 
effet, ceux qui ont travaillé à étudier ou à éditer la massore reconnaissent que les 
manuscrits ne nous la donnent que sous des formes divergentes et corrompues. Il 
serait donc aberrant de prétendre retoucher un texte è partir de bases si peu sûres. 
Mais Morin tranquillise son lecteur en estimant que, dans la plupart des cas, la massore 
se contente de relever les curiosités et les bizarreries du texte. D'ailleurs la manière 
obscure dont la massore se réfère aux lieux de l'Ecriture prête à confusions et la rend 
pratiquement inutilisable. Ce sont les concordances qui seules peuvent rendre les 
services pour lesquels on prétend invoquer la massore. 

Selon Cappel (Critica Sacra, livre III, chap. 16, § 26s), les observations contenues 
dans les notes massorétiques sont l'oeuvre d'individus isolés et c'est pour cela qu'elles 
divergent. Chaque massorète a noté les particularités qu'il remarquait dans son ma¬ 
nuscrit. Mais il n'y a aucun motif pour accorder à ce manuscrit une autorité supérieure 
à celle de tel ou tel autre et pour prétendre recenser sur lui les autres témoins du Texte 
Massorétique. L'autorité que l'on prétend attribuer à la massore est donc entièrement 
illusoire. 

Selon Houbigant (Prolegomena, pp. 12-25), la massore recueille les observations 
faites sur certains manuscrits que les massorètes considéraient comme des modèles 
devant servir à corriger les autres. Mais elle ne put jamais exercer cette fonction de sta¬ 
bilisatrice du texte qu'on lui assignait. En effet, è haute époque elle se transmettait 
en des traités autonomes, en un état assez pur. Mais ces traités ne furent que rarement 
copiés et Houbigant qui les voit mentionnés pour la dernière fois par Elias Levita, par 
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Arias Montano et par Buxtorf les considère comme ayant entièrement disparu à son 
époque (il ignore en effet l'existence des manuscrits de Paris et de Halle de la Okhla 
et, à plus forte raison, celle du manuscrit fragmentaire de Tshufut Kalé). Houbigant 
estime donc que ces traités ne furent jamais assez diffusés pour qu'ils pussent avoir 
une influence normative réelle. D'ailleurs ils n'eussent été utilisables que par de rares 
spécialistes. Mais lorsque, plus tard, on commença à copier des notices de la massore 
dans les marges des manuscrits, on dut pour cela l'abréger. Puis on s'en servit comme 
élément décoratif, pour dessiner des entrelacs ou des animaux fantastiques, ce qui 
imposa d'en déplacer certains éléments et de la faire serpenter en caractères minus¬ 
cules, de manière souvent indéchiffrable. La massore en cet état marginal est donc 
mutilée et inutilisable. En somme, Houbigant considère que la massore est une entre¬ 
prise immense et peu utile qui demeura inachevée, puis fut dilapidée par l'usage qu'en 
firent des copistes peu cultivés. 

Kennicott (Dissertatio secunda 449) portera le jugement le plus négatif sur la mas¬ 
sore : "Après avoir examiné plus de cent manuscrits, je suis absolument convaincu 
que, plus les manuscrits hébreux sont anciens, moins iis sont corrompus. Ce sont au 
contraire les récents qui, d'ordinaire, ont le moins de valeur. Dans les manuscrits les 
plus anciens un grand nombre de leçons authentiques et originelles ont été ou bien 
biffées ou bien qualifiées d'erronées. J'ai repéré enfin que la règle que l'on avait suivie 
pour cet étrange travail de correction était la massore, oeuvre qui a été construite pour 
une partie sur les manuscrits les plus récents et pour une partie sur des manuscrits 
anciens mais particulièrementcorrompus." On comprend donc que, se fondant sur un 
jugement si peu nuancé, Kennicott ne s'intéressera qu'aux leçons de première main 
des manuscrits qu'il fera collationner, incluant ainsi dans ses variantes un grand 
nombre d'erreurs de copie corrigées tout de suite par le scribe lui-même. 

B. KENNICOTT 
EN QUETE DE VARIANTES 

Houbigant n'avait eu accès qu'aux manuscrits bibliques hébreux de la biblio¬ 
thèque du Roi et de celle de l'Oratoire de Paris. Avant lui, Johann Heinrich Michaelis 
avait eu accès aux manuscrits d'Erfurt et en avait constitué l'élément principal d'un 
apparat critique pour l'édition de la Bible hébraïque qu'il publia à Halle en 1720. Les 
manuscrits bibliques hébreux de Kônigsberg furent l'objet d'une étude très fouillée 
réalisée par Theodor Christoph Lilienthal qui leur consacra en 1770 une "Commen- 
tatio critica sistens duorum codicum manuscriptorum Biblia hebraîca continentium 
qui Regiomonti borussorum asservantur praestantissimorum notitiam". Le manuscrit 
de Kassel fut étudié par Johann David Michaelis (Bibliothek l-IV) de 1771 à 1773. 
Ceux de Helmstadt furent présentés et l'un d'entre eux fut analysé par Georg Johann 
Ludwig Vogel qui publia en 1765 une "Descriptio codicis ebraei scripti bibliothecae 
academicae Helmstadiensis. Accedit descriptio manuscriptorum textus ebraici Helm- 
stadiensium reliquorum". Ce grand intérêt pour les manuscrits hébreux de l'Ancien 
Testament qui s'exprime d'une manière de plus en plus marquée dans l'Allemagne du 
XVIIle siècle prépare et accompagne l'immense recueil de variantes consonnantiques 
édité par B. Kennicott en deux tomes en 1776 et 1780 à Oxford sous le titre de "Vê¬ 
tus Testamentum hebraicum cum variis lectionibus" 
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KENN/COTTET LES MANUSCRITS DE LA BODLEIENNE 

L'élaboration de ce grand ouvrage est assez révélatrice de l'état des esprits en 
Allemagne et en Angleterre, lors du large réveil de la critique textuelle qui s'y produi¬ 
sit dans la deuxième moitié du 18e siècle, pour que nous estimions utile de retracer 
avec quelques détails cette entreprise qui ne manque ni de relief ni de péripéties 
d'ordinaire peu connues. 

Comme nous avons vu J.D. Michaelis le noter, les travaux d'Houbigant ont "re¬ 
mis en mouvement la critique du texte hébreu". Déjà la publication anticipée (à 
Paris en 1746) des Prolégomènes de son grand commentaire critique avait — ainsi que 
celui-ci en témoigne — allumé "le désir de voir et d'apprendre" chez un jeune étudiant 
d'Oxford, Benjamin Kennicott (Dissertatio super ratione 277). Celui-ci, fils du barbier 
et sacristain de Totnes (Devonshire), était apparu si brillant dès son arrivée à Oxford 
qu'il avait été créé Bachelor of Arts par décret, sans examen ni taxes. En sa Disser¬ 
tatio Generalis (§ 133) il nous raconte l'occasion qui l'amena à se lancer dans sa grande 
entreprise : En 1748, Robert Lowth, le futur évêque de Londres et commentateur 
d'Isaïe qui enseignait alors la poésie à Oxford, donna au jeune Kennicott qui en 
était à sa quatrième année d'université une dissertation à rédiger sur les relations 
entre 2 S 23 et 1 Ch 11. Vite, Kennicott — qui, nous dit-il, avait alors une confiance 
totale en l'intégrité du texte hébreu — centra son attention sur la comparaison de 2 S 
23,8 avec 1 Ch 11,11 et il y trouva la preuve que le Texte Massorétique avait subi 
des corruptions scribales. Se doutait-il que ç'avait été exactement le même verset 
qui, ainsi que nous l'avons noté plus haut, avait amené Luther, dans sa lettre à Georg 
Rôrer du 30 juin 1540, à réaliser la première étude critique des corruptions du texte 
hébreu ? Kennicott étendit ensuite son étude à toute la liste des héros de David et 
conclut que la forme textuelle de Samuel et celle des Chroniques pouvaient se rendre 
des services mutuels pour restaurer l'état original de cette liste. 

Il s'apprêtait à publier les résultats de son travail lorsqu'il voulut, par acquis de 
conscience, contrôler si les manuscrits hébreux ont une tradition textuelle aussi uni¬ 
fiée, et par là aussi inutilisable, qu'il l'avait entendu dire : "Je consultai donc quelques- 
uns de ces manuscrits qui, jusqu'alors délaissés par les érudits, avaient subi les assauts 
des vers et des blattes dans la bibliothèque Bodléienne et bientôt je découvris que les 
conjectures formulées par le grand nombre à propos de ces manuscrits étaient sans 
fondement. Ces manuscrits montraient en effet les même signes d'inattention des co¬ 
pistes (omission, ajoute, transposition etc.) que présentent aussi, non seulement 
les manuscrits du Nouveau Testament, mais tous les manuscrits de toutes les époques. 
Ayant dépouillé ces manuscrits à propos des deux chapitres dont j'avais traité dans 
l'ouvrage que j'étais sur le point d'éditer, j'y découvris certaines des leçons que j'avais 
conjecturées comme authentiques dans la partie de ma dissertation qui était déjà 
imprimée. De la comparaison de cette dissertation avec les variantes que je publie, il 
apparaîtra clairement que, dans la liste de Samuel, mes conjectures sont confirmées 
pour 19 mots et dans les Chroniques pour 14, soit en tout pour 33 cas en 87 versets. 
Quand j'ai fait ces constatations nouvelles et absolument imprévues qui allaient valoir 
aux manuscrits hébreux un honneur non négligeable, j'ai retardé l'édition de l'ouvrage 
qui était déjà presque entièrement imprimé jusqu'à ce que j'aie pu consulter un plus 
grand nombre des manuscrits d'Oxford et de Cambridge. Ayant donc parcouru 64 
manuscrits contenant tout ou partie de la Bible hébraïque, et aussi 6 manuscrits du 
Pentateuque samaritain, j'ai ajouté une présentation de ces 70 manuscrits, avec 
des observations sur plusieurs endroits de l'Ancien Testament que ces manuscrits 
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permettraient de corriger. Ces ajoutes ont constitué la seconde partie de ma disser¬ 
tation et toutes deux ont paru en un volume en janvier 1753." 

LES RESERVES DE J.D. M/CHAEL/S 

Les deux parties ainsi décrites parurent alors à Oxford sous le titre de "the State 
of the printed Hebrew Text of the Old Testament considered". J.D. Michaelis — 
qui avait soutenu le 7 octobre 1739 une thèse de doctorat intitulée "De Antiquitate 
Punctorum hebraicorum" et consacrerait ensuite à la critique textuelle de l'Ancien 
Testament de nombreux articles dans la "Orientalische und Exegetische Bibliothek" 
qu'il allait fonder en 1771 — était alors secrétaire de la Société Royale des Sciences 
de Gôttingen et, à ce titre, rédacteur des "Gottingische Anzeigen von gelehrten Sa- 
chen". Dans le 128e fascicule (22 octobre) de l'année 1753, il estime (p. 1147) que 
Kennicott a rendu un grand service à la critique textuelle de l'Ancien Testament. 
Ce livre "mérite une célébrité durable parmi les générations futures, aussi longtemps 
que l'érudition hébraïque continuera à fleurir, et une présentation d'autant plus ample 
dans notre revue qu'il est le premier à faire accéder la critique de l'Ancien Testament 
à un nouveau degré de respectabilité grâce à la consultation de nombreux manuscrits 
et qu'il tranche, jusqu'à un certain point, la question des leçons différentes du texte 
hébreu et des traductions grecques, question qui avait été disputée entre Cappel et 
Buxtorf." La deuxième partie de la dissertation est celle qui semble à Michaelis la plus 
importante. Il admet (p. 1150s) avec Kennicott que bon nombre de manuscrits con¬ 
sultés par celui-ci sont plus anciens que ceux sur lesquels Ben Hayim a fondé son édi¬ 
tion, mère des autres éditions. Il admet aussi qu'ils n'ont pas été aussi rigoureuse¬ 
ment conformés aux données de la massore que ceux que Ben Hayim a utilisés et qu'il 
y a donc des chances réelles qu'aient survécu en eux des leçons plus anciennes et — 
vraisemblablement — plus originales. 

Ce grand intérêt de Michaelis pour le travail amorcé par Kennicott n'aveugle pas 
son sens critique et, dès ce premier compte rendu, il fait part de certaines réserves 
qui décèlent déjà chez le futur collecteur de variantes des penchants analogues à ceux 
que Buxtorf avait critiqués chez Cappel : "Nous craignons beaucoup qu'il incline trop 
à rejeter d'emblée une leçon difficile et anormale. En effet, la leçon tout à fait cou¬ 
lante et régulière entraîne de ce fait quelque suspicion d'être la correction facilitante 
d'un scribe hardi. Ainsi, à la p. 24, il considère l'omission de T'alef' en (2 S 5,2) 
comme une faute évidente; alors que, d'une part, plusieurs autres exemples analogues 
(qu'il considère peut-être tous comme des fautes de scribes) se rencontrent dans la 
Bible hébraïque, et que, d'autre part, cette orthographe peut se justifier à partir 
du chaldéen dont les graphies caractéristiques ont souvent été adoptées dans la Bible 
hébraïque. En "ppDn (2 S 5,6) il estime qu'un 'waw' a dû être omis, parce que ce verbe 
est traduit au pluriel dans le grec : avréoTr\oav, et que les mots suivants de l'hébreu 
sont au pluriel. Mais l'hébreu, tout comme les langues qui lui sont apparentées, peut, 
comme on le sait, faire usage en certains cas du singulier pour le pluriel. Etant donné 
que le grec ne peut se permettre cela, les Septante étaient obligés — quoi qu'ils lussent 
dans l'hébreu — de traduire par un pluriel. Nous craignons aussi qu'il veuille rendre 
trop semblables le texte des livres de Samuel et celui des Chroniques, alors qu'ils 
proviennent d'auteurs distincts qui ne s'accordaient pas nécessairement sur le choix 
des mots. Il agit ainsi avec un aplomb particulier aux pp. 26, 46 etc. lorsque la tra¬ 
duction grecque lui offre son appui, sans se douter qu'il a pu se passer pour cette 
traduction ce qui s'est passé pour la vieille traduction préhiéronymienne des évan- 
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giles dont les copistes, comme on le sait, ont, à partir d'un évangile, transféré dans 
les autres évangiles les modes d'expression et les choses exprimées, de manière à les 
rendre plus semblables." 

LA GRANDE COLLA TION DE KENNICOTT 

Dans sa Dissertatio Generalis (§ 137s) Kennicott nous informe que la grande 
bible avec annotations critiques d'Houbigant ne parvint en Angleterre qu'un an après 
l'édition de la Dissertation sur l'état du texte. Dans cette première oeuvre il n'avait 
pu faire usage que des Prolégomènes. Or Houbigant n'avait collationné que quelques 
manuscrits et encore de façon partielle. Thomas Secker qui était alors évêque d'Ox- 
ford suggéra donc en 1757 à Kennicott de collationner tous les manuscrits hébreux 
de la Bible se trouvant en Grande-Bretagne. En 1758 les curators des Oxford Univer- 
sity Press demandèrent aux professeurs de l'université de proposer l'impression des 
livres qui leur sembleraient rendre le plus de services aux belles-lettres. Thomas Hunt, 
Regius Professor d'hébreu, dans sa réponse, recommanda au soin des curators la colla¬ 
tion de l'ensemble des manuscrits hébreux de la Bible se trouvant à la Bodléienne. 
Ceux-ci demandèrent donc à Kennicott de bien vouloir s'en charger et il accepta, 
informant Secker de sa décision et se disant prêt, dès ce moment, à consacrer sa vie 
à pousser aussi loin qu'il le pourrait une collation exhaustive des manuscrits bibliques 
hébreux existants, afin de pouvoir sauver des injures inévitables du temps les variantes 
qu'ils contenaient et que les résultats atteints dans sa première dissertation lui faisaient 
pressentir comme nombreuses et importantes. 

En 1759, si l'on en croit le titre, mais en réalité (Dissertatio Generalis, § 139) 
au début de janvier 1760, Kennicott publia une deuxième dissertation sous le titre : 
'The State of the printed Hebrew Text of the Old Testament considered. Dissertation 
the second, wherein the Samaritan Copy of the Pentateuch is vindicated, the printed 
Copies of the Chaldee paraphrase are proved to be corrupted : the sentiments of the 
Jews on the Hebrew Text are ascertained, and also a particular catalogue of 110 
Hebrew MSS. in Oxford, Cambridge and the British Muséum". Dans cette dissertation, 
Kennicott établissait quelques données méthodologiques qui lui semblaient nécessaires 
pour fonder le grand projet auquel il s'était consacré et il commençait l'inventaire des 
manuscrits à collationner. Cet inventaire se ramifiait même déjà au-delà de ce que le 
titre annnonçait puisqu'il incluait tous les manuscrits d'Europe et d'outre-mer dont 
Kennicott avait relevé la mention en des bibliographies ou en des récits de voyages. 
On y parcourait le Maroc, l'Egypte, la Turquie, l'Inde et la Chine. 

SCEPTICISME CROISSANT DE MICHAELIS 

J.D. Michaelis, dans le 71e fascicule de l'année 1760 (14 juin) des Gôttingische 
Anzeigen (p. 624ss), en rendant compte de la seconde dissertation de Kennicott sur 
l'état du texte, admirait les recherches amples et approfondies faites par celui-ci : 
"Contre l'habitude des Anglais, il s'est même informé des écrits des Allemands. Et 
ce qui nous étonne le plus, c'est qu'il cite même assez souvent certains de ceux-ci 
qui ont paru en langue allemande." Il encourageait Kennicott à persévérer en son 
grand projet. Les deux dissertations de Kennicott furent d'ailleurs rééditées en latin 
à Leipzig en 1756 et 1765 par Wilhelm Abraham Teller qui poussa le désintéressement 
et l'objectivité jusqu'à reproduire en tête de la seconde une critique, par Kennicott, 
de la manière dont il avait traduit la première, en faisant suivre cette critique d'une 
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reconnaissance de ses erreurs et d'une justification de ses intentions. En effet, Kenni- 
cott avait soupçonné son traducteur d'avoir défiguré volontairement sa pensée pour le 
livrer aux prises des exégètes conservateurs d'Allemagne. Ces appréhensions de Kenni- 
cott se fondaient sur les critiques passionnées que sa première dissertation avait suci- 
tées en Angleterre de la part de Fowler Comings : 'The printed Hebrew Text vindi- 
cated. An Answer to Mr. Kennicott's Dissertation in two Parts", Oxford 1753; ainsi 
que de Julius Bâte : 'The Integrity of te Hebrew Text, and many Passages of Scrip- 
ture, vindicated from the Objections and Misconstructions of Mr. Kennicott", Londres 
1756. 

Lorsque J.D. Michaelis rendit compte de ce dernier ouvrage (Gôttingische Anzei- 
gen, 85e fascicule de 1756, 15 juillet, p. 729ss), ce lui fut l'occasion de constater que 
"la connaissance de la langue hébraïque dont Bâte fait preuve n'a, certes, rien de 
remarquable, mais elle est aussi bonne — et peut-être même meilleure — que celle 
qu'en a Kennicott. Evidemment, cela doit être apprécié à la mesure que cette connais¬ 
sance atteint actuellement d'ordinaire en Angleterre, c'est-à-dire que cela ne va pas 
loin, pas même assez loin pour que des fautes de grammaire soient évitées." Et il 
conclut : "Nous ne pouvons que déplorer le sort de la critique hébraïque. Elle re¬ 
tombe encore une fois en des mains où, des deux côtés, on ne comprend ni la langue, 
ni les lois de la critique. Il en était allé de même dans la controverse entre Buxtorf 
et Cappel. L'une des parties avait une connaissance grammaticale de la langue mais 
refusait la critique qui lui demeurait étrangère, tant elle était férue de slogans juifs. 
L'autre partie avait le sens de la critique mais baptisait de ce nom des conjectures si 
peu fondées qu'elles ne pouvaient que susciter le dégoût de celui qui y aurait porté le 
regard en ses heures de loisir. Et voilà qu'Houbigant survint alors, avec ses in-folios 
dans lesquels il faut longtemps chercher avant de dénicher quelque vérité, alors qu'ap¬ 
paraissent, presqu'à chaque verset, les plus grosses fautes et négligences, ainsi que l'ig¬ 
norance de la langue. En ces circonstances, il n'y a rien de surprenant à ce que ce 
secteur estimable de la culture littéraire se présente à des arbitres impartiaux sous un 
jour défavorable." 

Comme on le voit, le secrétaire de la Société Royale des Sciences de Gôttingen 
était assez sceptique sur les conclusions que Kennicott espérait tirer de sa très large 
enquête. Mais cela ne l'empêchait pas de s'intéresser vivement à cette grande collecte 
de variantes. Dans le 123e fascicule de l'année 1760 (13 octobre), p. 1064, il demande 
qu'on l'informe sur les manuscrits hébreux de la Bible connus de ses lecteurs. Qu'on 
lui précise si l'on a la possibilité de les collationner sur place ou si l'on peut les envoyer 
à Gôttingen où la collation aurait lieu. 

L'ESPRIT D'ENTREPRISE DES ANGLAIS 

Si le niveau que la grammaire hébraïque avait atteint parmi les Anglais n'impres¬ 
sionnait guère Michaelis, leur esprit d'entreprise forçait son admiration. En effet, de 
même que Brian Walton inventa pour sa Polyglotte la récolte de souscriptions pour 
financer les frais d'édition, Kennicott semble bien avoir inventé le financement de la 
recherche par des cotisations provenant de nombreux supporters. En dix ans, de 
1760 à 1770, il obtint de ses cotisants anglais la somme de 9119 livres, 7 shillings 
et 6 pences; et cela grâce à de hauts appuis au premier rang desquels il faut placer 
celui de Thomas Secker. Celui-ci qui l'avait engagé dans ce travail en mars 1758 était 
devenu en effet archevêque de Cantorbery dès le 21 avril suivant. Ajoutons que le 
beau-frère de Kennicott, Edward Chamberlayne, allait devenir plus tard Secrétaire 
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du Trésor. Avec l'argent ainsi collecté, Kennicott rétribuait en Angleterre, en Alle¬ 
magne, en France, en Italie et ailleurs des collationneurs de manuscrits travaillant 
selon des règles précises qu'il avait formulées pour eux. On lui envoyait les collations 
qu'il accumulait avant d'en constituer l'apparat critique de sa grande édition. D'année 
en année, Kennicott adressait è ses cotisants un "état de la collation des manuscrits 
hébreux de l'Ancien Testament" pour les tenir en haleine et renouveler leur intérêt 
pour sa grande entreprise. 

En 1761 celle-ci battait son plein lorsque parut, signée par Thomas Rutherforth 
qui professait la théologie è l'université-soeur de Cambridge : "A letter to the Rever. 
Mr. Kennicott, in which his defence of the Samaritan Pentateuch is examined, and 
his Second Dissertation on the State of the Old Testament is shewn to be in many 
instances injudicious and inaccurate; with a postscript etc." Rutherforth y critiquait 
la valeur des conclusions critiques que Kennicott entendait tirer de ses variantes. 
Chose plus grave, il lui reprochait une grande négligence dans la collation des ma¬ 
nuscrits. Craignant que cette critique aigüe et souvent fondée ne démoralisât la troupe 
de ses cotisants et que la grande noria qui l'abreuvait en variantes provenant de toute 
l'Europe ne tombât en panne, faute de finances, Kennicott commença par publier 
à Londres en 1762 une "Answer to a Letter from the Rever. T. Rutherforth... By 
B. K." Il s'efforçait d'y persuader ses lecteurs, et plus spécialement ses cotisants, que 
son travail ne laissait rien à désirer quant à l'application et à l'exactitude et que leur 
argent était bien utilisé. 

Dès la fin de la même année 1762, Rutherforth publia de Cambridge : "A Second 
Letter to the Rever. Dr. Kennicott in which his defence of his Second Dissertation is 
examined." Cette controverse amena Kennicott à faire savoir à ses cotisants en 1763, 
pour les tranquilliser, qu'il allait limiter ses recherches aux variantes hébraïques et 
samaritaines, qu'il renonçait à traiter des versions anciennes et qu'il s'interdirait, 
dans l'édition critique qu'il préparait, tout jugement critique personnel. En annonçant 
cette décision de Kennicott dans le 150e fascicule de 1763 (15 décembre) des Gôt- 
tingische Anzeigen, Michaelis se réjouissait que Kennicott eût ainsi désarmé les inquié¬ 
tudes qui motivaient bien des jugements calomnieux sur son oeuvre. Mais il constatait 
que le grand collectionneur de variantes avait dû renoncer par lè à faire office de cri¬ 
tique et il formulait déjà le pressentiment (p. 1211) que, si Kennicott renonçait à 
l'apport des versions et des citations, "le nombre des vraies leçons risquait d'être 
trop petit ou du moins de trop peu d'importance". 

En tout cas, un don de 200 livres obtenu du roi George III en cette même année- 
tournant 1763, attestant la crédibilité de l'entreprise ainsi redéfinie, eut l'heureux 
effet d'attirer de nombreuses autres cotisations. Et en 1770, dans le premier volume 
de l'"Orientalische und Exegetische Bibliothek" qu'il venait de fonder, Michaelis 
pouvait annoncer à ses lecteurs (pp. 133-146) l'achèvement des collations effectuées 
par Kennicott. Celui-ci disposait alors des variantes de 253 manuscrits (dont 8 samari¬ 
tains) et de 12 éditions anciennes (dont 6 contenaient tout l'Ancien Testament). 
C'était plus encore qu'il n'avait promis lorsqu'il commençait son entreprise, dix ans 
auparavant. Michaelis constatait (p. 137) : "Certes cela demeurera toujours une gloire 
pour ce peuple d'avoir à ses propres frais réalisé une oeuvre aussi importante pour 
toute la chrétienté. Nous, Allemands, sommes divisés en de trop nombreux états 
dominés par le patriotisme et le chauvinisme pour réaliser des entreprises de cette 
ampleur." 
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1.500.000 DONNEES TEXTUELLES 

Cependant, Kennicott avait encore à préparer les collations pour l'impression, 
c'est-à-dire à en constituer un apparat critique qui allait comporter, dans les deux 
in-folios publiés en 1776 et 1780 environ 5.000.000 de chiffres. Il lança un nouvel 
appel de fonds. Pour ce faire, il réédita à Oxford en 1770 “The ten annual accounts 
of the Collation of Hebrew Manuscripts of the Old Testament; begun in 1760 and 
compleated in 1769 : by Benj. Kennicott." Il y ajoutait un cahier de “Proposais for 
preparing for the Press the various Readings collected from the Hebrew MSS. of the 
Old Testament". Alors que Kennicott avait su intéresser 315 cotisants de Grande-Bre¬ 
tagne à la collation des variantes (plus le prince Guillaume V d'Orange et l'Académie 
des Sciences de Mannheim), 45 nouveaux cotisants et 138 anciens contribuèrent à 
la confection de l'apparat critique. C'est alors (1771) que Kennicott se maria. Sa 
femme Ann apprit l'hébreu pour l'aider dans la copie, le contrôle et la révision des 
variantes bibliques. 

Kennicott explique, en sa Dissertatio Generalis (§ 156), que, lors d'un séjour 
à Paris, il eut l'idée de compléter sa collation en envoyant un homme sûr, l'allemand 
Paul Jakob Bruns, à travers l'Europe, faire une collation complémentaire de manuscrits 
non encore dépouillés, collation portant sur des difficultés textuelles choisies par 
Kennicott comme ayant spécialement exercé la sagacité des critiques. Bruns quitta 
l'Angleterre en mai 1770 après y avoir reçu les instructions de Kennicott. Il publia 
plus tard ces instructions à propos de chacune des 1170 difficultés textuelles qui lui 
avaient été soumises (RBML XIII, 200-256). Il parcourut l'Europe durant trois ans, 
muni de deux lettres de recommandation pour les juifs d'Allemagne, de Pologne, 
de France et d'Italie. L'une venait de la synagogue des Sephardim de Londres et 
l'autre de celle des Ashkenazim (reproduite dans la Dissertatio Generalis, § 157). 
Son passage était en outre annoncé à tous les ambassadeurs de Sa Majesté Britannique 
pour qu'ils lui prêtassent appui. A son retour à Oxford, en mai 1773, il rapportait la 
collation complémentaire de 349 manuscrits sur les 1170 difficultés choisies par 
Kennicott. Pendant ce temps, celui-ci extrayait 1.500.000 sigles chiffrés à partir des 
700 fascicules de collations qu'il avait reçus. Les derniers apports de Bruns furent 
insérés et le manuscrit du premier volume remis à l'imprimeur en octobre 1773. Le 
29 mai 1776, Kennicott avait la joie d'offrir lui-même au roi George III le premier 
volume, un peu plus d'un mois avant que le Congrès des Etats-Unis ne privât le roi 
de ses possessions de Nouvelle Angleterre par la Déclaration d'indépendance. Quant 
au second volume, il sortit de presses en 1780, presque 29 ans après que son auteur 
ait commencé à feuilleter les manuscrits de la Bodléienne. 

RUSES D'UN HOMME D'AFFAIRES 

Dès que le premier volume eut été publié avec une liste de 450 souscripteurs, 
Michaelis fit paraître dans sa Bibliothek (vol. XI, pp.72-131) une longue recension 
où, avant d'exprimer une certaine déception quant au faible intérêt de la plupart des 
variantes (pp. 99-120), il déplorait que Kennicott ait réservé pour le 2e volume la clé 
des nombres désignant les divers manuscrits (pp. 73-76). Cela rendait impossible d'é¬ 
valuer leur âge. Et ceux qui se trouvaient avoir accès à tel ou tel d'entre eux étaient 
incapables de contrôler l'exactitude des collations. Ainsi les partisans de Kennicott 
(au rang desquels Michaelis se comptait) étaient dans l'impossibilité de démentir 
les bruits qui couraient sur la manière de travailler de certains collationneurs que 
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l'on disait plus soucieux d'empocher les guinées de leur employeur que de relever 
avec exactitude les variantes. 

L'année suivante (1777) fut publiée à Oxford une "Benjaminis Kennicotti epistola 
ad Johannem Davidem Michaelis, de censuré primi tomi bibliorum Hebraicorum nuper 
editi, in bibliotheca Orientali, Parte XI". Kennicott exigeait de Michaelis qu'il publiât 
sa lettre dans la Bibliothek. Celui-ci y consentit et ajouta au tome XII un volume 
annexe qui parut en 1778, contenant (en traduction latine pour en faciliter l'accès 
aux lecteurs étrangers) la recension de Michaelis et la lettre de Kennicott copieusement 
annotée par Michaelis. Relevons un point où Kennicott révéla ses talents d'homme 
d'affaires d'une manière qui scandalisa Michaelis : Kennicott répondait en ces termes 
(p. 63) aux regrets de Michaelis sur l'impossibilité de décrypter les sigles numériques 
des manuscrits : "J'avais veillé à citer les manuscrits de telle manière qu'avant l'édi¬ 
tion du second tome personne ne pourrait découvrir quels étaient les manuscrits et 
par quel nombre chacun était désigné. Si je n'avais pas pris cette honnête précaution, 
je me serais exposé à de pénibles conflits et à d'âpres querelles. Si en effet n'importe 
qui avait été en mesure de soumettre à son contrôle l'ouvrage inachevé et d'établir 
une comparaison avec les manuscrits, voyez donc quelle grande matière à accusation 
aurait été offerte ! L'envie en aurait décidé certains et l'incompétence en aurait dé¬ 
cidé d'autres à rabaisser l'estime pour cet ouvrage." 

Michaelis répond (p. 64s) : "Je n'aurais jamais cru que vous alliez prendre comme 
excuse, pour ne pas avoir expliqué la signification des nombres, que vous vouliez 
éviter que l'on puisse donner un jugement sur l'ouvrage aussi longtemps que le second 
tome ne serait pas paru. Par là, vous encouragez et confirmez les soupçons formulés 
par vos adversaires, soupçons que j'ai toujours estimé et que j'estime encore injustes. 
Ils concluront que vous ne voulez pas qu'on juge l'ouvrage avant qu'il ne soit entière¬ 
ment vendu. Mais même dès aujourd'hui, et malgré ces précautions, vous n'éviterez 
pas d'être jugé si quelqu'un arrive à deviner les manuscrits. Quant à moi, c'est parce 
que j'ignorais la signification des nombres que j'ai déclaré ne pas pouvoir encore for¬ 
muler un jugement sur votre ouvrage. Mais d'autres ont été plus perspicaces que moi. 
Je joins en effet à ceci une présentation de votre ouvrage faite à léna. L'auteur en est 
Johann Gottfried Eichhorn, actuellement professeur de langues orientales à l'Acadé¬ 
mie d'Iéna, fort compétent dans la critique sacrée et la collation des manuscrits. Son 
essai vous fera comprendre qu'il a été capable de juger votre ouvrage malgré le mystère 
des nombres." 

De fait, aux pp. 165 à 173 du même volume, Michaelis publiait le jugement 
d'Eichhorn. Celui-ci, dans la dissertation que Schnurrer avait publiée à Tübingen en 
1775 sur le Cantique de Débora, avait trouvé une collation minutieuse de dix ma¬ 
nuscrits de la célèbre collection Harley achetée en 1753 par le British Muséum. Cela 
lui avait permis de décrypter certains des sigles de Kennicott dont l'ouvrage était déjà 
à l'impression lors de la publication de la dissertation de Schnurrer. De ce contrôle, 
Eichhorn concluait (p. 173) : "Qu'il nous suffise d'avoir relevé ces onze exemples 
d'inattentions dans ce que notre Kennicott a édité à partir de la collation de quatre 
manuscrits en ce seul cantique de Débora. Notre brève appréciation laisse présager 
quelle ample moisson de fautes s'offrira lorsqu'il s'agira de manuscrits qui n'ont 
pas été collationnés par Kennicott lui-même, mais l'ont été seulement sous ses aus¬ 
pices". 
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Bruns recensa l'ouvrage de Kennicott dans le fascicule 2 des "Commentarii 
de rebus novis literariis" de Helmstadt. Kennicott y répondit aux pp. 26 à 50 d'un 
opuscule qu'il publia à Oxford en 1782 : "Editionis Veteris Testamenti Hebraici 
cum variis lectionibus brevis defensio contra ephemeridum Goettingensium crimina- 
tiones". Il accusait Bruns d'avoir manqué de droiture et de compétence dans sa cri¬ 
tique (p. 48). Cette réponse hautaine donna à Bruns l'occasion de dire au début d'une 
étude "de variis lectionibus Bibliorum Kennicottianorum" (RBML XII, 242ss), 
ce qu'il avait sur le coeur. Ayant été durant trois ans l'émissaire de Kennicott et ayant 
ensuite coopéré avec lui pour la rédaction de l'apparat critique, il affirmait maintenant 
sans ambages : "J'estime pouvoir affirmer de façon générale que, parmi les notes qui 
mentionnent les variantes de la Bible de Kennicott — quoiqu'un grand soin et de 
grands efforts aient été dépensés pour les rassembler, les mettre en ordre et les impri¬ 
mer — beaucoup d'entre elles sont cependant ou bien inscrites sans motif, ou bien 
omises par inattention. Cependant, ceux qui portent la responsabilité de ces défauts 
ne sont ni l'éditeur, ni celui qu'il a choisi pour partager son travail (je veux parler de 
moi), mais ceux qui ont collationné manuscrits et éditions. Certains d'entre eux étaient 
compétents et soigneux, c'est indubitable. D'autres — surtout ceux qui ont collationné 
les manuscrits en Angleterre — étaient inexpérimentés et ignares quant à l'art cri¬ 
tique. Ce genre d'hommes, quel que soit le zèle de certains d'entre eux, ne peuvent 
se prémunir contre les plus graves erreurs... Chaque fois que je porte le regard sur les 
variantes de la Bible de Kennicott, je vois certes partout, s'étendant à perte de vue, un 
maquis de bévues provenant de l'ignorance et de la négligence de ceux qui ont copié 
les manuscrits, mais il me semble aussi déceler dans les codices anglais des confusions 
grossières et j'ai tout motif de craindre que beaucoup d'entre elles doivent être attri¬ 
buées è la seule négligence des collationneurs... J'ai corrigé des fautes innombrables 
de ce type, mais expurger toutes les collations dépassait les forces d'un homme." 

Après avoir rendu témoignage è la minutie avec laquelle avait travaillé Kennicott, 
Bruns ajoutait (p. 244) : "Je crois pourtant que deux ou trois fois son désir de trouver 
des variantes l'a empêché de tirer des manuscrits leurs véritables leçons", ce dont il 
donne quatre exemples. Puis il reproche è Kennicott d'avoir souvent pris des notes 
massorétiques pour des variantes textuelles (p. 250) : "Je n'ai pas pu obtenir de 
Kennicott qu'il ne les intègre pas dans sa Bible. En effet dès que quelque chose qui 
avait l'air d'une variante s'offrait è lui, il s'en saisissait avec avidité." Chose plus 
grave (p. 246s) : "Pour le codex 294, je ne sais pourquoi il a collationné les premiers 
folios, mais a négligé les suivants qui étaient souvent beaucoup plus anciens. De même, 
il a refusé de collationner le codex 293, écrit en 1144, qui est de beaucoup le plus 
ancien des pentateuques qu'il connaissait. La raison de ce refus est pourtant facile 
à saisir : ce codex paraissait suivre de trop près la massore." 

NECROLOGIES EVASIVES 

Kennicott mourut en août de cette même année 1783, laissant en chantier un 
second ouvrage où il aurait voulu exploiter ses variantes pour corriger le texte et étab¬ 
lir ainsi la base d'une nouvelle traduction anglaise de la Bible. Michaelis lui consacra 
une nécrologie (Bibliothek XXII, 175-179) où s'expriment des sentiments mélangés : 
"Quoiqu'il ait commis beaucoup d'erreurs - et l'on en découvrira chaque jour de 
nouvelles —, il gardera le mérite d'avoir rassemblé en Angleterre tant d'argent que 
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cela lui a permis de comparer une foule de manuscrits hébreux, bons et mauvais... 
On peut maintenant commencer è séparer la paille et le bon grain, ce qu'il a tiré 
des bons et des mauvais manuscrits; car on voit de plus en plus clairement que beau¬ 
coup ne méritaient pas d'être collationnés, sinon pour pouvoir démontrer qu'ils étaient 
mauvais." Il concluait en constatant que la mort de Kennicott, permettant d'avoir 
accès aux fascicules des collations, allait enfin permettre de voir quelles étaient les 
collations que Kennicott avait refusé d'intégrer dans son apparat critique, ainsi que 
Bruns venait de le révéler. 

Michaelis ne fut pas le seul à être déçu de la faible teneur en bon grain des "va¬ 
riantes" de Kennicott. La réédition de son "Einleitung in das Alte Testament" (Leip¬ 
zig 1787) offrit à Eichhorn l'occasion d'y insérer un jugement d'ensemble sur la Bible 
de Kennicott (vol II, 202s) : "les sources de l'apparat critique de Kennicott étaient, 
outre les manuscrits, d'anciennes éditions, le talmud et quelques écrits rabbiniques. 
De cela, nous avons obtenu ce que l'on pouvait en attendre : des fautes de copistes 
en foule et extrêmement peu de leçons utilisables. En disant cela, je n'entends pas 
faire tort à Kennicott. Si seulement il avait donné ce qu'il avait donné comme il eût 
dû le donner, nous nous contenterions de déplorer que les efforts déployés par tant 
de collationneurs expérimentés et inexpérimentés n'aient pas permis d'élargir plus 
le domaine de la critique biblique. Mais déjà dans le plan de travail qu'il avait conçu 
il y avait bien des erreurs et il y en eut encore plus, semble-t-il, en son exécution. 
Je crois avoir découvert au moins des traces de fautes qui ne donnent pas une très 
haute idée du jugement critique de Monsieur Kennicott, au cas où ses maigres prolé¬ 
gomènes écrits avec si peu de compétence n'offriraient pas déjà de cela une triste 
démonstration." 

Si Michaelis passa à l'égard de l'oeuvre de Kennicott de l'espérance à la déception 
et si l'attitude d'Eichhorn fut toujours assez négative, on rencontre chez le troisième 
grand critique allemand de cette époque, E.F.C. Rosenmüller, dans le vol. I, p. 247 
du "Handbuch für Literatur der Biblischen Kritik und Exegese" qu'il publia en 1797, 
un jugement plus pondéré quoiqu'aussï déçu : "Ce grand fatras de variantes rassem¬ 
blées au prix de tellement de temps et d'argent offre, sommes toutes, un résultat assez 
simple : que tous les codices dont nous disposons encore sont très jeunes par rapport 
aux originaux... qu'ils sont très riches en fautes de copistes, mais extrêmement pauvres 
en leçons importantes et utilisables, qu'ils représentent tous ensemble une même 
recension issue d'une seule source et que, par conséquent, on ne peut en attendre que 
peu de secours — peut-être même aucun — pour les endroits du texte hébreu qui 
souffrent de quelque corruption. Même si ce résultat est peu gratifiant, ce serait man¬ 
quer à l'équité et à la reconnaissance que de méconnaître les mérites de l'homme qui 
nous a permis de tirer avec aisance cette conclusion qui demeure, en soi, importante, 
et cela grâce à son enthousiasme et au zèle persévérant avec lesquels il a sacrifié la plus 
grande et la plus belle partie de sa vie à la tâche la plus fatigante, la plus désagréable 
et la plus ingrate qui soit." 

G.B. DE ROSSI 

En 1772, c'est-à-dire alors que Kennicott s'affairait à transcrire les variantes et 
que Bruns parcourait l'Europe, le dominicain G. Fabricy, docteur de la Casanate, pub¬ 
liait à Rome : "Des titres primitifs de la Révélation ou considérations critiques sur la 
pureté et l'intégrité du texte original des Livres Saints de l'Ancien Testament; dans 
lesquelles on montre les avantages que la Religion et les Lettres peuvent retirer d'une 
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nouvelle édition projetée de ce texte comparé avec les manuscrits hébreux et les an¬ 
ciennes versions grecques, latines et orientales". A partir de ce qu'il connaissait des 
manuscrits de Rome, de Turin et de Florence, il estimait (II, 511-514) que l'apparat 
critique de Kennicott n'allait pas apporter de révélations importantes en matière de 
variantes. Mais il estimait incomplètes les prospections de Kennicott et de Bruns, 
disant à propos des manuscrits hébreux de la Bible (II, 477 note) : "Je ne doute point 
qu'il n'en découvre quantité d'autres dans les différentes bibliothèques de Rome, 
soit des particuliers, soit des monastères, ainsi que dans quelques villes d'Italie où 
il y a plus qu'on ne croit de ces sortes de richesses littéraires." 

UN ERUDIT SOLITAIRE 

De fait, dans le §172 de sa Dissertatio Generalis, Kennicott avait mentionné un 
certain nombre de manuscrits qu'il n'avait pu collationner, faute de temps ou d'ar¬ 
gent. La notice la plus ample y est consacrée à "Parme, où, dans la bibliothèque 
du célèbre G.B. de Rossi se trouvent de très nombreux manuscrits. On peut estimer 
que certains d'entre eux sont inclus dans ma liste comme ayant été consultés par 
Bruns : ils étaient autrefois chez des juifs et maintenant chez cet homme très savant 
qui — ainsi que je le souhaite vivement — se propose d'éditer leurs variantes à eux 
tous." Giovanni Bernardo de Rossi professait avec succès les langues orientales à 
l'université que le duc de Parme avait fondée en 1770 dans sa capitale. Ce bibliophile 
s'était constitué une riche collection de manuscrits hébreux et d'éditions rares. Le 
bruit était parvenu jusqu'en Angleterre qu'il possédait dans sa bibliothèque cinq 
exemplaires d'une édition dont on avait jusque-là cru posséder l'unique exemplaire 
existant. Lorsque Kennicott, en 1780, annonçait à ses souscripteurs le projet d'édition 
de de Rossi, la réalisation de celui-ci était déjà bien avancée. Conscient, comme son 
ami Fabricy, que l'on pourrait, à partir des fonds de manuscrits italiens, élargir ample¬ 
ment l'apparat critique de Kennicott, de Rossi avait fait en 1778 un séjour de trois 
mois dans les bibliothèques de Rome pour y collationner des variantes qui avaient 
échappé à Kennicott. 

Le 3 janvier 1782, de Rossi publia un prospectus présentant l'ouvrage en quatre 
volumes qu'il allait éditer sous le titre : "Variae lectiones Veteris Testamenti ex im- 
mensa manuscriptorum editorumque codicum congerie haustae, ad Samaritanum tex- 
tum, ad vetustissimas versiones, ad accuratiores Sacrae Criticae fontes ac leges exa- 
minatae, perpetuisque notis historico-criticis illustratae". Il expliquait son projet : 
grâce à la collation de Kennicott et à celle des ouvrages de sa propre bibliothèque, il 
disposait de plus de 1.200 témoins qu'il allait consulter en des endroits choisis comme 
ayant une importance pour le sens des mots et en même temps ayant un appui ou 
dans les manuscrits juifs, ou dans le texte Samaritain ou dans les versions anciennes. 
Il comptait comparer en chaque endroit les manuscrits de sa collection avec ceux 
collationnés par Kennicott (souvent recollationnés par lui-même) et avec d'autres 
provenant de collections étrangères non collationnés par Kennicott. A cela il ajoutait 
les éditions anciennes (dont Kennicott n'avait collationné qu'un très petit nombre), 
les versions anciennes et les citations bibliques tirées des écrits juifs. Il entendait aussi 
tenir compte éventuellement de la vocalisation. Enfin, à la différence de Kennicott, 
il s'engageait à décrire tous les témoins et à expliciter ses sigles dans le premier volume. 

Pour mettre en appétit ses futurs lecteurs, il publia la même année un "Apparatus 
Hebraeo-biblicus, seu manuscripti editique codices sacri textus, quos possidet, novae- 
que variarum lectionum collationi destinât Jo. Bern. de Rossi". Il y décrivait 413 
manuscrits et 159 éditions de la Bible hébraïque qu'il possédait personnellement. 


38 



1.793 témoins 


1.793 TEMOINS 

De fait, les quatre volumes annoncés parurent à Parme en 1784 # 1785, 1786 et 
1788, suivis en 1798 par un important complément : "Scholia critica in Veteris 
Testamenti libros seu Supplémenta ad varias Sacri Textus lectiones". Il y dressait le 
bilan des témoins alors collationnés : 1.418 manuscrits (dont 577 connus par la col¬ 
lation de Kennicott, 691 appartenant à la bibliothèque de Rossi, 134 étrangers et 16 
samaritains), 374 éditions (dont 333 de la bibliothèque de Rossi et 42 de bibliothèques 
étrangères), soit en tout 1793 'codices'. Enfin de Rossi allait couronner son énorme 
travail par la publication en 1803 du catalogue des manuscrits de sa bibliothèque 
qu'il allait céder à la Palatine de Parme et qui comprenait alors 1377 manuscrits hé¬ 
breux et 194 en d'autres langues. 

En dehors du financement par souscription des frais d'imprimeur, de Rossi ac¬ 
complit tout son travail seul et à ses propres frais : de l'achat des manuscrits jusqu'à 
la livraison à l'imprimeur de ses cinq volumes. Michaelis (Bibliothek XXI, 137s) 
expliquait comment ce prêtre qui ne se distinguait pas par sa richesse avait pu rassem¬ 
bler une telle collection : grâce à des relations confiantes avec de nombreux juifs, il 
avait obtenu à un prix modéré, ou même comme cadeaux, des manuscrits anciens 
jugés inutilisables ou bien parce qu'ils étaient usés ou incomplets, ou bien parce que 
leur encre avait pâli. 

Tous les critiques apprécièrent le fait que de Rossi (à la différence de Kennicott) 
avait fait lui-même tous les déchiffrements des données qu'il ajoutait à celles que son 
prédécesseur avait éditées. Mais le résultat confirma ce qui s'était dégagé du travail 
de Kennicott. Eichhorn (selon Rosenmüller, Handbuch II 49) s'exprimait ainsi dans un 
article où il faisait le point sur l'apport des manuscrits hébreux à la critique textuelle 
de l'Ancien Testament après les grandes collations de Kennicott et de de Rossi : "Nous 
savons maintenant, malheureusement, que toute l'aide des manuscrits ne porte que sur 
des minuties, alors que, pour les corruptions les plus importantes, ils ne sont d'aucun 
secours. Aussi la mention de ces lieux corrompus doit-elle toujours se conclure par le 
regret qu'il n'existe plus pour eux aucune aide certaine." 

DU 18e SIECLE A NOS JOURS 

De fait, le 18e siècle s'achevait, avec les résultats assez pauvres de ces grandes 
collations, sur une note de déception. Pouvait-on espérer que d'autres manuscrits, 
jusqu'alors inaccessibles, modifieraient notablement ces résultats ? De Rossi (Prole- 
gomena I 23) ne le pensait pas : "En dehors de ces manuscrits il en existe un grand 
nombre d'autres en Asie surtout, en Afrique, en Espagne, en Pologne et en d'autres 
régions que l'on aurait avantage à collationner. Mais maintenant que la plupart des 
manuscrits — les principaux et les plus anciens — ont été collationnés, il est permis 
de dire que la collation d'ensemble a été réalisée et qu'ont été éditées toutes ou pres¬ 
que toutes les variantes les plus importantes." Cependant Fabricy qui, dès 1772, 
avait laissé pressentir que les collections italiennes n'avaient pas livré tous leurs tré¬ 
sors à Kennicott, avait rédigé ainsi la 17e des "Remarques détachées sur les variantes 
en général, et sur le choix qu'on peut en faire dans les manuscrits hébreux et dans 
les anciennes versions" par lesquelles il achevait son étude sur "les titres primitifs de 
la Révélation" (Il 528) : "L'on ne connaît en Europe aucun manuscrit hébreu qui 
remonte au-delà de sept ou de huit cents ans; peut-être y en a-t-il de neuf cents. 
Mais tous les manuscrits existants de nos jours ne sont point assez connus pour pro- 
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noncer là-dessus d'une manière décisive. Dans les divers pays de l'orient où il y a tou¬ 
jours eu des juifs depuis la ruine de Jérusalem, il ne serait pas impossible de découvrir 
des manuscrits de la plus haute antiquité." 

En ce domaine aussi, son pressentiment allait se vérifier. En effet, pour ce qui est 
des manuscrits hébreux, aucun progrès notable ne fut accompli par les éditions de Baer 
(chez Tauchnitz à Leipzig, de 1869 à 1895) et de Ginsburg (Londres 1926), ni par 
les deux premières éditions de la Biblia Hebraica de Kittel. C'est à Paul Kahle, travail¬ 
lant sur les collections Firkowitz et sur les fragments de la geniza du Caire, que l'on 
doit la mise en valeur des grands manuscrits tibériens classiques et d'abord du ms de 
Leningrad qui servit de base à BH3. De ce manuscrit, il rapprocha à juste titre le ms 
des Prophètes du Caire et le ms Orient 4445 de la British Library contenant le Penta- 
teuque. Le ms d'Alep (déjà mentionné par Kennicott en sa Dissertatio Generalis 
§ 172) vint rejoindre ce groupe des grands classiques, après 1960 (année où il fut pré¬ 
senté dans le premier volume de "Textus"). Kahle eut le mérite d'illustrer, à partir 
de ces mêmes fonds orientaux, les débuts de la vocalisation massorétique, confirmant 
300 ans plus tard l'intuition de Levita et de Cappel. 

Mais c'est aux découvertes de Qumrân qu'il était réservé de remonter en deçà 
de l'unification rigoureuse du texte consonnantique qui caractérise la tradition tex¬ 
tuelle protomassorétique d'où dérivaient tous les manuscrits hébreux connus jusqu'a¬ 
lors. Sur ce point aussi l'intuition de Morin et de Cappel se trouva confirmée : la Vor- 
lage du Grec ancien avait souvent été nettement différente de la tradition textuelle 
qui nous a été conservée par le Texte Massorétique. 


LA CRITIQUE DES AUTOGRAPHES DE MOÏSE ET DES PROPHETES 

Comme nous l'avons laissé entendre plus haut, les partisans de la critique textuelle 
et leurs adversaires s'accordaient vers le milieu du 17e siècle pour admettre que, si 
nous disposions des autographes de Moïse et des Prophètes, il faudrait les prendre 
pour norme du texte. Ce qui les séparait était que les "anticritiques" estimaient 
qu'en vertu d'une assistance divine spéciale le Texte Massorétique a été conservé 
identique à ces autographes, alors que les "critiques" estimaient pouvoir démontrer 
qu'il en diffère, du fait de fautes de copistes, sur un certain nombre de leçons. 


PREDECESSEURS DE SPINOZA 

Alors que Morin et Cappel n'envisageaient que des altérations accidentelles de la 
tradition textuelle, Spinoza, dans son Tractatus Theologico-Politicus, publié en 1770, 
s'aventurait dans la critique littéraire des Saintes Ecritures et formulait des thèses 
qui étaient susceptibles de modifier sérieusement la conception que l'on s'était faite 
jusque là des "autographes de Moïse et des Prophètes". Mais il importe tout de suite 
de noter que, dans ce nouveau domaine, il avait eu au moins deux prédécesseurs : 
Thomas Hobbes et Isaac de La Peyrère. 
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THOMAS HOBBES 

Voici en quels termes Auvray (Simon 63) résume l'apport de Hobbes (au chap. 
33 de son "Leviathan" publié en 1651) à propos de l'oeuvre de Moïse : "Hobbes 
note d'abord que la dénomination 'Livres de Moïse' n'indique pas l'auteur des livres 
mais le sujet dont ils traitent. Non seulement il n'est dit nulle part que Moïse soit 
l'auteur du Pentateuque, mais on discerne dans le livre plusieurs preuves du contraire. 
Hobbes en relève trois : Comment Moïse pourrait-il avoir écrit le récit de sa propre 
mort (Dt 34) ? Pourquoi dirait-il que le Cananéen était 'encore' dans le pays (Gn 
12,6) ? Et pourquoi citerait-il comme source le 'Livre des guerres du Seigneur' (Nb 
21,14) ? Après quoi, Hobbes expose sa conclusion : 'Quoique Moïse n'ait pas compilé 
ces livres totalement et dans les formes où ils sont, il a écrit cependant tout ce qu'il 
dit avoir écrit : par exemple le livre de la Loi, qui est contenu, à ce qu'il semble, en 
Dt 11-27, qu'il reçoit l'ordre d'écrire sur des pierres au moment d'entrer en Canaan'." 
Dans la suite du même chapitre, Hobbes présente des conjectures sur les auteurs et 
l'époque de la rédaction des autres livres de la Bible. Au chapitre 42, il traite de la 
canonisation des livres bibliques en soulignant que le pouvoir de rendre canonique 
appartient au souverain civil. 

ISA AC DE LA PEYRE RE 

Quant è Isaac de La Peyrère, calviniste originaire de Bordeaux, il avait publié 
en 1655 en Hollande deux ouvrages étranges et paradoxaux : "Praeadamitae sive 
exercitatio super versibus duodecimo, decimo-tertio et decimo-quarto capitis quinti 
Epistolae D. Pauli ad Romanos, quibus inducuntur primi homines ante Adamum 
conditi" et "Systema theologicum ex praeadamitarum hypothesi". Ces deux ouvrages 
eurent un très large succès de curiosité et de scandale (quatre éditions en une année) 
et suscitèrent de multiples réfutations. Ils faisaient partie de la bibliothèque de Spino¬ 
za. Richard Simon, lui, connut personnellement La Peyrère qui, une fois converti 
au catholicisme, habita chez les Oratoriens. 

La Peyrère (Systema, livre 4, chap. 1 et 2) avait pris, è propos de l'authenticité 
des livres historiques de la Bible, des positions audacieuses que Bernus (66s) résume 
ainsi : "Il déclare d'emblée que ces livres sont tous beaucoup plus récents que les 
événements qu'ils racontent; pour le Pentateuque, sur lequel il s'étend davantage, il 
appuie sa démonstration sur le manque d'ordre dans le récit, sur des répétitions et sur 
un certain nombre de passages qui trahissent évidemment une époque postérieure 
à Moïse et que les critiques ultérieurs ont fréquemment relevés; Moïse a sans doute 
laissé des écrits, probablement même une histoire détaillée des événements auxquels 
il a pris part, précédée de ce qu'il savait sur les temps antérieurs, soit par révélation, 
soit par lecture (car l'écriture existait chez les Hébreux avant lui), mais son travail 
ne nous a pas été conservé et le Pentateuque actuel n'en est qu'un extrait remanié. 
Les livres de Josué, de Samuel, des Rois et des Chroniques ont été formés de même 
è une époque assez tardive et sont des abrégés de récits plus complets dont les citations 
sont encore indiquées." 

Pour La Peyrère, il n'y a donc aucun espoir de jamais retrouver l'"autographe 
de Moïse". Il estime en effet que nous ne possédons de son oeuvre (Systema 186) : 
"ni l'autographe (autographum), ni un écrit copié immédiatement sur lui (apographum 
ex autographo descriptum), mais en réalité ce qu'on doit considérer un écrit issu d'une 
forme dérivée (apographum apographi)". Comme le note Bernus (67), "avec ces expli- 
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cations l'auteur pense mettre la vraie parole de Dieu et les véritables auteurs sacrés 
(ceux dont les écrits n'existent plus) à l'abri du reproche d'obscurité et de confusion 
qu'il fait à tout l'Ancien Testament pour tout ce qui ne regarde pas directement le 
salut". 

SPINOZA 

Il faut noter que ni Hobbes, ni La Peyrère n'ont donné à leur critique biblique 
une forme systématique. Spinoza, lui, nous offre dans les chapitre 7 à 10 de son 
Tractatus une sorte de "discours de la méthode" de la critique biblique. 

UNE METHODE POUR INTERPRETER L'ECRITURE 

Le point de départ de Spinoza est presque l'opposé de celui de La Peyrère. Alors 
que ce dernier, selon R. Simon (Lettres II 25), s'appliquait à "lire le texte seul de 
l'Ecriture pour fortifier de certaines visions qu'il avait sur la venue d'un nouveau 
Messie", Spinoza, lui, constate (83) que "les théologiens, pour la plupart, ont été 
préoccupés de trouver la manière dont ils pourraient extorquer aux Saintes Ecritures 
ce qui leur passe par la tête et ce qui leur chante, donnant ainsi à ces dires l'autorité 
de Dieu comme rempart. Le domaine où ils agissent avec le moins de scrupules et 
le plus de témérité, c'est l'interprétation des Ecritures, c'est-à-dire de la pensée de 
l'Esprit Saint... (84) Pour nous dégager de cette confusion et libérer l'esprit des pré¬ 
jugés théologiques, de sorte que nous ne nous attachions pas imprudemment à des 
inventions humaines comme s'il s'agissait d'enseignements divins, il nous faut traiter 
de la vraie méthode pour interpréter l'Ecriture et l'exposer. Aussi longtemps que nous 
l'ignorons, nous ne pouvons en effet obtenir aucune certitude sur ce que l'Ecriture 
ou l'Esprit Saint veut enseigner... Pour interpréter l'Ecriture, il est nécessaire que nous 
en élaborions une histoire exacte et qu'à partir de celle-ci, c'est-à-dire de données et 
de principes certains, nous concluions par voie de légitime conséquence à la pensée 
des auteurs de l'Ecriture. De la sorte en effet (je veux dire si l'on n'admet pas d'autres 
principes ni d'autres données pour interpréter l'Ecriture et en éclairer le contenu que 
ce qui se peut tirer de l'Ecriture elle-même et de son histoire), chacun pourra toujours 
progresser sans risque d'erreur et l'on pourra traiter de ce qui dépasse notre compré¬ 
hension avec autant de sécurité que nous traitons de ce qui nous est connu par la lu¬ 
mière naturelle... (85) La règle universelle pour interpréter l'Ecriture est donc de ne 
lui attribuer aucun enseignement qui ne découlerait pas avec la plus grande clarté 
de son histoire. Nous allons dire maintenant ce que doit être cette histoire et ce qu'elle 
doit surtout faire connaître." 

NECESSITE D'UNE HISTOIRE DE L'ECRITURE 

Spinoza classe ensuite en trois parties ce que cette histoire doit relater : elle doit 
d'abord traiter de la nature et des propriétés de la langue dans laquelle les livres de 
l'Ecriture ont été écrits. Elle doit ensuite grouper les énonciations contenues en chaque 
livre, en notant si leur sens est facile ou difficile à percevoir. A ce niveau, il s'agit de 
déterminer à partir du contexte le sens qui a été voulu par l'auteur et non de juger 
si ce sens est admissible par la raison. 

En assignant à l'histoire de l'Ecriture sa troisième tâche, Spinoza, pour la pre¬ 
mière fois, formulait clairement le propos de ce qu'on appellera plus tard la "haute 
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critique" : "(87s) Enfin cette histoire doit, à propos de tous les livres des Prophètes, 
rapporter les circonstances particulières dont le souvenir nous a été transmis : j'en¬ 
tends la vie et les moeurs de l'auteur de chaque livre ainsi que le but qu'il visait, qui 
cet auteur a été, à quelle occasion, en quel temps, pour qui, en quelle langue enfin il 
a écrit. Elle doit rapporter aussi ce qu'a été le sort de chaque livre : comment il a été 
recueilli à l'origine, en quelles mains il est tombé, ensuite combien il en a existé de 
variantes textuelles, quels hommes ont décidé de l'admettre parmi les livres saints, 
et enfin comment tous les livres reconnus par tous comme saints ont été réunis en 
un ensemble. Je prétends qu'une histoire de l'Ecriture doit contenir tout cela. En 
effet, pour que nous sachions quelles propositions sont énoncées comme des lois, 
quelles au contraire comme des enseignements moraux, il importe de connaître la 
vie et les moeurs de l'auteur ainsi que le but qu'il visait; outre que nous pouvons ex¬ 
pliquer d'autant plus aisément les paroles d'un homme que nous connaissons mieux 
son génie propre et sa tournure d'esprit. De plus, pour ne pas confondre des enseigne¬ 
ments éternels avec d'autres valables pour un temps seulement ou réservés à quelques 
hommes, il importe aussi de savoir à quelle occasion, en quel temps, pour quelle 
nation et quel siècle tous les enseignements ont été écrits. Il importe enfin de con¬ 
naître les autres circonstances déjà mentionnées pour que, outre l'autorité qui revient 
à chaque livre, nous sachions s'il a pu ou non être falsifié par des mains étrangères, 
si des erreurs s'y sont glissées et si elles ont été corrigées par des hommes assez compé¬ 
tents et dignes de foi. Il est très nécessaire de savoir tout cela pour ne pas accepter 
par un entraînement aveugle tout ce qui s'offre à nous, mais seulement ce qui est 
certain et ne saurait faire de doute. Après que nous serons entrés en possession de cette 
histoire de l'Ecriture et que nous aurons pris la ferme décision de ne reconnaître 
comme doctrine certaine des Prophètes rien d'autre que ce qui ressort de cette histoire 
ou qui peut en être tiré avec la plus grande clarté, alors il sera temps de nous appli¬ 
quer à explorer la pensée des Prophètes et de l'Esprit Saint. Mais... ce qu'il faut d'a¬ 
bord chercher à tirer de l'histoire de l'Ecriture, c'est ce qui est le plus universel, ce 
qui est la base et le fondement de toute l'Ecriture, ce qui enfin y est recommandé 
par tous les Prophètes comme une doctrine éternelle et de la plus haute utilité pour 
tous les hommes... (89) Une fois bien connue cette doctrine universelle de l'Ecriture, 
il s'agira de passer à d'autres enseignements moins universels qui concernent cependant 
la conduite commune de la vie et découlent comme des ruisseaux de cette doctrine 
universelle... Ce qui se trouvera en ce domaine d'obscur et d'ambigu dans les écrits 
devra être éclairci et précisé en fonction de la doctrine universelle de l'Ecriture. Si 
des contradictions se découvrent, il faudra voir à quelle occasion, en quel temps, 
pour qui ces choses ont été écrites... (90) Le reste de ce qui se trouve dans l'Ecri¬ 
ture et qui relève de la seule spéculation n'est pas aussi facile d'accès... (91) De quelles 
précautions il faut user pour ne pas confondre en ce domaine la pensée des Prophètes 
et des narrateurs avec celle de l'Esprit Saint et la vérité objective, nous l'avons déjà 
montré par de nombreux exemples... Il faut noter toutefois, en ce qui concerne le 
sens des révélations, que cette méthode enseigne à rechercher seulement ce que les 
prophètes ont réellement vu et entendu, non ce qu'ils ont voulu signifier et repré¬ 
senter par ces énigmes sacrées. Cela, en effet, nous pouvons bien le conjecturer, non 
le déduire avec certitude des données fondamentales de l'Ecriture." 
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LES DIFFICUL TES POUR ELABORER CETTE HISTOIRE 

Spinoza insiste ensuite sur les difficultés que présente l'application de cette 
méthode qu'il considère cependant comme la seule adéquate. Il aborde d'abord les 
difficultés concernant la première partie de l'histoire de l'Ecriture : celle qui concerne 
la langue hébraïque. Les difficultés de cette langue tiennent à sa graphie où les laryn- 
gales sont souvent confondues entre elles, à l'ambiguité de ses conjonctions et de 
ses adverbes, à la non-correspondance des aspects verbaux avec nos temps et surtout 
au fait que "(94) nous ne pouvons pas nous fier aux voyelles et aux accents puisqu'ils 
n'ont été inventés et fixés que par des hommes d'une époque tardive dont l'autorité 
ne saurait s'imposer à nous". 

Cette insécurité de nos prises sur l'hébreu rend incertaine l'élaboration de la 
deuxième partie de l'histoire de l'Ecriture, puisque "(95) de cette constitution et de 
cette nature de la langue hébraïque, on peut pressentir que tant d'ambiguités doivent 
naître qu'aucune méthode ne pourra permettre de les résoudre toutes". Il montre 
ensuite qu'une simple collation de textes parallèles n'offre en ce domaine qu'une aide 
très limitée. 

Ensuite il passe è celles des difficultés qui concernent la troisième partie de l'his¬ 
toire de l'Ecriture (celle qui traite de la "haute critique") : "(95) Une autre difficulté 
dans cette méthode provient de ce qu'elle exige que l'on puisse élaborer une histoire 
des circonstances particulières concernant tous les livres de l'Ecriture, alors que nous 
en ignorons la plupart. En effet, de beaucoup de livres les auteurs ou (si l'on préfère) 
ceux qui les ont écrits nous sont ou bien entièrement inconnus ou sont douteux, 
comme je le montrerai longuement par la suite. De plus nous ne savons ni à quelle 
occasion, ni en quel temps ces livres dont nous ignorons les auteurs ont été écrits. 
Nous ne savons pas davantage en quelles mains tous ces livres sont tombés, ni à qui ont 
appartenu les exemplaires en lesquels tant de variantes textuelles ont été relevées, 
ni si plusieurs autres variantes n'ont pas existé chez d'autres possesseurs". 

E V/DENCES ET IN CE R Tl TU DES 

Spinoza estime que ces difficultés auront de graves conséquences en une caté¬ 
gorie de cas qu'il caractérise de la manière suivante : "(95s) Quand nous lisons un 
livre contenant des choses incroyables ou sur lesquelles l'intelligence manque de 
prises, ou encore un livre écrit en termes très obscurs, et que nous ne connaissons ni 
son auteur ni à quelle occasion ou en que! temps celui-ci a écrit, c'est en vain que 
nous nous efforcerons d'acquérir une certitude sur son sens authentique. Dans l'ig¬ 
norance où nous sommes de tout cela, nous ne pouvons en effet absolument pas sa¬ 
voir quelle a été ou a pu être l'intention de l'auteur; alors qu'au contraire, si nous 
avons une connaissance adéquate de cela nous réglons nos pensées de manière à 
être libres de tout préjugé; je veux dire que nous n'accordons à l'auteur ou à celui 
pour qui il a écrit rien de plus ni de moins que ce qui leur revient et que nous ne 
nous représentons pas d'autres objets que ceux que l'auteur a pu avoir dans l'esprit 
ou que le temps et l'occasion le requéraient... (97) J'ai ainsi passé en revue l'ensemble 
des difficultés que présente cette méthode d'interpréter l'Ecriture è partir de l'his¬ 
toire que nous pouvons en obtenir. Je les estime si grandes que je n'hésite pas à affir¬ 
mer qu'en bien des passages nous ignorons le sens authentique de l'Ecriture ou que 
nous le devinons sans atteindre de certitude. Mais, il importe de le répéter, toutes 
ces difficultés peuvent seulement empêcher que nous saisissions la pensée des Pro- 
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phètes à propos des choses sur lesquelles l'intelligence manque de prises et que l'on 
ne peut qu'imaginer; il n'en est pas de même à l'égard des choses que l'intelligence 
peut saisir et dont nous formons facilement un concept clair. En effet les choses qui, 
de par leur nature, offrent prise à l'intelligence ne peuvent jamais être exprimées 
d'une manière si obscure qu'elles ne soient facilement entendues, conformément au 
proverbe : A qui possède l'entendement une parole suffit... Aussi conclurons-nous 
que nous parviendrons facilement è saisir la pensée de l'Ecriture à partir de l'histoire 
que nous pourrons en obtenir quand il s'agira d'enseignements moraux et que, dans 
ce domaine, nous obtiendrons la certitude sur son sens authentique. Les enseigne¬ 
ments de la piété vraie s'expriment en effet avec les mots les plus courants parce qu'ils 
sont très communs, très simples et faciles è entendre. Et puisque le vrai salut et la 
béatitude consistent dans le vrai repos de l'âme, et que nous ne trouvons le vrai repos 
qu'en ce que nous entendons très clairement, il s'ensuit de façon très évidente que 
nous pouvons comprendre de façon certaine la pensée de l'Ecriture sur les choses 
qui apportent le salut et sont nécessaires à la béatitude. Aussi n'avons-nous pas è 
trop nous préoccuper du reste : ce reste en effet, dans la mesure où le plus souvent 
nous ne pouvons le saisir par la raison et l'entendement, est plutôt objet de curiosité 
que chose utile." 

Dès la préface du Tractatus, Spinoza a en effet averti ses lecteurs que "(VI) la 
parole révélée de Dieu ne consiste pas en un certain nombre de livres, mais en un 
concept simple de la pensée divine révélée aux prophètes, à savoir qu'il faut obéir è 
Dieu d'un pur élan, en pratiquant la justice et la charité". Or "(151) à partir de l'Ecri¬ 
ture elle-même, sans la moindre difficulté ou ambiguité, nous percevons que la Loi 
se résume en : aimer Dieu par-dessus tout et son prochain comme soi-même". Les 
difficultés de méthode mentionnées plus haut ne rendent donc incertaine que la 
compréhension de ce qui relève de la spéculation. 

UNE HISTOIRE FALSIFIEE REND LES AUTOGRAPHES INACCESSIBLES 

D'ailleurs "(98) la difficulté à interpréter l'Ecriture ne provient pas d'une insuffi¬ 
sance dans les capacités de la lumière naturelle, mais seulement de la négligence (pour 
ne pas dire de la malice) de ceux qui ont laissé à l'abandon l'histoire de l'Ecriture à 
une époque où ils auraient pu en constituer une". Comme il le précise un peu plus 
loin, "(104) nous avons montré que les fondements et les principes de la connaissance 
des Ecritures n'étaient autres que l'histoire exacte de ces Ecritures. Mais, bien que 
celle-ci soit de la première nécessité, les anciens l'ont négligée ou, s'ils en ont rédigé 
une et l'ont transmise, elle a péri par l'injure du temps, et il s'ensuit qu'une grande 
partie des fondements et des principes de cette connaissance se sont perdus. Encore 
cela serait-il tolérable si la postérité s'était tenue en de justes limites et avait transmis 
avec bonne foi à ses successeurs le peu qu'elle avait reçu ou trouvé en s'abstenant 
d'introduire des nouveautés issues de sa propre invention. Ces initiatives ont eu pour 
effet que l'histoire des Ecritures n'est pas seulement demeurée incomplète mais qu'elle 
est devenue mensongère, c'est-à-dire que les fondements de la connaissance de l'Ecri¬ 
ture ne sont pas seulement trop peu nombreux pour que l'on puisse construire sur 
eux une histoire complète mais qu'ils sont impropres à cela". 

Aussi faut-il critiquer les données de cette histoire qu'il estime avoir été falsifiées 
par la tradition. C'est ce qu'il tente à propos des préjugés que cette tradition se trans¬ 
met sur les vrais auteurs des livres bibliques. Ici Spinoza montre que, dans la mesure 
où l'on peut encore esquisser une telle histoire, celle-ci nous laisse présumer que les 
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livres bibliques, dans l'état où les pharisiens du second temple les ont canonisés, ne 
sont pas les autographes des Prophètes. En cela il ne fait que reprendre avec quelques 
nuances personnelles les indices que Hobbes ou La Peyrère avaient déjà relevés pour 
montrer que le Pentateuque ne saurait avoir Moïse pour auteur et que les livres histo¬ 
riques ont été écrits longtemps après les événements dont ils traitent par un ou plu¬ 
sieurs compilateurs qui ont laissé leur oeuvre inachevée. Nous n'avons donc affaire 
qu'à des "apographes" des auteurs inspirés. Or "(136) ceux qui veulent démontrer 
l'autorité de l'Ecriture Sainte sont tenus de démontrer l'autorité de chaque livre et il 
ne suffit pas de prouver la divinité de l'un pour que l'on doive conclure à la divinité 
de tous." 

En résumé, pour Spinoza c'est en vain que les théologiens essaient de fonder leurs 
spéculations sur les parties de l'Ecriture qui traitent de choses sur lesquelles l'intelli¬ 
gence manque de prises, puisqu'une histoire suffisamment critique de l'Ecriture ne 
peut plus être écrite aujourd'hui de façon assez complète et exacte, et que, dans la 
mesure où l'on peut reconstituer une telle histoire, elle montre que les livres cano¬ 
niques sont trop interpolés et que notre connaissance de l'hébreu est trop incertaine 
pour que, dans les parties de l'Ecriture dont il s'agit, nous puissions déterminer le sens 
qui a été voulu par les Prophètes. 

RICHARD SIMON 

Le Tractatus de Spinoza, on le sait, rencontra une forte opposition. La synagogue 
d'Amsterdam avait excommunié l'auteur en 1656. Protestants comme catholiques se 
récrièrent devant l'impiété de Spinoza. Son déisme immanentiste et antireligieux était 
en effet facile à démontrer et à dénoncer. On estima que cela dispensait ses contra¬ 
dicteurs d'entrer dans le détail de sa problématique critique. Ou, lorsqu'on le suivait 
sur ce terrain, c'était avec l'intention précise de relever la faiblesse de ses argumenta¬ 
tions, espérant, par ce procédé, éluder les questions qu'il avait posées. 

Richard Simon, lui, estima nécessaire de prendre au sérieux les mises en questions 
formulées par Spinoza, sans pour autant le suivre dans les conclusions qu'il en tirait. 
Avant même de connaître le Tractatus, il avait rassemblé presque tous les éléments 
d'une histoire de l'Ecriture, au sens où Spinoza entendait ce mot, c'est-à-dire au sens 
d'une critique très libre des données plus ou moins traditionnelles concernant cette 
histoire. En 1678, un an après la mort de Spinoza, Simon publia son Histoire Critique 
du Vieux Testament. Dans la "préface de l'auteur", il veut "faire voir quelle utilité 
on en peut tirer. Premièrement il est impossible d'entendre parfaitement les Livres 
Sacrés, à moins qu'on ne sache auparavant les différents états où le texte de ces livres 
s'est trouvé selon les différents temps et les différents lieux, et si l'on n'est instruit 
exactement de tous les changements qui lui sont survenus. C'est ce qu'on pourra 
reconnaître dans le premier livre de cette Histoire Critique où j'ai marqué les di¬ 
verses révolutions du texte hébreu de la Bible depuis Moïse jusqu'à notre temps." 

Devant la critique de Spinoza, Richard Simon élabore une réponse à deux ni¬ 
veaux : il estime d'abord nécessaire de mettre en question et d'assouplir les affirma¬ 
tions plus ou moins traditionnelles concernant les auteurs des divers livres de la Bible. 
Mais il estime tout aussi nécessaire d'opposer à Spinoza une herméneutique très ori¬ 
ginale qui distinguera très nettement la notion d'authenticité scripturaire de celle 
d'authenticité littéraire, cette distinction s'appuyant sur trois conceptions auxquelles 
Simon tient beaucoup : premièrement celle de l'inspiration scripturaire comme une 
assistance divine continuée depuis les toutes premières rédactions jusqu'à la clôture du 
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canon; deuxièmement celle de l'Esprit prophétique comme faisant usage du contenu 
concret de l'imagination et de l'intelligence du prophète auxquels correspond le 
sens littéral ou historique de ses oracles, alors que l'Esprit vise à travers et au-delà 
de cela un sens second portant sur les réalités messianiques; troisièmement celle des 
traditions autorisées et, en un certains sens, inspirées qui ont gouverné tout au long 
de l'Ancienne Alliance les remaniements rédactionnels de l'Ecriture, l'explicitation 
de son sens second visé principalement par l'Esprit, et le discernement des livres voués 
à constituer la Bibliothèque Sacrée du peuple de Dieu. 

LA NON-ORIGINALITE LITTERAIRE DES LIVRES DE L'ANCIEN TESTAMENT 

Le sous-titre du ch. 5 du premier livre de l'Histoire Critique déclencha les foudres 
de Bossuet. Il était en effet révélateur d'une acceptation loyale de la problématique 
critique : ''Preuve des additions et autres changements qui ont été faits dans l'Ecriture, 
et en particulier dans le Pentateuque. Moïse ne peut être l'auteur de tout ce qui est 
dans les livres qui lui sont attribués. Divers exemples." 

Influence de Spinoza sur l'Histoire Critique de l'Ancien Testament 

Dans ce chapitre, Simon mentionne d'abord deux critiques catholiques antérieurs 
à Spinoza : Masius et Pererius qu'il nous présente comme estimant que l'on a ajouté 
plusieurs choses aux livres de Moïse. Ensuite (32a) il dit que "Bonfrerius Jésuite a 
aussi attribué à d'autres écrivains qu'à Moïse plusieurs faits que ce législateur ne pour¬ 
rait avoir écrits que par un esprit de prophétie". En suite de quoi, Simon mentionne 
un cas (le dernier chapitre du Deutéronome où est racontée la mort de Moïse) où 
Bonfrère (93) a en effet formulé l'hypothèse que cela a pu être "ajouté par quelqu'un 
d'autre". 

Ensuite Simon mentionne Gn 12,6 : "Alors les Cananéens étaient dans le pays." 
Pourtant, sur ce verset Bonfrère (185) ne formule aucune difficulté. Or ce verset re¬ 
levé par Ibn Ezra a servi d'argument à Hobbes (200) et à Spinoza (105), mais non à 
La Peyrère. Il est facile de montrer que c'est à Spinoza que Simon a emprunté l'argu¬ 
ment. Le découpage de la citation est identique et l'on retrouve les formules de Spi¬ 
noza (et non de Hobbes) derrière celles de Simon qui dit d'abord : "L'on sait que les 
Cananéens possédaient encore au temps de Moïse le pays dont il est fait mention en 
cet endroit." Spinoza, lui, parlait de Moïse "cujus nimirum tempore etiamdum illas 
regiones possidebant [Canahanitae] ". Puis Simon dit : "et cela n'a cependant pu être 
écrit qu'après qu'ils en furent chassés". Spinoza, lui, avait dit : "Cum Canahanitae 
jam erant expulsi... haec debuerunt scribi." Notons que, juste après la citation du 
verset complet (et non de sa seconde partie seule), Hobbes ajoutait ce bref commen¬ 
taire, littérairement indépendant de celui de Spinoza et de Simon : "which must needs 
bee the words of one that wrote when the Canaanite was not inthe land; and conse- 
quently, not of Moses, who dyed before he came into it". Enfin, Simon revient à 
des passages qui ont fait difficulté à Bonfrère dans son commentaire. 

Dans l'Histoire Critique, seule la préface mentionne le nom de Spinoza, mais les 
chapitres 2 à 7 présentent une dépendance littéraire caractéristique par rapport au 
Tractatus. Voici les relations les plus évidentes, l'Histoire Critique du Vieux Testament 
(H) étant citée en pages, colonnes et lignes de l'édition de Rotterdam 1685, alors que 
le Tractatus Theologico-Politicus (T) est cité en pages et lignes de l'édition Gawlick/ 
Niewôhner de 1979 : H 17a, 12-20 : cf. T 30, 7-10; H 18a, 2-8 : cf. T 286, 11-18; 
H 23b, 28-35 : cf. T 396, 19-24; H 25a, 21-38 : cf. T 308, 22 - 310, 5; H 32b, 3-12 : 
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cf. T 288, 8-23; H 36b, 15-26 : cf. T 312, 3-8; H 42a, 19-40 : cf. T 290, 13-18; H 46b, 
6-15 : cf. T 290, 6-10. Auvray (Simon et Spinoza, 211) a déjà relevé un autre paral¬ 
lèle caractéristique. C'est H 44b, 21-30 : cf. T 280, 11-15. Parmi les neuf autres paral¬ 
lèles que nous venons de citer, il n'en avait relevé qu'un, en estimant (209) que Rashi, 
cité à l'appui de cette opinion par Spinoza et par Simon, suffisait à expliquer ce paral¬ 
lèle. Mais aucun texte connu de Rashi ne suffit à rendre compte de la similitude litté¬ 
raire existant ici entre Spinoza et Simon. 

A partir de ces données incomplètes, Auvray estimait que "(211) Richard Simon, 
après avoir ignoré Spinoza lors de la rédaction de son Histoire Critique, prit connais¬ 
sance du Tractatus peu avant de publier son livre. C'est alors qu'il ajouta au chap. VI 
une sorte d'appendice pour signaler le texte d'Aben Ezra et en discuter l'interpréta¬ 
tion. C'est alors aussi qu'il rédigea sa préface". De fait, dans sa "Réponse à la lettre 
de M. Spanheim", imprimée à la suite de l'édition de l'Histoire Critique de 1685, 
Simon (en 1679) dit (667) que cet ouvrage était achevé depuis dix ans. Et en la même 
année 1679, il écrit (Bibliothèque Critique IV 67) à un autre correspondant, le P. du 
Brueil, en disant : sept ans. Il semble bien en effet que le contenu encyclopédique 
de la deuxième partie (chapitres 10 à 31) du premier livre, ainsi que des deuxième 
et troisième livres était rassemblé et même rédigé depuis cette époque. Mais Simon 
lui-même, dans la Réponse de Pierre Ambrun (= Richard Simon) à l'Histoire critique 
du Vieux Testament (éditée en 1685), p. 46s et dans une lettre (Lettres II 240) datée 
de 1699, reconnaît avoir ajouté les chapitres 20 à 24 du livre 3 juste avant l'impres¬ 
sion de l'ouvrage. Bernus (37) estime d'ailleurs que ses adjonctions ne se limitèrent 
pas à cela. Les parallèles caractéristiques entre le début du premier livre et le Tractatus 
de Spinoza laissent croire en effet que les neuf premiers chapitres qui sont si impor¬ 
tants pour l'histoire des débuts de la "haute critique" ont été rédigés par Simon après 
qu'il ait lu le Tractatus dont deux éditions furent retrouvées dans sa bibliothèque 
personnelle (voir le "Mémoire sur la distribution des livres de feu M. Simon" en 
Auvray, Simon 207). 

Le rôle d'Henri Justel 

Le plus vraisemblable est que ce fut par le protestant Henri Justel, secrétaire et 
conseiller du roi, que Simon eut communication du Tractatus. P. Vernière (111) 
estime que c'est Justel qui a fait connaître l'ouvrage de Spinoza à Huet et à Simon. 
Ce dernier dit en effet de Justel dans une lettre de 1699 (Lettres III 245) : "Par le 
moyen du commerce de lettres qu'il avait avec les savants et les curieux des pays 
étrangers, il apprenait presque tout ce qui s'y passait, tant pour la littérature que pour 
ce qui regardait les affaires. Et comme on lui présentait souvent des difficultés, il me 
consultait quelquefois et il me faisait part des nouvelles qu'il recevait de divers en¬ 
droits." 

Dans une lettre du 30 juillet 1677 (Leibniz, Briefwechsel n° 262, p. 285), Justel 
mettait Leibniz au courant de l'oeuvre que préparait Simon en disant des positions de 
celui-ci : "c'est aussi le sentiment de Spinoza", ce qui rend invraisemblable que Justel 
n'ait pas déjà discuté de l'oeuvre de Spinoza avec Simon, d'autant plus que, depuis 
1676, il était en relations suivies avec celui-ci pour un projet de traduction intercon¬ 
fessionnelle de la Bible (Simon, Lettres III 238-246). Notons qu'en racontant ce der¬ 
nier projet, Simon (241) précise que "le projet dont il est question se trouve imprimé 
au commencement du livre 3 de l'Histoire Critique de l'Ancien Testament", ce qui se 
rapporte sûrement aux quatre premiers chapitres de ce livre et confirme les soupçons 
que nous avons formulés (après Bernus) sur l'importance des ajoutes subies par l'His- 


48 



Le rôle d'Henri Justel 


toire Critique dans les temps qui précédèrent sa publication. On peut accorder à 
Auvray, en tout cas, que la finale du chap. 6 du premier livre (44b, 20 et suivv) a 
été rajoutée après la rédaction d'ensemble des premiers chapitres. Mais il semble 
bien qu'il faille dire que la lecture du Tractatus a joué un rôle important dans l'élabo¬ 
ration de la pensée de Simon sur les auteurs des Livres Saints et sur l'inspiration 
scripturaire, c'est-à-dire que Spinoza exerça une influence volontairement occultée 
sur la rédaction de tout le début du premier livre. 

Simon assimilé à Spinoza 

Nous avons noté plus haut que Simon insère un argument pris à Spinoza entre 
deux autres qu'il tire du commentaire du jésuite Bonfrère. On comprend que, comme 
garants pour l'hypothèse d'ajoutes postérieures faites aux livres de Moïse, Simon ait 
préféré citer trois catholiques antérieurs à Spinoza et taire le nom de celui-ci. Il voulait 
éviter que l'on pût attaquer son hypothèse en disant qu'elle était analogue à celle de 
l'impie Spinoza puisqu'il lui empruntait ses arguments. Justel n'était en effet pas le 
seul à faire cet amalgame du système de Simon avec celui de Spinoza. Elies Du-Pin 
(cité en Simon, Critique III 198) considérait lui aussi que "le système de M. Simon 
n'est pas fort différent de celui de ces auteurs [= Hobbes, La Peyrère et Spinoza]" 
et Simon, pour prix de cet amalgame, gratifia Du-Pin des 2.332 pages de sa "Critique 
de la Bibliothèque des Auteurs Ecclésiastiques et des Prolégomènes de la Bible publiés 
par M. Elies Du-Pin". 

Spinoza et la "vraie parole de Dieu" 

Simon avait parfaitement conscience que c'était pour "décrier l'autorité des 
Livres divins" (Préface à l'Histoire Critique) que Spinoza avait mis en doute les iden¬ 
tifications traditionnelles des auteurs de ces livres. Pour la position traditionnelle, en 
effet, l'Ancien Testament était Ecriture Sainte en tant qu'il groupait les écrits "de 
Moïse et des Prophètes". Spinoza, comme déjà La Peyrère, estime donc que, si l'on 
peut établir que les livres de l'Ancien Testament n'ont pas pour auteurs Moïse et les 
Prophètes - mais des compilateurs bien plus tardifs — on devra mettre en doute le 
caractère d'Ecriture Sainte de cette collection de livres. Pour Spinoza, comme pour 
La Peyrère, si des écrits inspirés (autographes de Moïse et des Prophètes) ont existé 
à l'origine des livres inclus dans le canon pharisien, ces écrits ne nous sont plus acces¬ 
sibles de façon sûre à travers ces livres qui ont été littérairement amplifiés, retouchés 
et abrégés. La Peyrère voit en cette conclusion la possibilité de mettre cette parole 
de Dieu, désormais inaccessible, à l'abri des reproches d'obscurité et de confusion que 
mérite l'Ancien Testament actuel. 

Spinoza, lui, refuse (146, 171) que "ce qui s'appelle vraiment parole de Dieu 
consiste en un certain nombre de livres". Ce que la critique démontre comme étant 
"(144) mensonger, tronqué, adultéré et inconsistant", c'est seulement ce "certain 
nombre de livres" que le "conseil des Pharisiens" a "(136) choisi comme livres de 
l'Ancien Testament" sans qu'il soit possible de justifier les critères de leur choix 
(127). Au contraire, "(148) la parole de Dieu, quand cela désigne un sujet qui soit 
autre que Dieu lui-même, signifie proprement cette loi divine qui est la religion com¬ 
mune à tout le genre humain, c'est-à-dire universelle". A ce titre elle ne saurait se cor¬ 
rompre et "(146) les paroles de l'Ecriture seront saintes si elles meuvent à la dévotion 
les hommes qui les lisent". En effet, "(ibid.) rien n'est sacré, profane ou impur de 
manière absolue, hors de l'esprit, mais seulement en relation avec celui-ci". "(147) 
Pour ce motif, l'Ecriture n'est sacrée et ses discours ne sont divins qu'aussi longtemps 
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qu'elle meut les hommes à la dévotion envers Dieu. Mais si l'Ecriture est entière¬ 
ment négligée par eux — comme ce fut le cas autrefois de la part des Juifs — elle n'est 
plus rien que du papier et de l'encre. Alors elle est entièrement profanée par eux et 
abandonnée au risque de la corruption. Si, en ces circonstances, elle se corrompt 
ou périt, il est faux de dire que c'est la parole de Dieu qui s'est corrompue ou a 
péri". 

Aux yeux de Spinoza, la critique a donc pour but d'empêcher que l'on “(145) 
adore le papier et l'encre au lieu de la parole de Dieu". En effet, “(148) si, selon cette 
parole de l'Apôtre (2 Cor 3,3), [nos contradicteurs] ont en eux une lettre de Dieu 
écrite non pas avec de l'encre mais avec l'Esprit de Dieu, ni sur des tables de pierre 
mais sur les tables de chair du coeur, alors qu'ils cessent d'adorer la lettre et de s'en 
préoccuper à un tel point". 

Influence durable de l'herméneutique de Spinoza 

Spinoza veut donc démontrer que les “apographes" dont nous disposons ne 
nous permettent plus un accès sûr aux “autographes" inspirés desquels ils proviennent. 
Et la critique littéraire biblique pratiquée ensuite par les exégètes croyants — dans la 
mesure où elle acceptera le constat de non-originalité littéraire porté par Spinoza 
sur l'état actuel du texte biblique — se donnera pour but d'essayer de retrouver l'état 
originel de ces oeuvres littéraires dont dérivent nos livres canoniques : sans doute, 
nous ne disposons plus que d'apographes mais, à partir de ces apographes, essayons 
de reconstituer les autographes ou de nous en rapprocher le plus possible. Les stades 
les plus originels seront donc valorisés par rapport aux stades subséquents, dans la 
mesure où ils nous rapprochent du stade qui a eu Moïse ou les Prophètes pour auteurs, 
état qui seul mériterait pleinement le qualificatif d'Ecriture Sainte. Voilà l'hermé¬ 
neutique sous-jacente à la critique littéraire chrétienne post-spinozienne, c'est-à-dire 
à ce courant de recherche qui, d'une part, a accepté le diagnostic de non-originalité 
littéraire porté par Hobbes, La Peyrère et Spinoza sur les livres canoniques, mais qui, 
d'autre part, a refusé la critique radicale de la notion d'Ecriture Sainte et de parole 
de Dieu opérée par ce même Spinoza. 

L'herméneutique de Richard Simon 

Il est inexact de faire de Spinoza le père de la critique biblique. Il en est plutôt 
l'avorteur, dans la mesure où il n'en trace le programme que pour montrer d'abord 
que ce programme est irréalisable et ensuite que la véritable Ecriture porteuse de la 
vraie parole de Dieu échappe aux avatars que les livres canoniques ont subis. 

Du fait qu'il est le premier bibliste compétent à avoir accepté sans réserves ex¬ 
cessives le diagnostic de non-originalité littéraire porté par Hobbes, La Peyrère et 
Spinoza sur les livres canoniques de l'Ancien Testament, Simon mériterait-il mieux 
ce titre de “père de la critique" ? Il semble bien que non, car les tâches que Simon 
assigne à la critique se situent dans les perspectives d'une herméneutique toute autre 
que celle que nous venons d'évoquer comme ayant orienté l'effort critique des exé¬ 
gètes chrétiens au long des 19e et 20e siècles. Essayons de caractériser cette hermé¬ 
neutique simonienne en deux points où elle tranche sur celle de ses prédécesseurs 
et de ses successeurs : la conception qu'il se fait de l'inspiration scripturaire et celle 
qu'il se fait de l'authenticité littéraire. 
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Bien qu'il ne l'ait exposée clairement qu'en 1689 dans son "Histoire Critique du 
Texte du Nouveau Testament", au chap. 25, c'est sa doctrine de l'inspiration qui 
constitue le fondement de l'herméneutique biblique de Richard Simon. 

Le prophète de Spinoza ne raisonne pas 

Dans ce chapitre, Simon discute avec Spinoza qui (Tractatus 138), pour montrer 
que les épîtres des Apôtres ne sont pas inspirées, oppose la manière d'écrire des 
Apôtres à celle des Prophètes dans les termes suivants : "Les Apôtres raisonnent par¬ 
tout, de sorte qu'ils ne paraissent pas prophétiser, mais disputer. Les prophéties au 
contraire ne contiennent rien que des doctrines et des commandements, parce que 
Dieu y est mis en scène comme parlant; or Dieu ne raisonne pas, mais il décrète à 
partir de l'autorité absolue qui lui est naturelle. Et d'ailleurs l'autorité du Prophète 
n'est pas compatible avec le raisonnement; quiconque en effet veut confirmer ses 
doctrines par la raison les soumet de ce fait à l'appréciation du jugement de cha¬ 
cun." 

A la page suivante (139), Spinoza nuance un peu cette position, tout en l'explici¬ 
tant plus clairement : "Je n'entends pourtant pas nier absolument que les prophètes 
aient pu présenter des arguments en se fondant sur une révélation, mais je prétends 
seulement que la connaissance qu'ils ont de ce qui leur est révélé se rapproche d'autant 
plus de la connaissance naturelle qu'ils font un plus grand usage d'une argumentation 
selon les règles; alors que c'est lorsqu'ils se contentent de proférer des doctrines, des 
décrets ou des jugements que la connaissance surnaturelle des Prophètes se manifeste 
le mieux. C'est pourquoi Moïse, le plus grand des Prophètes, n'a jamais argumenté 
selon les règles; et c'est aussi pourquoi je me refuse absolument à admettre que les 
longues déductions et argumentations de Paul, telles qu'on en trouve dans l'épître 
aux Romains, soient écrites à partir d'une révélation surnaturelle." 

Les raisonnements dirigés par l'Esprit de Dieu 

A cela, Simon objecte : "(299b) Ce qui a trompé Spinoza est qu'il s'est imaginé 
qu'un homme ne peut pas se servir de sa raison et être en même temps dirigé par 
l'Esprit de Dieu : comme si en devenant l'interprète de Dieu on cessait d'être homme, 
et qu'on fût un instrument purement passif, si j'ose me servir de ce terme... (300a-b) 
Cet homme suppose toujours que l'inspiration prive entièrement de l'usage de la rai¬ 
son : ce qui est très faux. Les Apôtres, dit-il, raisonnent partout, en sorte qu'ils 
semblent plutôt disputer que prophétiser. Mais outre qu'il s'est formé une fausse idée 
de l'inspiration des Prophètes, c'est assez de lui objecter l'exemple qu'on a rapporté 
ci-dessus où les Apôtres, après avoir délibéré et raisonné dans une assemblée, ne 
laissent pas de se servir de ces termes : 'Il a semblé bon au Saint Esprit et à nous'. 
Ce qui montre évidemment que l'Esprit de Dieu qui les avait dirigés dans cette assem¬ 
blée ne les avait pas empêchés de raisonner. En effet il y a de la subordination entre 
ces deux choses : l'une ne détruit pas l'autre. Les Prophètes de Spinoza sont des en¬ 
thousiastes qui ressemblent plutôt à des hommes poussés par un esprit de fureur que 
par un esprit prophétique. Il veut que la qualité de Prophète ne permette pas qu'on rai¬ 
sonne, parce que celui qui confirme sa doctrine par des raisons se soumet au jugement 
des autres... On se soumet à la vérité au jugement des autres quand on ne donne que 
de purs raisonnements. Mais cela ne se peut pas dire lorsque ces raisonnements sont 
dirigés par l'Esprit de Dieu : et c'est ce qui est arrivé à Moïse et aux autres Prophètes... 
(302a-b) Saint Paul écrit en docteur qui instruit des peuples et tire des conséquences 
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des principes qu'il établit. On ne peut pas conclure de là qu'il n'ait suivi que sa raison, 
puisque cette même raison a pu être éclairée surnaturellement et dirigée par l'Esprit de 
Dieu. C'est pourquoi tout ce que Spinoza objecte pour démontrer que la plupart des 
discours de cet Apôtre ne consistent que dans des avertissements et dans des exhorta¬ 
tions morales ne détruit point l'inspiration des Apôtres... Car il n'est pas nécessaire 
pour cela que Dieu ait dicté à S. Paul et aux autres Apôtres tous leurs discours de 
morale. Il leur a permis de se servir de leurs lumières naturelles et d'employer pour 
persuader les peuples tous les moyens que leur raison leur pouvait fournir." 

Cette extension de l'inspiration scripturaire au-delà des frontières que l'on as¬ 
signe d'ordinaire à l'inspiration prophétique, Simon l'avait clairement affirmée dès 
1686 dans sa "Réponse au livre intitulé Sentimens de quelques Théologiens de Hol¬ 
lande sur l'Histoire Critique du Vieux Testament" : "(130) Comme si l'inspiration 
avait entièrement étouffé dans les Apôtres les sentiments de la nature humaine, M. N. 
ajoute après cela que S. Paul a dit plusieurs choses sans une inspiration prophétique 
et qu'on peut attribuer plutôt à sa prudence qu'à l'Esprit de Dieu. Ces sortes d'objec¬ 
tions ne peuvent être faites que par un homme, comme on l'a déjà remarqué ci-dessus, 
qui ne peut concilier ensemble la raison et l'inspiration, et qui suppose que dès lors 
qu'on est Prophète on cesse d'être homme. Jésus-Christ qui a promis à ses disciples 
que l'Esprit de Dieu les conduirait dans toutes leurs actions, ne leur recommande-t-il 
pas de joindre la prudence du serpent à la simplicité de la colombe ?" 

Simon revient encore une fois sur cette question en 1699 dans sa "Réponse au 
livre intitulé Défense des Sentimens de quelques Théologiens de Hollande sur l'Histoire 
Critique du Vieux Testament": "(162s) Il suffit qu'on trouve dans les écrits des 
Apôtres des témoignages de leur inspiration, sans qu'il soit nécessaire qu'ils aient 
parlé à la manière des Prophètes, puisqu'ils ne faisaient pas en effet les fonctions 
de Prophètes, mais d'Apôtres de Jésus-Christ. Or il y a des preuves de cette inspira¬ 
tion dans leurs écrits. Notre-Seigneur la leur promet lui-même : 'Cum venerit ille Spi- 
ritus, docebit vos omnem veritatem' (Jn 16,13). Ils n'ont rien fait de ce qui appar¬ 
tenait à leur charge, qu'ils n'aient été dirigés par l'Esprit de Dieu qui les conduisait. 
S. Pierre dans le discours qu'il prononça devant l'assemblée des Juifs ne dit pas à la 
vérité 'Ainsi a dit l'Eternel', parce qu'il ne leur annonçait pas des prophéties, mais 
il est remarqué expressément qu'étant rempli du Saint-Esprit, il dit à cette assemblée, 
etc.' Ce saint Apôtre était-il moins inspiré que les Prophètes, parce qu'il ne se sert 
point de leurs expressions ?" 

L'inspiration prophétique dépasse la conscience sans l'abolir 

D'ailleurs, pour Simon, l'inspiration prophétique elle-même dépasse les prises 
conscientes de la raison plutôt qu'elle n'abolit la conscience. C'est encore en 1686 
(Sentimens 123s) qu'il s'exprime pour la première fois de façon claire sur ce point : 
"Pour ce qui est de l'exemple de Caïphe qui prophétisa sans le savoir, cela n'est pas 
une chose fort extraordinaire, puisque les véritables Prophètes n'ont pas même tou¬ 
jours su ce qu'ils prophétisaient. Caïphe a pu en effet ne pas penser qu'il fût Prophète, 
en ne disant que des choses que sa raison et la nature de l'affaire lui pouvaient tirer 
de la bouche : mais la providence de Dieu qui conduit souvent les hommes à des fins 
qui leur sont inconnues fit parler ce pontife de cette manière pour une autre fin que 
celle qu'il s'était proposée. Il y a aussi plusieurs prédictions dans les Psaumes de 
David, lesquelles ne paraissaient avoir qu'un sens historique dans le temps qu'elles ont 
été prononcées; ce qui n'empêchait pas qu'elles ne fussent en même temps de véri¬ 
tables prophéties pour des temps plus éloignés. Les Juifs même conviennent de ce 
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principe avec les Chrétiens, reconnaissant d'un commun accord deux sens dans l'Ecri¬ 
ture, dont le premier est littéral et historique, et le second est mystique et spirituel, 
et qui ne laisse pas pour cela d'être souvent littéral â sa manière. Nous voyons dans 
les Psaumes des expressions qui marquent à la lettre et historiquement David et Salo¬ 
mon, que les Juifs et les Chrétiens entendent aussi du Messie, à cause de certaines 
circonstances qui y sont jointes qu'il serait difficile d'attribuer à David et à Salomon. 
Je veux croire que l'auteur des Psaumes n'a pas eu toutes ces vues, et qu'il n'a quelque¬ 
fois eu devant les yeux que le sens historique : on n'en peut pas conclure que Dieu 
n'ait pas dirigé l'esprit et les paroles de cet écrivain à des sens plus sublimes et qui 
étaient réservés aux temps du Messie. Cette vérité ne peut être contestée à moins que 
l'on ne nie toute l'économie du Vieux et du Nouveau Testament." 

Les traditions d'interprétation accompagnent i'Ecriture 

C'est cependant en 1689, dans son Histoire Critique du Texte du Nouveau Testa¬ 
ment, que Simon, à propos de l'usage que le Nouveau Testament fait de l'Ancien, eut 
l'occasion de préciser ses vues sur ce point. Il commença par reprendre (245b) l'ex¬ 
pression "littéral à sa manière", comme il l'avait fait dans la Réponse aux Sentimens 
(ci-dessus), pour désigner le "second sens plus étendu, mystique ou allégorique" re¬ 
connu à plusieurs passages par la plupart des Juifs contemporains de Jésus. Puis il 
précise que "(252b) si l'on veut parler juste, il n'y a proprement qu'un sens littéral 
de chaque passage de l'Ecriture". Ensuite (254s) il explique que ce qu'il voulait dire 
en qualifiant de "littéral à sa manière" le second sens à portée messianique reconnu 
par les Apôtres à certains passages de l'Ancien Testament, c'est que les Apôtres n'ont 
pas inventé ce sens messianique, mais qu'il était "fondé sur la théologie et sur les 
traditions des Juifs" de leur époque. En effet "(269b) on supposera comme un fait 
constant que les Juifs au temps de Notre Seigneur et des Apôtres croyaient plusieurs 
choses dont ils n'avaient aucunes preuves littérales dans tout l'Ancien Testament, étant 
seulement appuyées sur leurs traditions. On doit expliquer par rapport à cette idée de 
la créance des Juifs les écrits des Evangélistes et des Apôtres, et non sur celle que nous 
pouvons nous former de leur créance en ne consultant que les livres du Vieux Testa¬ 
ment; parce que ces livres ne contiennent qu'une partie de leur religion, l'autre partie 
étant renfermée dans leurs traditions. Les Juifs demeurent d'accord de ce principe. 
Les Juifs même Karaïtes qui se sont opposés fortement aux traditions des Talmu- 
distes, lesquelles avaient dégénéré en fables, ont conservé celles qu'ils ont cru être 
fondées sur de bons actes." 

Simon concède que "(270a-b) en général un passage de l'Ecriture pris allégori¬ 
quement ne peut point servir de preuve. Mais il s'agit [dans les citations d'A.T. faites 
par les Apôtres] de sens allégoriques qui étaient reçus et qui étaient même fondés 
sur des traditions autorisées". Lorsque les Chrétiens "(271b) reconnaissent un second 
sens qu'on appelle spirituel et mystique, qu'ils appliquent au Messie; ce dernier sens 
est le même que celui que les Juifs nomment 'deras'. En un mot il est impossible d'en¬ 
tendre parfaitement la religion chrétienne et les principes sur lesquels elle est établie, 
si on ne sait celle des juifs d'où elle tire son origine." 

De ces "traditions autorisées" Simon cite deux sortes : 

La première sorte consiste en des traditions d'interprétation portant sur tel mot 
d'une prophétie: "(253s) S. Matthieu (1,23) a appliqué [les paroles du Prophète 
Isaïe 7,14] au Messie qui est sorti d'une vierge, et les a rapportées de cette manière : 
'Voici qu'une vierge concevra et enfantera un fils qu'on appellera Emmanuel'. Les 
Juifs accusent cet Evangéliste de n'avoir pas cité fidèlement les paroles du Prophète 
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et d'en avoir même fait une fausse application. Ils disent premièrement que le mot 
hébreu 'aima' ne signifie point une vierge, comme S. Matthieu l'a traduit; mais simple¬ 
ment une fille, soit qu'elle soit vierge ou non. Ce qu'ils tâchent de prouver par d'autres 
endroits de l'Ecriture... Sans qu'il soit besoin d'entrer dans un long détail de critique 
et de parcourir en particulier tous les endroits du Vieux Testament où le mot 'aima' 
se trouve, il suffit d'opposer aux Juifs leur ancienne version grecque que S. Matthieu 
a suivie, ou plutôt son interprète. L'on ne peut pas dire que ces Juifs qui ont vécu si 
longtemps avant Jésus-Christ aient corrompu exprès le sens de ce passage par une 
fausse traduction. Les accusations dont ils chargent S. Matthieu tombent sur ceux de 
leur nation." 

La valeur typique des réalités historiques 

La deuxième sorte de "traditions autorisées" considère un personnage ou une 
situation historique comme le type d'un personnage ou d'une situation de l'ère mes¬ 
sianique. Ainsi, toujours à propos de l'usage fait par Matthieu du même passage 
d'Isaïe, Simon répond au reproche de "fausse application" fait par les Juifs : "(254s) 
Pour ce qui regarde le sens de ce passage, les Juifs prétendent qu'on ne peut l'appli¬ 
quer au Messie, comme a fait S. Matthieu, s'agissant en ce lieu-là d'une chose qui 
devait bientôt arriver... S. Jérôme rapporte une explication d'un Chrétien qui, selon 
lui, judaïsait. Cet auteur croyait qu'il était parlé en ce lieu-là de la femme du prophète 
Isaïe, laquelle eut deux enfants, Jesub et Emmanuel; que ce dernier fut le type de 
Jésus-Christ. Mais, quoi qu'en dise S. Jérôme, je ne vois rien en cela qui ne s'accorde 
très bien avec les principes de la religion chrétienne, et même avec ceux qu'il établit ail¬ 
leurs. Cette prophétie, comme la plupart des autres, a deux sens : le premier, et qui se 
présente d'abord, regarde la femme du prophète Isaïe; le second qui est plus étendu, 
et qu'on peut appeler spirituel et mystique, appartient au temps du Messie; et il est 
aussi littéral à sa manière, parce qu'il est fondé sur la théologie et sur les traditions des 
Juifs. On satisfera facilement à leurs objections en supposant ces deux sens : au lieu 
que si on s'obstine à ne vouloir expliquer cette prophétie que du Messie, il sera plus 
difficile de leur répondre". Juste après, Simon tire un autre exemple du commen¬ 
taire de Jérôme sur Daniel : "Porphyre prétendait qu'il n'y avait rien dans le livre 
de ce Prophète que d'historique. Il expliquait du roi Antiochus ce que les Chrétiens 
expliquaient de l'Antéchrist et de la fin du monde. Les Chrétiens ne rejetaient pas 
pour cela entièrement l'interprétation de Porphyre; mais ils disaient qu'Antiochus 
était le type de l'Antéchrist... Ils ajoutaient de plus pour éclaircir davantage leur 
sentiment cette belle maxime : que c'est la coutume de l'Ecriture de désigner par 
des types la vérité des choses qui devaient arriver." 

Le second sens est le principal que l'Esprit a eu en vue 

La première Instruction de Bossuet sur la traduction du Nouveau Testament 
faite par Simon offrit à celui-ci l'occasion d'apporter les dernières précisions à sa con¬ 
ception du "second sens". Dans une lettre du 20 janvier 1703 (Lettres III 271), il 
affirme avec netteté : "Faut-il répéter sans cesse que dans chaque passage de l'Ecriture 
il n'y a qu'un seul sens purement et véritablement littéral, comme Ribera l'a démontré 
dans ses commentaires sur les Petits Prophètes. L'autre sens, pour n'être pas purement 
littéral n'en est pas moins vrai ni moins de l'intention du Saint Esprit." Mais c'est 
dans les lettres que contient le tome IV de la Bibliothèque Critique, paru en 1710, 
que, toujours fouetté par les critiques de Bossuet, Simon s'exprime le plus clairement. 
En une lettre de janvier 1703, il affirme que "(498) le sens sublime et spirituel n'ex- 
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dut point le véritable; et c'est même le sens principal que le Saint Esprit a eu en vue. 
Ces sens mystiques et spirituels étant fondés sur l'Ecriture même, et dans un usage 
constant de la Synagogue et de l'Eglise, on suppose d'un commun consentement 
qu'ils ne sont pas moins vrais que le sens littéral''. Dans une autre lettre de la même 
année, il cite en l'approuvant Sixte de Sienne selon qui le sens mystique ou spiri¬ 
tuel "(506) n'est point signifié par les mots, mais par les choses mêmes", ce qui con¬ 
vient en effet parfaitement au sens typique où une personne ou une situation, dé¬ 
signée directement par le sens littéral, se trouve porter en elle-même un sens second 
en tant qu'elle désigne typiquement une réalité de l'ère messianique. 

Dans une lettre du 26 août 1703, Simon s'irrite contre une remarque de Bossuet : 
"(526) Je ne vois pas clairement à quel propos l'illustre Censeur dit encore ici : 'On 
a toujours caractérisé dans les Conciles le Saint Esprit en l'appelant Esprit Prophé¬ 
tique'. Ceux qui supposent le double sens dans les Prophéties croient aussi bien que 
le Censeur que l'Esprit qui a parlé par les Prophètes 'a parlé de Jésus-Christ, et que la 
foi du Fils de Dieu qu'on exposait dans le Symbole était la foi des Prophètes, comme 
celle des Apôtres'. Ils sont persuadés que le sens mystique n'est pas moins vrai que le 
sens littéral, et qu'il est 'selon l'intention directe et primitive du Saint Esprit'. Ils 
nient seulement qu'il soit littéral et historique; parce qu'ils croient que ceux qui 
veulent parler exactement ne doivent admettre qu'un seul sens littéral et non pas 
deux." 

Nécessité d'un relais littéral dans l'accès au sens prophétique 

Selon Simon, il est nécessaire d'admettre, pour la plupart des prophéties, que 
"la seule force des mots" ne permettrait pas d'accéder directement à la plénitude 
de leur sens. En effet, "(512s) quelque grande que soit l'érudition du Censeur dans 
les Livres sacrés, il ne montrera pas facilement que les prophéties alléguées par Jésus- 
Christ et par les Apôtres soient toutes des preuves concluantes par la seule force des 
mots... Il me semble qu'il ferait beaucoup mieux de dire, avec les plus doctes commen¬ 
tateurs de l'Ecriture, que ces prophéties et quelques autres semblables sont des applica¬ 
tions qui étaient en usage parmi les anciens docteurs juifs et qu'ainsi Jésus-Christ et 
les Apôtres ne sont point les auteurs de cette manière d'interpréter les prophéties. 
Car de vouloir prétendre que ces passages prouvent d'eux-mêmes et par la force du 
texte, c'est donner en quelque sorte gain de cause aux Juifs, à Porphyre, à l'Empereur 
Julien et à quelques autres ennemis de la religion chrétienne en les réfutant si faible¬ 
ment." 

C'est pour accorder à la raison et à l'inspiration prophétique leur juste place que 
Simon insiste ainsi sur le "second sens" des prophéties. Le plus souvent, le Prophète 
n'a qu'une conscience partielle de la portée des paroles que l'Esprit lui inspire. Il les 
interprète selon le sens littéral (c'est-à-dire selon "la seule force des mots" telle que 
leur usage contemporain permet de la déterminer) et selon le sens historique (c'est-à- 
dire selon les personnes et les situations contemporaines sur lesquelles se fixent ses 
craintes et ses espoirs); alors que, d'une part, l'Esprit vise, au-delà de l'usage contempo¬ 
rain des mots, un sens plus sublime qu'il est réservé à la tradition de lecture postérieure 
d'expliciter, et, d'autre part, l'Esprit met en scène les personnes et les situations 
contemporaines du Prophète comme des types des personnes et des situations de l'ère 
messianique sur lesquels portent en réalité ses oracles. Pour Simon le sens spirituel 
n'a rien d'une accomodation gratuite et fantaisiste — en quoi il dégénère trop sou¬ 
vent. C'est "le sens principal que l'Esprit a eu en vue". Seul le courant de "traditions 
autorisées" qui se transmet dans le peuple de Dieu en même temps que l'Ecriture 
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permet d'interpréter avec sécurité ce sens qui — dans le cas des prophéties — est 
plus authentique encore que le sens littéral. Pour qu'il en soit ainsi, il faut admettre 
— ainsi que le fait Simon - que les détenteurs officiels de ces traditions soient, à ce 
titre, inspirés eux aussi. 

L'autorité inspirée du Sanhédrin 

Dans l'Histoire Critique de l'Ancien Testament - s'avançant, comme il en a 
l'habitude, derrière des autorités rabbiniques ou patristiques — Simon nous dit que 
les Juifs ont considéré certains ouvrages comme "(57a) apocryphes, c'est-à-dire cachés 
et inconnus parce qu'ils n'avaient point été publiés par l'autorité du Sanhédrin". 
Il ajoute que "Sixte de Sienne, qui a reconnu cette autorité du grand Sanhédrin des 
Juifs, assure que l'histoire des Maccabées faite par Jason a été réduite en abrégé par 
l'ordre du Sanhédrin de Jérusalem; et les anciens Pères n'ont pas aussi ignoré cette 
autorité du grand Sanhédrin dans le temps même que Josèphe veut qu'il n'y ait plus 
eu de succession certaine de Prophètes parmi les Hébreux". Il cite à ce propos S. Hi¬ 
laire qui "(57b) reconnaît le privilège particulier de ces anciens Sénateurs qu'il croit 
avoir été inspirés de Dieu, bien qu'on ne leur donnât pas le nom ni la qualité de Pro¬ 
phètes". 

Dans sa Réponse aux Sentimens, Simon répond à des objections présentées par 
Le Clerc à propos du Sanhédrin : "(112s) Il ne peut pas nier que l'établissement du 
Sanhédrin ne soit divin puisque Dieu en est l'auteur. 'Congrega mihi, dit Dieu à Moïse, 
septuaginta viros de senibus Israël'. Il est de plus certain que ces 70 vieillards reçurent 
le même esprit prophétique que Moïse... Il n'est pas dit, ajoute M. Le Clerc, que ce 
Sanhédrin durera toujours dans la République d'Israël."A cela Simon répond : "N'y 
aurait-il pas plus d'apparence de croire que les Juifs ont toujours gardé depuis Moïse 
la forme du gouvernement que Dieu avait établie ?" Puis il montre, à diverses époques 
de l'histoire biblique, des mentions de l'activité des "anciens d'Israël", tout en ap¬ 
portant la réserve suivante : "(115) Je n'examine pas ici si ce Sanhédrin n'a jamais 
été interrompu dans la République des Hébreux, ou s'il a été quelquefois composé 
d'un plus petit nombre de personnes que de septante : car ce n'est point de quoi il 
s'agit présentement." 

Simon avait dit dans l'Histoire Critique du Vieux Testament que : "(19b) Dieu a 
promis aux Prophètes et aux Juges du Sanhédrin qui ont succédé à Moïse la même 
grâce et le même esprit de prophétie qu'à ceux qui vivaient de son temps; et partant 
ils ont conservé le même pouvoir non seulement d'interpréter la Loi, mais aussi de 
faire de nouvelles ordonnances qu'on écrivait et qu'on mettait ensuite dans les archives 
de la République". Ensuite Simon évoque les innovations de Salomon dans la construc¬ 
tion du Temple, par rapport au plan du Tabernacle que Moïse avait reçu sur le Sinaï, 
puis les innovations du compilateur des Paralipomènes par rapport à ses sources. Les 
difficultés que posent le caractère innovateur des livres bibliques les plus récents se 
trouvent résolues si l'on admet que "(19s) ces livres, étant revus par le Sanhédrin 
ou par d'autres personnes inspirées de Dieu, avaient toute l'autorité nécessaire qu'on 
pouvait désirer dans une affaire de cette importance". 

Dans la Réponse aux Sentimens, il précise:"(119) Il est constant que Dieu a établi 
Moïse et l'assemblée de son temps pour connaître de ce qui se passerait de plus impor¬ 
tant dans la République des Hébreux. Ce pouvoir, comme nous l'avons prouvé ci- 
dessus, passa de Moïse aux Juges ses successeurs. Or peut-il y avoir dans un Etat plus 
grande affaire que celle qui regardait les Prophètes et les livres prophétiques. Plusieurs 
se disaient Prophètes qui ne l'étaient point et ne laissaient pas de débiter leurs fausses 
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prophéties...! 120) Il y avait des règles pour discerner les vrais Prophètes d'avec les faux. 
C'était aux Juges du Sanhédrin a prononcer sur les faits, parce que la Loi ne contenait 
que le droit qui devait être expliqué par ces Juges, et en même temps appliqué aux cas 
de prophétie qui survenaient." 

L 'inspiration du Sanhédrin distincte de ta prophétie et de l'infaillibilité 

Le Clerc objecta à Simon que l'incertitude où l'on fut sur le sort à assigner aux 
pierres de l'autel souillé en 1 Mac 4,46, ou bien la condamnation de Jésus démontrent 
que le Sanhédrin n'était pas inspiré. Ces deux objections offrent à Simon une occasion 
de distinguer — en sa Réponse à la Défense — l'inspiration du Sanhédrin de la prophé¬ 
tie et de l'infaillibilité : "(136) Tout le monde sait que la prophétie a cessé chez les 
Juifs sous les Prophètes Zacharie et Malachie. Mais il ne s'ensuit pas de là qu'il n'y 
ait plus eu aucune inspiration dans les Juges du Sanhédrin pour faire les fonctions 
de leurs charges. Il est certain qu'il n'y a aucun Prophète dans l'Eglise : cependant on 
ne laisse pas que d'y reconnaître quelque sorte d'inspiration ou grâce d'infaillibilité 
dans ses assemblées générales pour décider les controverses... Au reste on n'a pas 
prétendu que le Sanhédrin fût infaillible en toutes choses, comme l'on ne donne pas 
aussi dans l'Eglise une grâce d'infaillibilité aux conciles dans toutes leurs décisions. 
Pour ne pas être long je me contenterai de rapporter ici la remarque de Grotius sur 
Dt 17,11 ... Ce savant homme reconnaît qu'en de certains faits de peu d'importance 
les Juges du Sanhédrin pouvaient se tromper... Mais il ajoute en même temps qu'il 
n'a pas pu se tromper dans les choses de grande importance, sinon après un grand 
nombre de siècles, et lorsque la discipline de l'Etat a été corrompue." Puis Simon cite 
Grotius qui estime qu'en cas de corruption de cette discipline "Dieu qui aime l'unité 
allait, pour les avertir et les convaincre, répondre par les Urim etTummim, ou susciter 
quelque Prophète illustré par des miracles authentiques, et finalement donner le 
Messie lui-même, supérieur à Moïse, dont la mission marquerait l'évanouissement de 
l'autorité du Sanhédrin". 

Vues de Simon sur te 'derash' et sur les Karaïtes 

Il semble donc à Simon nécessaire de reconnaître, durant l'Ancienne Alliance, 
l'existence en Israël d'une autorité inspirée dépositaire des traditions et chargée de 
trois fonctions : interpréter authentiquement le sens second des prophéties, actualiser 
l'observance de la Loi de Moïse par des ordonnances adaptées aux circonstances 
nouvelles et discerner les livres qui devaient être canonisés comme Ecriture Saintes. 

Simon tient à signaler que Jésus et les Apôtres n'ont pas improvisé, de leur propre 
initiative, une relecture à un niveau second, en des perspectives messianiques, de textes 
que leur sens littéral et historique pouvait faire paraître comme dès longtemps péri¬ 
més. Aussi affirme-t-il que le 'derash'juif a des origines traditionnelles préchrétiennes. 
Dans sa "Nouvelle Bibliothèque Choisie" (I 45). Simon, s'appuyant sur la mention 
par Josèphe des "deuterôseis' ou traditions des Juifs, estime qu'au premier siècle 
"ces deuterôseis, quoique les Juifs ne les eussent pas encore mises par écrit, ne lais¬ 
sèrent pas d'être sues de leurs docteurs qui en gardaient quelques mémoires écrits 
pour leur usage particulier, sans qu'ils les publiassent". Il ne se doutait pas que les 
'pesharim' de Qumrân allaient de fait nous fournir des relectures eschatologisantes 
clairement antérieures à notre ère. 

Simon a également distingué de façon clairvoyante le refus qu'opposent les 
Karaïtes aux traditions talmudiques et l'accueil qu'ils offrent à certaines traditions 
d'interprétation scripturaire qu'ils estiment constituer un patrimoine commun à 
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tout Israël. Dans son Supplément aux "Cérémonies des Juifs, de Léon de Modène", 
Simon (qui se cite lui-même en Bibliothèque Choisie II 238) dit en effet d'Aaron fils 
de Joseph, commentateur karaïte du Pentateuque que cet exégète "défère beaucoup 
à la doctrine des Anciens quand elle n'a pas varié et qu'elle se trouve conforme à de 
bons écrits qui n'ont point suivi le caprice et l'inconstance des hommes et que tous 
les Juifs approuvent". Comme Simon le relève (237), Schupart fonde sur le témoignage 
d'Aaron fils d'Elie que les Karaïtes, tout en rejetant les traditions propres aux Rab- 
banites, lorsqu'ils veulent interpréter l'Ecriture Sainte "se servent de leur raison et 
d'une espèce de tradition fondée dans les explications que leurs docteurs ont données 
à plusieurs passages différents de l'Ecriture Sainte". Ces vues allaient se trouver claire¬ 
ment confirmées au 20e siècle lorsque L. Nemoy aurait reconstitué et publié le Kitâb 
al-Anwâr wal-Marâqib de Qirqisânî où un véritable traité d'herméneutique karaïte 
du début du 10e siècle (livre II, chap. 18) expose la doctrine karaïte sur la tradition 
et le consensus (voir la traduction de G. Vajda 93-8). 

Authenticité littéraire et authenticité scripturaire 

C'est en fonction de cette conception très diversifiée — mais nullement atténuée — 
de l'inspiration et de la tradition qui l'accompagne, que Simon aborde la question 
de l'authenticité littéraire des Livres saints. Dans la "Préface de l'auteur" à l'Histoire 
Critique du Vieux Testament il en traite de la façon la plus libre et la plus synthé¬ 
tique. Plus tard, l'espoir d'obtenir enfin l'accord des censeurs royaux lui enseignera 
des prudences et des demi-mots qui dissimuleront la cohérence de sa pensée. 

Les scribes publics 

Jamais Simon ne distinguera très nettement les Prophètes et les simples scribes 
inspirés. Ce glissement de l'une des notions à l'autre est justifié par le lien qu'il a 
établi entre inspiration et raison, ainsi que par la distinction des deux niveaux de 
sens (conscient et transconscient) de la prophétie. Il ne s'agit ni d'une confusion, ni 
d'une ambiguité motivée par la prudence, mais d'une pièce essentielle de l'hermé¬ 
neutique de Richard Simon. Dans sa Préface, c'est la notion de Prophète qui est élar¬ 
gie jusqu'à signifier toute personne députée par les chefs de la République des Hébreux 
pour exercer un rôle rédactionnel à l'égard des Livres saints et détenant de ce fait 
une autorité inspirée qui l'habilite à cette tâche. "Ces Prophètes qu'on peut appeler 
'Scribes publics', pour les distinguer des autres écrivains particuliers, avaient la liberté 
de faire des recueils des anciens actes qui étaient conservés dans les archives de la 
République, et de donner à ces mêmes actes une nouvelle forme en y ajoutant ou 
diminuant ce qu'ils jugeaient à propos; on donnera par ce principe une raison solide 
des additions et changements qui se trouvent dans les Livres sacrés, sans que pour cela 
leur autorité soit diminuée; puisque les auteurs de ces additions ou changements ont 
été de véritables Prophètes dirigés par l'Esprit de Dieu. C'est pourquoi les changements 
qu'ils ont pu introduire dans les anciens actes auront la même autorité que le reste du 
texte de la Bible." 

ii n'y a rien que de prophétique dans toute l'Ecriture 

Ici, Simon s'oppose formellement à "un Théologien de la Faculté de Paris", 
Holden (Divinae fidei analysis, livre I, ch.5) qui "a prétendu que les écrivains des 
Livres sacrés n'avaient été véritablement inspirés de Dieu que dans ce qui appartenait 
à la créance ou qui y avait quelque rapport ou liaison nécessaire; qu'à l'égard des 
autres choses qui sont contenues dans ces même Livres on n'y devait point reconnaître 
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une inspiration de Dieu plus particulière que dans tous les autres ouvrages qui ont 
été composés par des personnes de piété. Mais outre que ce sentiment peut avoir de 
dangereuses suites, il est entièrement opposé à la doctrine du Nouveau Testament qui 
ne reconnaît rien que de prophétique et de véritablement inspiré dans toute l'Ecri¬ 
ture. C'est pourquoi j'ai cru que je devais établir des principes qui attribuassent a des 
Prophètes ou à des personnes dirigées par l'Esprit de Dieu tout ce qui était renfermé 
dans les Livres sacrés, même jusqu'aux changements, à la réserve seulement de ceux 
qui y étaient arrivés par la longueur des temps et par la négligence des copistes." 

Inutile de rechercher qui ont été les auteurs 

Ce "principe" des Scribes publics—Prophètes rend "inutile de rechercher avec 
trop de curiosité, comme on fait ordinairement, qui ont été les auteurs de chaque 
livre de la Bible en particulier, parce qu'il est constant qu'ils ont tous été écrits par ces 
Prophètes dont la République des Hébreux n'a jamais manqué pendant tout le temps 
qu'elle a subsisté... On répondra aussi très facilement par ce même principe à toutes 
les conséquences fausses et pernicieuses que Spinoza a prétendu tirer de ces change¬ 
ments ou additions pour décrier l'autorité des Livres divins, comme si ces réformations 
étaient purement humaines; au lieu qu'il devait considérer que les auteurs de ces 
changements ayant le pouvoir d'écrire des Livres sacrés ont aussi eu le pouvoir de 
les réformer." 

Dans sa Préface non paginée, à laquelle nous avons emprunté tous les passages qui 
précèdent, Simon a posé ce principe essentiel. Dans ses ouvrages ultérieurs, il va 
assouplir et diversifier la notion littéraire d'auteur en ce qui concerne les livres 
bibliques. Dans sa Nouvelle Bibliothèque Choisie (I 224s), il note avec plaisir une 
remarque de Diègue de Stunica sur le livre de Job : "A l'égard de l'auteur de ce livre, 
après avoir rapporté les différents sentiments qu'on a là-dessus, il ajoute qu'il n'y a 
rien de plus incertain et que cette question est aussi fort inutile, puisque nous savons 
que le Saint Esprit en est le principal auteur." Voilà bien l'intuition sous-jacente de 
Simon. C'est pour la mettre en valeur qu'il va estomper les traits personnels des grands 
auteurs traditionnels en dégageant plutôt leur fonction. 

L'avant, le pendant et l'après-Moïse 

Dans sa lettre à M. Pirot : "de l'Inspiration des Livres Sacrés" datée du 15 no¬ 
vembre 1686, il précise le rôle de Moïse dans la compilation des documents antérieurs 
à lui et dans l'enregistrement des faits contemporains : "(20b) Ce que Moïse a écrit 
de la création du monde, des généalogies des premiers Patriarches et des autres choses 
qui l'ont précédé a pu être tiré des mémoires que ces Patriarches avaient laissés. Dira-t- 
on pour cela que cette première partie du Pentateuque n'a pas été inspirée, parce 
qu'elle a été prise de ces anciens mémoires ? De plus, il n'était pas nécessaire que Dieu 
dictât à Moïse ce qui se passait devant ses yeux. Il l'a recueilli lui-même ou il l'a 
fait recueillir par ses scribes." 

Dans la Critique de la Bibliothèque, t. III, il reprend ce thème : "(242s) Moïse 
aurait écrit dans la Genèse ce qu'il avait appris des mémoires de ses ancêtres : dira-t- 
on pour cela que Moïse n'est point auteur de tout le Pentateuque ?... Il suffit que 
ces mémoires aient été insérés dans l'histoire de la Genèse par (es ministres de Moïse 
pour qu'on les lui attribue, parce qu'il était le chef de la République." 

Voilà pour l'histoire littéraire pré-Mosaïque du Pentateuque et l'interprétation 
très élargie du rôle de Moïse comme auteur. Quant à l'histoire littéraire post-Mo- 
saïque, voici ce que Simon en dit, après avoir discuté de passages du Pentateuque 
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que certains controversistes ont estimé devoir attribuer è des auteurs postérieurs à 
lui : “(194s) De toutes ces remarques qu'on vient de faire, il résulte que Moïse est le 
véritable auteur du Pentateuque; qu'on ne peut cependant nier, è moins que de vouloir 
s'opposer aux vérités les plus évidentes, qu'on y ait inséré quelques changements 
et des additions; mais cela ne diminue en rien l'autorité de ce livre, reconnue de 
tout temps par les Juifs, et ensuite par les Chrétiens qui l'ont reçu d'eux." 

Compilations libres de mémoires parfois fautifs 

Ailleurs, à propos des livres historiques, Simon ouvre la voie à la critique rédac¬ 
tionnelle, en parlant de “(163) ces anciens mémoires qui ont été abrégés dans les 
livres de la Bible que nous avons présentement, et où l'on a même changé quelque 
chose en les diminuant ou les étendant selon que ceux qui ont fait le recueil des livres 
canoniques, et qui étaient inspirés, l'ont jugé è propos." 

Simon va jusqu'à admettre que les compilateurs (inspirés) de mémoires antérieurs 
ont souvent travaillé à partir d'exemplaires de ces mémoires en lesquels des fautes 
s'étaient introduites : “(451s) Esdras n'a pas pris les Généalogies entièrement des 
livres de Moïse, de Josué, de Samuel etc. mais aussi de quelques exemplaires parti¬ 
culiers de généalogies, lesquels ne représentaient pas tout à fait les anciens. Il im¬ 
porte peu par exemple de lire 'Sema' ou 'Semua', 'Maseia' ou 'Asaia', 'Jaaziel' ou 
'Aziel', 'Jeremuth' ou 'Ramoth' etc. ... Il ne faut pas les regarder comme des 
fautes véritables des copistes, parce qu'Esdras auquel on attribue les Chroniques 
ou Paralipomènes n'en est pas tant l'auteur que le compilateur." 

Simon, dans les pages précédentes, a cité l'opinion audacieuse qu'il prête à cer¬ 
tains rabbins pour se couvrir de leur autorité : “(448s) R. Salomon Ben Melec, qui a 
composé un commentaire littéral grammatical et abrégé sur toute l'Ecriture, qu'il a 
principalement tiré de Kimchi, ne trouve point aussi de meilleur moyen pour se tirer 
de ces difficultés que de dire avec plusieurs autres Rabbins que dès le temps d'Esdras 
il y avait des variétés dans les exemplaires hébreux qui n'ont point été rétablies, ni 
par Esdras, ni par aucun autre écrivain de ces temps-là, s'étant contentés de donner 
les livres les plus corrects qu'il leur a été possible sur les mémoires qu'ils avaient." 

// faut respecter les diversités dans les parallèles 

Il formule maintenant son point de vue : “(452s) Il ne faut donc pas corriger les 
Paralipomènes sur les autres livres de l'Ancien Testament, car ce serait la même chose 
que si on voulait corriger les généalogies qui sont dans l'Evangile de S. Matthieu sur 
celles que décrit S. Luc, afin d'accorder ensemble ces deux Evangélistes... Quand même 
les différences de leçon qui se trouvent entre les Paralipomènes et les autres livres 
historiques de l'Ecriture seraient de véritables altérations, les Juifs dont on a rap¬ 
porté ci-dessus les témoignages ne croient pas qu'il faille réformer tous ces endroits-là, 
parce qu'ils supposent que cette altération des exemplaires hébreux est avant Esras 
qui a laissé une partie des fautes qu'il avait trouvées, ne les jugeant pas d'une assez 
grande importance pour les corriger : outre qu'il montrait par là son exactitude, en 
conservant les mémoires des généalogies particulières de la manière qu'il les avait 
reçus." 

Et Simon conclut sur ce point : “(457) Je pourrais ajouter à ces exemples plu¬ 
sieurs autres semblables, mais ceux que je viens de rapporter sont plus que suffisants 
pour montrer qu'il ne faut pas multiplier facilement les diverses leçons du texte hébreu 
de la Bible. Louis Cappel qui n'a pas eu toutes ces vues dans sa 'Critique sacrée' fait 
souvent le procès aux copistes pour des variétés ou changements auxquels ils n'ont eu 
souvent aucune part." 


60 



Il faut respecter les diversités dans les parallèles 


Plus loin, Simon traite des rapports entre la liste de Ne 7 et celle d'Esd 2. Ici, 
c'est dans le sillage de Conrad Pellican qu'il formule son point de vue : "(473s) Pelli- 
can dans sa note sur le chap. 7 de Néhémie reconnaît que ce qui est rapporté en cet 
endroit est la même chose que ce qu'on lit au chap. 2 d'Esdras, si ce n'est qu'il y a 
une assez grande variété entre l'un et l'autre, qui n'est cependant d'aucune impor¬ 
tance; mais elle sert, ajoute-t-il, de preuve manifeste pour montrer que les exemplaires 
hébreux de la Bible n'ont pas été plus exempts de fautes que les livres profanes. Il y a 
des lettres omises, des mots et des noms mal écrits, des sentences entières transposées 
et des nombres changés; en sorte qu'on ne saurait nier que dès le temps même de 
Néhémie on n'ait mal copié ce qui avait été écrit peu de temps auparavant sous Zoro- 
babel : lesquelles fautes n'apportent aucun préjudice à la Religion, et l'on ne peut 
pas dire que des erreurs évidentes de copistes nuisent à la vérité de l'histoire et de la 
doctrine, autrement on n'aurait rien de certain touchant les faits qui sont dans tous 
les livres." 

Les compilateurs ont respecté les données diverses des mémoires 

Cependant Simon — avant d'emprunter à Masius sa conclusion sur ces cas — 
estime qu'il faut équilibrer le point de vue de Pellican par d'autres considérations : 
"(475ss) Il n'y a rien d'outré dans cette remarque de Pellican... Mais il se peut faire 
aussi que les écrivains mêmes soient auteurs d'une partie de ces changements, et prin¬ 
cipalement de certains noms omis. Il est évident, par exemple, que plusieurs personnes 
ont été omises exprès dans la généalogie de Notre-Seigneur rapportée par S. Matthieu. 
On ne peut pas dire qu'elle n'ait été composée de la sorte pour des raisons que nous 
ne connaissons point. Au reste, comme cette confusion est souvent dans l'Ecriture, où 
les mêmes faits sont quelquefois exposés diversement et d'une manière assez obscure; 
je ne vois rien de plus propre à résoudre une bonne partie de ces difficultés, quand 
elles se présentent, que ce qui a été remarqué par le docte Masius dans son commen¬ 
taire sur l'histoire de Josué, où il dit : Je me trompe fort si cette confusion qui est 
dans quelques narrations ne vient de la diversité des anciens mémoires ou annales qui 
ont été dressés par différentes personnes, lesquelles n'ont pas rapporté les mêmes 
faits dans le même ordre et avec les mêmes paroles. Celui qui a mis la dernière main 
au recueil que nous avons de toute l'histoire sacrée, ne voulant rien omettre de ce 
qu'il trouvait dans ces différents mémoires, les a copiés confusément et sans faire une 
suite exacte de discours." 

L'HERITAGE DE RICHARD SIMON 
La part expoitée 

Avec ces dernières considérations, la voie est ouverte pour que Jean Astruc for¬ 
mule (en 1753) ses "Conjectures sur les Mémoires originaux dont il paraît que Moyse 
s'est servi pour composer le livre de la Genèse". Et l'on sait la fortune que l'analyse 
des sources allait avoir ensuite dans la critique littéraire, particulièrement en celle du 
Pentateuque. Cependant ce n'était pas seulement en amont que Richard Simon avait 
ouvert des perspectives, c'était aussi en aval qu'il avait ouvert d'autres perspectives liées 
à la constatation d'une évolution rédactionnelle se prolongeant jusqu'à une époque 
fort tardive. 

La part inexploitée 

Ce sont ces perspectives vers l'aval qui ont été fort peu exploitées par ceux qui ont 
suivi Simon. Résumons-les. 
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L 'inspiration porte sur toute l'Ecriture 

D'abord, Simon ne fait pas de l'inspiration scripturaire le monopole des person¬ 
nages dont la tradition nous a conservé les noms liés à certains livres de la Bible : 
Moïse, Josué, Samuel, David, Salomon, Isaïe et les autres prophètes. Il se refuse à 
ce qu'on privilégie leur autorité par rapport à celle — tout aussi authentiquement 
inspirée — d'une foule de scribes-prophètes anonymes qui ont reçu mission de coopé¬ 
rer à la constitution de la Bibliothèque Sacrée de la République des Hébreux, mission 
qui a duré aussi longtemps que l'Ancienne Alliance. Cette intuition de Simon repose 
sur le principe que l'Ecriture Sainte est inspirée et prophétique en toutes ses parties. 

L'authenticité scripturaire est distincte de l'authenticité littéraire 

Si donc la critique impose de reconnaître des retouches qui, d'un point de vue 
littéraire, doivent être considérées comme inauthentiques, on doit admettre que l'au¬ 
thenticité scripturaire (qui ne connaît pas de plus et de moins) n'est pas identique 
à l'authenticité littéraire. Inutile alors de mener un combat en retraite — comme la 
plupart des exégètes chrétiens le font — pour conserver aux personnages traditionnels 
la plus grande part possible de leur rôle littéraire d'auteurs, ou bien pour essayer de 
reconstituer par conjectures leur oeuvre littéraire dont la Bible nous apporterait un 
état altéré et défiguré. 

L'explicitation progressive du second sens 

En effet, pour Simon, la signification prophétique de la Bible est une réalité 
qui s'explicite progressivement. Les grands inspirés n'ont pas été les plus clairvoyants 
sur la portée des paroles que l'Esprit plaçait sur leurs lèvres. Non pas qu'une transe 
extatique les privât de leur raison, mais parce que le sens visé par l'Esprit dépassait 
la portée actuelle de leur regard qui s'arrêtait aux circonstances et aux personnes 
accessibles à leurs sens ou à leur imagination, alors que l'Esprit — au moyen de leurs 
paroles et des circonstances ou des personnes que ces paroles (prises en leur sens histo¬ 
rique) désignaient - entendait désigner typiquement (par un sens second encore plus 
réel que le premier) des circonstances et des personnes de l'ère messianique en laquelle 
leurs prophéties étaient vouées à s'accomplir, circonstances et personnes qui ne devien¬ 
draient évidentes — à la lumière de traditions d'interprétation fidèlement transmises — 
que pour la génération qui allait vivre l'accomplissement messianique. 

Simon et Luther 

Cette vue simonienne du sens second des prophéties rejoint, dans les perspectives 
d'une herméneutique plus différenciée, l'intuition luthérienne — et très traditionnelle¬ 
ment chrétienne — du rôle du Nouveau Testament comme clé interprétative de l'An¬ 
cien. Elle impose de privilégier l'accomplissement plutôt que l'origine. 

En ce cas, la critique littéraire, comme la critique textuelle, n'auront pas pour 
tâche essentielle de reconstituer un état original, mais plutôt de situer un état accompli 
et canonique de l'Ecriture par rapport aux étapes littéraires ou textuelles qui l'ont 
précédé et dont il est l'aboutissement. 

Simon et Spinoza 

La seule réponse valable à la critique aigüe de Spinoza est celle qu'apporte cette 
herméneutique simonienne qui oriente la prophétie — c'est-à-dire, en un certain sens, 
tout l'Ancien Testament — vers un accomplissement. Cette orientation s'effectue 
par une relecture dont la tradition se transmet en même temps que l'Ecriture; relec- 
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ture qui dégage, au-delà du sens littéral et historique, un sens second à portée messia¬ 
nique. Or ce sens second est celui qui est visé principalement par l'Esprit prophétique, 
même s'il dépasse la conscience vigilante et passionnée des Prophètes. 

En effet, Spinoza suspendait entièrement la possibilité ou l'impossibilité d'inter¬ 
préter authentiquement la prophétie à notre capacité ou à notre incapacité à reconsti¬ 
tuer le contenu de pensée du prophète, ainsi que les circonstances et les destinataires 
de sa parole. Pour Simon rien de tout cela n'est sans importance. La preuve en est 
qu'il y a consacré cette remarquable introduction spéciale aux livres de l'Ancien 
Testament que constituent les tomes 3 et 4 de sa Critique de la Bibliothèque des 
Auteurs ecclésiastiques et des Prolégomènes de la Bible de M. Elies Du-Pin. Cepen¬ 
dant l'essentiel est pour lui d'accéder — au-delà du sens historique que la critique aide 
à déterminer — au sens second principalement visé par l'Esprit prophétique. Or l'expli¬ 
citation de ce second sens s'opère progressivement depuis l'époque du prophète 
jusqu'à l'époque de l'accomplissement, grâce à des traditions d'interprétation qui se 
formulent et se transmettent sous l'assistance continuée de l'Esprit qui a parlé par 
les Prophètes. Ainsi se trouve réalisée une véritable révolution copernicienne : les 
contemporains de l'accomplissement se trouvent privilégiés pour interpréter les pro¬ 
phéties par rapport aux contemporains du prophète. 

On voit que cette révolution aura des conséquences importantes pour la critique 
textuelle de l'Ancien Testament. La forme textuelle qui devra servir de point de 
référence ne sera pas constituée par “les autographes de Moïse et des Prophètes", 
mais par l'état de maturation divinement guidée dans lequel seront les livres de l'Ecri¬ 
ture à l'époque de l'accomplissement, c'est-à-dire à l'époque où le Messie se manifeste 
pour tout renouveler. 
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Deuxième partie 


LE COMITE POUR L'ANALYSE TEXTUELLE 
DE L'ANCIEN TESTAMENT HEBREU ET LES TACHES DE LA 
CRITIQUE DU TEXTE HEBREU 


CONSTITUTION D'UN COMITE POUR L'ANALYSE TEXTUELLE DE L'ANCIEN 
TESTAMENT HEBREU 


PROJETS ANTERIEURS 

Les tâches de la critique textuelle de l'Ancien Testament sont complexes. Aussi 
n'est-il pas étonnant qu'à diverses époques, la suggestion ait été faite d'unir les efforts 
de plusieurs chercheurs qui se répartiraient ces tâches. 

Après la publication des éditions de la Bible hébraïque par J.H. Michaelis (Halle 
1720) et par Houbigant (Paris 1753) dont chacune avait rassemblé les variantes d'un 
certain nombre de mss hébraïques, J.D. Michaelis rédigea à Gôttingen, en date du 
20 septembre 1756, le projet d'une société critique ayant pour but de coordonner le 
travail de plusieurs lettrés afin de rendre plus complète la critique des diverses leçons 
de la Bible, principalement en ce qui concerne l'Ancien Testament. Quelques mois 
plus tard, la guerre de Sept Ans rendit irréalisable ce projet auquel les grandes colla¬ 
tions de variantes de Kennicott et de de Rossi allaient bientôt ôter une grande partie 
de son actualité. 

En 1920, Paul Volz, dans le prologue à ses Studien zum Text des Jeremia (p. IV), 
suggérait la création d'une commission pour l'étude du texte original de l'Ancien 
Testament. En 1935, à l'occasion de la deuxième journée internationale des 
Alttestamentler qui s'était tenue à Gôttingen, Volz prit connaissance du projet 
antérieur de Michaelis et lança l'année suivante (dans la ZAW [N.F.13] 100-113) un 
"Arbeitsplan für die Textkritik des Alten Testaments". Il y proposait la création d'une 
revue internationale et interconfessionnelle de critique textuelle dont le premier but 
aurait été d'établir, de vérifier et de critiquer un recueil de règles critiques. A juste 
titre, il lui paraissait que, depuis cent ans, la critique textuelle s'était effectuée, au gré 
des commentaires, de façon trop superficielle et dispersée. Le moment semblait donc 
venu de coordonner une réflexion sur la méthode de la critique du texte de l'Ancien 
Testament. Quelques années plus tard, la seconde guerre mondiale rendait irréalisable 
ce projet et Volz mourait. 

L'année même où Volz formulait son projet de revue, un isolé, Henrik Samuel 
Nyberg, apportait "une contribution à la clarification du problème de la critique 
textuelle de l'Ancien Testament" en ses "Studien zum Hoseabuche" qui mettaient 
en question, à partir des requêtes de la philologie, la méthode ou plutôt l'absence 
de méthode qui régnait en ce domaine. Peu après la guerre, les découvertes de ma¬ 
nuscrits faites dans les grottes du désert de Juda allaient enrichir de façon imprévue 
notre connaissance de l'état du texte de l'Ancien Testament au début de notre ère. 
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Ces découvertes donnèrent occasion è des études approfondies portant sur tel ou tel 
point de l'histoire du texte, ainsi qu'à la formulation de vues générales sur le dévelop¬ 
pement de cette histoire. 

LE PROJET DE L'ALLIANCE BIBLIQUE UNIVERSELLE 

Le moment semblait venu pour mettre en route, sur une base internationale et 
interconfessionnelle, la grande investigation méthodologique dont le besoin s'était 
depuis longtemps fait sentir et que l'intervention de Nyberg, puis les découvertes du 
désert de Juda rendaient urgente. C'est dans cette perspective que six exégètes pro¬ 
testants et catholiques, de culture anglaise, allemande, française et néerlandaise, ac¬ 
ceptèrent en 1969 une proposition de l'Alliance Biblique Universelle. Cet organisme 
venait d'offrir aux traducteurs du Nouveau Testament une aide textuelle grâce aux 
prises de position d'un comité de cinq membres (Kurt Aland, Matthew Black, Carlo 
M. Martini, Bruce M. Metzger et Allen Wikgren) sur 1.440 difficultés textuelles. Il 
s'agissait maintenant de fournir une aide analogue à plus de 150 comités de traduction 
de l'Ancien Testament dont l'ABU coordonnait le travail. Aussi fut-il demandé au 
nouveau comité de prendre position sur les 5.000 difficultés principales que le Texte 
Massorétique posait à ses traducteurs récents. 

Les six exégètes (Dominique Barthélemy, Alexander R. Hulst, Norbert Lohfink, 
William D. McHardy, H. Peter Rüger et James A. Sanders) qui acceptèrent de con¬ 
stituer le comité pour l'analyse textuelle de l'Ancien Testament Hébreu avaient déjà 
eu l'occasion d'étudier, les uns ou les autres, plus particulièrement telle ou telle caté¬ 
gorie de témoins textuels permettant de compléter l'apport du Texte Massorétique 
(manuscrits de Qumrân, versions grecques et syriaques, targums); ils avaient eu l'oc¬ 
casion de se poser aussi les problèmes textuels à partir de travaux d'édition ou de tra¬ 
duction auxquels ils avaient participé : Biblia Hebraica Stuttgartensia, Nieuwe Ver- 
taling, New English Bible, New American Bible, Traduction Oecuménique de la Bible, 
Einheitsübersetzung. Issus de formations, de cultures et d'expériences différentes, 
ils estimaient tous en 1969 que le moment était venu de réfléchir ensemble sur la visée, 
les tâches et la méthode de la critique textuelle de l'Ancien Testament. Plutôt que 
de confronter des vues théoriques, mieux valait mettre au point ensemble une pra¬ 
tique de la critique, puis analyser ses implications méthodologiques. 

Après une session initiale de six jours à Arnoldshain (RFA) en 1969, le Comité 
tint à Freudenstadt (RFA) et à St Andrew (Ecosse), sous la présidence de Eugene Nida 
et avec l'aide de ses deux secrétaires, Adrian Schenker et John A. Thompson, dix 
sessions annuelles de quatre semaines chacune, de 1970 à 1979. Dans le but de fournir 
aux traducteurs une aide concrète, le Comité étudia les difficultés textuelles qui af¬ 
fleurent dans les notes ou dans les options des traductions les plus répandues : la 
Revised Standard Version (RSV), la Bible de Jérusalem (J), la Revidierte Lutherbibel 
(RL) et la New English Bible (NEB). On rencontrait là, à son point d'aboutissement, 
la critique textuelle telle qu'elle s'est pratiquée au cours des cent dernières années. 
Les six membres du comité estimèrent que la liste de difficultés que leur présentait 
le secrétariat de l'ABU ainsi que les exigences du travail d'équipe leur offriraient 
un point de départ et des conditions de travail satisfaisants pour l'investigation métho¬ 
dologique dont ils sentaient tous le besoin. 


66 



Formulation préliminaire de la visée, des tâches et des critères 

FORMULATION PRELIMINAIRE ET PROVISOIRE DE LA VISEE, DES TACHES 
ET DES CRITERES POUR LE TRAVAIL DU COMITE, AINSI QUE DE SON 
ATTITUDE A L'EGARD DES CONJECTURES 

Dès ses premières séances de travail, le comité dut formuler de manière provi¬ 
soire une visée, des tâches et des critères et définir son attitude à l'égard des conjec¬ 
tures. On trouve cela mentionné aux pages XX à XXXI de chacun des cinq volumes 
du "Compte rendu préliminaire et provisoire sur le travail d'analyse textuelle de l'An¬ 
cien Testament Hébreu" (Vol. 1 : le Pentateuque, 317 p., Londres [1973]; Vol. 2 : 
Livres historiques, 556 p., Stuttgart 1976; Vol. 3 : Livres poétiques, 620 p., Stutt¬ 
gart 1977; Vol. 4 : Livres prophétiques I, 355 p., New York 1979; Vol. 5 : Livres 
prophétiques II, 443 p., New York 1980). 

Nous relèverons seulement ici quelques données dont la reconsidération, après 
dix ans de travail, permettra de mieux formuler le bilan méthodologique du travail 
du Comité, à l'occasion de la rédaction de ce volume du rapport final consacré aux 
livres historiques. 

VISEE 

DEUX VISEES EXTREMES 

Wellhausen (14) définit la tâche de la critique textuelle comme une remontée 
à contre-courant de l'évolution qui a conduit de l'archétype aux recensions dont nous 
disposons. La conjecture, estime-t-il (ibid., note), se refuse à atteindre quelque station 
intermédiaire de cette évolution, mais elle en vise le début, car seule la vérité porte 
témoignage d'elle-même. Il s'agit donc bien (ibid., 5) d'atteindre l'original ("Ur- 
schrift", terme que Wellhausen emprunte explicitement à A. Geiger). 

Nyberg (9) — en son ouvrage qui, soixante ans plus tard à propos d'Osée, prend 
presque le contre-pied de celui de Wellhausen — estime, quant à lui, que le but et la 
tâche de la critique textuelle est seulement de retrouver la tradition écrite la plus 
ancienne de la communauté juive. Cela signifie, ajoute-t-il, que seul le livre biblique 
isolé, tel qu'il nous est transmis, peut être pris en considération par la critique tex¬ 
tuelle. La tâche de découvrir en ces livres ce qui appartient, par exemple, à Isaïe, 
à Amos, è Osée doit être laissée, estime-t-il, à l'exégèse dont la fonction ne doit en 
aucun cas être confondue avec celle de la critique textuelle. La conclusion de son 
étude est (p. 116) : "Revenons au Texte Massorétique pour l'étudier exactement 
et l'interpréter. Lui seul fournit une base solide pour le travail philologique et l'inter¬ 
prétation exégétique." 

LA VISEE DE KITTEL 

R. Kittel (Notwendigkeit), à mi-distance dans le laps de temps qui sépare Well¬ 
hausen de Nyberg se situe aussi à mi-distance entre eux lorsqu'il définit le type de 
texte qu'il se propose d'éditer. 

Il se propose comme idéal (p. 32) la visée de Wellhausen : "L'idéal de tout notre 
effort portant sur le texte biblique hébreu doit naturellement être la reconstitution 
de l'original des auteurs bibliques : En dernier ressort, ce qui nous intéresse n'est pas 
ce que quelqu'imprimeur moderne ou scribe ancien nous communique comme parole 
des prophètes, narrateurs ou poètes, mais seulement ce qu'lsaïe, Jérémie, David, 
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Débora ont réellement dit et chanté et ce que les anciens narrateurs avaient en fait 
à rapporter sur eux et sur Moïse, Elie, Gédéon, Samuel, Ezéchias et les autres hommes 
et femmes de l'Ancien Testament." 

Mais Kittel estime que, pour les écrits anciens et d'âge moyen de l'Ancien Testa¬ 
ment, cet idéal est inattingible : "Il est indubitable qu'aujourd'hui, avec les moyens 
dont nous disposons, nous ne sommes plus en état d'établir avec une certitude scienti¬ 
fique l'original d'un Amos, d'un Isaïe ou d'un Ezéchiel, ou bien ce que les narrateurs 
de l'Hexateuque ou les historiens des Juges et des Rois ont écrit." Aussi se propose- 
t-il une visée plus modeste (p. 36) : "ramener en arrière le Texte Massorétique en di¬ 
rection de l'original, jusqu'à un certain point se situant entre l'original et la Massore". 
Etant donné les moyens dont nous disposons, Kittel estime (p. 38) que l'on peut 
prendre comme point de référence, pour le texte des anciens écrits de l'Ancien Testa¬ 
ment, "celui que la communauté juive lisait vers 300 avant J.-C.". C'est en effet l'é¬ 
poque à laquelle ont pu être rédigés les mss qui ont servi de Vorlage aux traducteurs 
grecs de la Bible et ceux qui ont servi de source au Chroniste. Kittel admet (p. 44) 
qu'à cette époque il existait déjà des recensions textuelles distinctes et que le *M et 
le *G nous font connaître deux de ces recensions. Donc (p. 45), en principe, au cas 
où la Vorlage du *G nous offrirait le meilleur texte, ce serait elle que nous devrions 
prendre pour base, tout en faisant appel au *M comme à une aide éventuelle dans les 
cas douteux. Dans le cas inverse, il faudrait prendre le *M pour base et faire appel à 
l'aide occasionnelle du *G. Kittel s'oppose en tout cas à ce que l'on considère les le¬ 
çons du *M et de la Vorlage du *G comme des variantes représentant le même type 
textuel et dont on pourrait alors faire usage pour constituer à partir d'elles — en appré¬ 
ciant la plus ou moins grande probabilité de l'une ou de l'autre — un texte éclectique. 

De fait, estime Kittel (p. 46), la tradition de la Synagogue a eu parfaitement 
raison de préférer à toutes les autres recensions de la Bible alors en circulation celle 
qui a donné naissance au *M. Sa sobriété contraste avec les éléments midrashiques 
de moindre qualité qui caractérisent parfois la Vorlage du *G. D'ailleurs, même si 
les deux recensions étaient de valeur équivalente, il faudrait donner la préférence 
à celle dont le *M témoigne, car on doit préférer un texte attesté en sa propre langue 
à la Vorlage reconstruite d'une traduction. "Ces données ne peuvent nous laisser 
dans l'incertitude. La direction que nous devons prendre pour nous mettre en quête 
du meilleur texte accessible est bien celle dans laquelle le *M se situe. C'est lui qu'il 
faut suivre en amont vers ses commencements." A la fin de cet essai, Kittel résume 
ainsi (p. 84) la tâche qu'il se propose à titre d'éditeur : "Pour les écrits qui ont été 
achevés jusque vers le milieu du quatrième siècle, l'éditeur doit avoir comme visée 
la forme que ceux-ci avaient obtenue à cette époque, essentiellement par la main de 
leur rédacteur. Pour ceux qui n'ont été achevés que plus tard, la forme sous laquelle 
leur traducteur disposait de chacun d'eux." 

Quelque modeste que fût cette ambition, Kittel — on le sait — dut se résigner, 
cinq ans plus tard, à publier le texte de l'édition Ben Hayîm en reportant dans l'ap¬ 
parat critique toutes les propositions de correction. 

LA VISEE DU COMITE 

C'est une visée analogue à celle que Kittel s'était proposée que notre Comité 
a formulée au début de son travail dans les termes suivants (Compte rendu préli¬ 
minaire, p. XX) : "[Le Comité] a été amené à distinguer quatre stades dans le dé¬ 
veloppement du texte hébreu : 
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— Le premier stade est celui des productions littéraires orales ou écrites envisagées 
en des formes aussi proches que possible des productions originales. C'est surtout 
l'analyse littéraire qui sert à reconstituer ces états textuels qu'on désigne couramment 
comme les 'textes originaux'. 

— Le deuxième stade est celui de la forme textuelle la plus primitive (ou des formes 
les plus primitives) qui soi(en)t attestée(s) par des témoins existants. Ce sont les tech¬ 
niques de l'analyse textuelle qui servent è déterminer ces formes. On pourrait appeler 
ce stade celui du 'texte attesté le plus primitif' (que cette attestation soit d'ailleurs 
directe ou indirecte). 

— Le troisième stade est celui du texte consonnantique que les savants juifs ont rendu 
normatif peu après 70 après J.-C. On peut appeler ce stade celui du 'texte proto- 
massorétique'. 

— Le quatrième stade enfin est celui du 'texte massorétique', c'est-à-dire de la forme 
textuelle que les Massorètes ont déterminée aux 9e et 10e siècles après J.-C., et qui 
peut être pratiquement représentée, quant à la vocalisation et à l'accentuation, par 
les principaux manuscrits des écoles massorétiques de Tibériade. 

Lorsque des leçons rivales viennent concurrencer celle qu'atteste la tradition 
textuelle massorétique, le Comité chargé de les départager a essayé de déterminer celle 
ou celles de ces leçons que l'on peut considérer comme caractéristique(s) du deuxième 
stade du développement du texte hébreu de l'Ancien Testament." 

Les résultats obtenus par la critique littéraire ont eu pour effet, dans le cas de 
plusieurs livres bibliques, de reculer la notion de "texte original" dans un passé plus 
lointain, plus fragmenté et plus instable que les créateurs de la critique textuelle 
n'auraient pu l'imaginer. Quant à la critique des traditions, elle remonte encore plus 
haut dans une préhistoire où ce qui allait devenir un texte ne l'était pas encore. Au- 
delà du "texte original" visé par la critique littéraire, elle laisse entrevoir un "original" 
qui n'était pas encore texte. Aussi comprend-on que la critique textuelle actuelle, 
voyant ainsi se dérober le "texte original" de plusieurs livres de l'Ancien Testament, 
ramène sa visée du premier stade au deuxième stade. 

Bien que ce deuxième stade envisagé par le Comité puisse être daté de la même 
époque (environ 300 av. J.-C.) que l'état textuel visé par Kittel, le Comité n'a pas ad¬ 
mis d'emblée — comme Kittel l'avait fait — que le texte de l'Ancien Testament était 
déjà à cette époque fragmenté en recensions distinctes. Tout en se tenant prêt à en¬ 
visager cette éventualité, il a commencé son travail en estimant possible d'atteindre, 
à partir des témoins textuels existant, la forme textuelle qui se situe à l'origine de leurs 
plus anciennes divergences. Une telle option repose sur l'hypothèse que les diverses 
traditions textuelles n'ont commencé à diverger qu'après que l'écrit qu'elles présentent 
ait été reconnu comme sacré — ou, pour employer une expression commode quoiqu'é- 
quivoque : après qu'il ait été canonisé. Ce processus de canonisation entraînerait 
une stabilisation littéraire de l'écrit, marquant la fin de son évolution littéraire et le 
début de son histoire textuelle. Assigner cette visée à la critique textuelle de l'Ancien 
Testament présente deux avantages : 

I.On obtient ainsi une forme littéraire stabilisée qui — même lorsqu'elle ne serait 
pas "originale" au sens littéraire du mot — peut tenir pratiquement lieu d'"original" 
de tel livre biblique, en tant qu'il s'agit d'une partie de "la Bible". 

2. Puisqu'on entend se situer à l'origine de la divergence des traditions textuelles, 
on atteint cette partie de la Bible en un état antérieur aux diverses formes dans les¬ 
quelles les diverses confessions ont l'habitude d'en faire usage. Dans cette hypothèse, il 
n'y a donc pas besoin de faire précéder la critique textuelle par une critique des formes 
canoniques. 
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Cependant, au cours de son travail, il est apparu clairement au Comité que, 
pour le livre des Proverbes (Compte rendu préliminaire, III 444) et pour ceux de 
Jérémie et d'Ezéchiel (ibid., IV 175), le *M et le *G étaient chacun le résultat d'un 
développement littéraire spécifique, si bien qu'en de nombreuses difficultés concernant 
ces livres, il n'était pas possible, par les moyens de l'analyse textuelle, de remonter 
à l'état textuel antérieur à ces deux développements littéraires spécifiques. Pour ces 
livres, le Comité a donc décidé de suivre la tradition du *M partout où elle se distingue 
au niveau littéraire (et non au niveau textuel seulement) de celle du *G. 

TACHES 

Visant — à part ces trois exceptions reconnues — à retrouver le texte dans l'état 
où il était au début du deuxième stade de son développement, le Comité a analysé 
l'une après l'autre les difficultés qui lui étaient soumises. 

Le secrétariat de l'Alliance Biblique Universelle avait d'abord sélectionné pour 
la session d'essai d'Arnoldshain un échantillonnage de 50 difficultés textuelles caracté¬ 
ristiques choisies dans toutes les parties de l'Ancien Testament. Ensuite il soumit au 
Comité les cas où RSV, J, RL, NEB — puis la Traduction Oecuménique de la Bible 
(= TOB) — quittaient le *M d'une manière qui affectait de façon notable le sens du 
texte. En RL ces cas avaient dû être relevés par une analyse de son texte, alors que 
les autres traductions mentionnaient d'ordinaire en des notes leurs options textuelles, 
notes auxquelles s'ajoutait, pour NEB, la liste publiée par L.H. Brockington. 

Le Comité se trouvait ainsi placé devant les cas où des exégètes de langues an¬ 
glaise, française ou allemande, se proposant récemment de traduire le *M, s'étaient 
sentis obligés à le quitter, l'ayant senti inapte à servir de base à leur traduction. Le 
Comité devait donc, en tenant la visée définie ci-dessus, déterminer, en chacun de ces 
cas, quelle était la forme textuelle qui avait le plus de chances de représenter le texte 
tel qu'il était au début du deuxième stade. 

En un travail préalable à chaque session, il fallut, pour chaque difficulté, rassem¬ 
bler et classer les variantes textuelles et analyser les principales positions critiques 
et interprétatives qui avaient été prises à leur sujet au long de l'histoire de l'exégèse. 

Le Comité avait ensuite à juger de la qualité des diverses formes textuelles qui 
pouvaient prétendre à représenter le texte au début du deuxième stade de son dé¬ 
veloppement. Ce jugement eut lieu par des votes où chaque membre présent attribuait 
une note de A à D (comme l'avait fait le Comité pour l'analyse textuelle du Nouveau 
Testament) à la forme qui lui semblait devoir être retenue. 

Puisqu'il s'agissait de fournir une aide à des traducteurs, le Comité devait en outre 
proposer en chaque cas la ou les interprétations les plus vraisemblables de la forme 
textuelle retenue. 

CRITERES 

Pour juger de la qualité des diverses formes textuelles, le Comité fit usage des 
critères auxquels l'analyse textuelle a l'habitude de faire appel. Le rapport qui suit 
illustrera amplement l'usage fait de ces divers critères. Nous nous bornerons ici à les 
énumérer en les caractérisant brièvement dans les termes dont a fait usage le Compte 
rendu préliminaire (pp. XXII à XXX). 

Un premier classement des variantes attestées par les divers témoins textuels fait 
apparaître trois facteurs permettant d'abord d'apprécier la qualité des attestations que 
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ces variantes reçoivent de leurs témoins. Puisqu'il s'agit de faire subir è des formes 
textuelles un jugement critique, ces facteurs d'appréciation — ainsi que tous les autres 
critères de jugement qui suivront — sont exprimés en termes négatifs; c'est-à-dire 
qu'il s'agit des facteurs qui peuvent amener à douter de la qualité d'une variante. 
Par contre-partie, ils placent sous un jour positif la variante rivale de celle qui est ainsi 
qualifiée. 

"a. (facteur 1) Etroitesse de la base d'une variante textuelle. Lorsqu'une variante 
ne se rencontre qu'en une tradition du texte biblique, par exemple, dans le Targum, 
la Syriaque ou la Vulgate seulement, on donnera moins de poids à cette forme que 
lorsqu'elle se rencontre dans plusieurs traditions. Cependant, en analyse textuelle, 
il ne s'agit pas de faire l'addition des traditions textuelles. Il faut peser celles-ci. Cela 
veut dire que ce n'est pas tant le nombre des témoins textuels qui compte que l'in¬ 
dépendance de leur attestation. Ainsi, la version syriaque, bien qu'étant importante 
quelquefois, n'est souvent qu'un reflet de la Septante ou d'un Targum et ne peut être 
comptée alors comme un témoin indépendant. 

b. (facteur 2) Largeur trompeuse de la base d'une variante textuelle. Quelquefois 
une variante semble s'appuyer sur une large base parce que plusieurs traditions textu¬ 
elles différentes l'attestent. Mais un examen plus attentif de la situation peut révéler 
que ces diverses traditions ont toutes cédé à une même tendance d'interprétation. 
Cela se passe fréquemment là où un passage obscur pouvait être rendu clair par un 
changement qui s'imposait aux anciens scribes et traducteurs comme une améliora¬ 
tion évidente du texte. De la sorte, au lieu d'être des témoins indépendants de quelque 
texte hébraïque plus ancien, ces nombreuses formes textuelles identiques ne sont que 
des témoins secondaires. Elles dérivent en effet non de quelque archétype textuel, 
commun à elles toutes, mais d'une même manière obvie d'échapper à une difficulté 
textuelle. 

c. (facteur 3) Dépendance de diverses formes textuelles à l'égard d'une forme 
unique plus primitive. Quand une expression d'un texte primitif offre une difficulté 
particulière (que cette difficulté soit inhérente au texte ou qu'elle tienne à la perte 
de certaines connaissances prérequises pour en déchiffrer le sens), il arrive que diffé¬ 
rents scribes et traducteurs se tirent de cette difficulté par des moyens très divers. 
Il s'agit donc de trouver la clef qui explique cette diversité. Une fois cette forme- 
clef découverte, il est souvent possible d'expliquer comment à partir d'elle on est allé 
en différentes directions pour chercher une solution à la difficulté qu'elle recélait. 
Aucune autre forme textuelle ne fournirait un point de départ permettant de rendre 
compte avec aisance de la complexité des développements." 

Ces trois critères permettent de porter une première appréciation sur les diverses 
variantes du point de vue externe de leur attestation (facteur 1) et d'obtenir une 
certaine réduction de leur nombre en regroupant celles qui ont des chances de n'être 
que des échappatoires (facteur 2) ou en en référant plusieurs à des formes-clef 
(facteur 3). 

Mais on ne pourra juger de la qualité spécifique de chacune des variantes qui 
entrent en considération qu'en essayant de déceler les motifs des altérations textuelles 
qui ont pu les causer. Bien qu'il soit difficile de déterminer jusqu'à quel point une 
altération a été consciente ou inconsciente de la part du scribe ou du traducteur 
qui en a été responsable, on peut classer les facteurs motivant les altérations du texte 
sous dix chefs distincts; la conscience ayant un rôle plus probable dans les six pre¬ 
miers que dans les quatre derniers. 
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"a. (facteur 4) Simplification du texte (leçon plus facile). Lorsqu'un texte était 
difficile à comprendre, les scribes et les traducteurs tendaient à simplifier le texte. 
Dans ce but ils faisaient choix de mots ou de formes grammaticales et stylistiques 
s'insérant de façon plus coulante dans le contexte. (On appelle de tels changements 
des "leçons facilitantes".) Cela n'est pas la même chose que d'adapter le texte original 
aux requêtes de la langue dans laquelle on le traduit, ou d'introduire dans le texte 
une interprétation tendancieuse. Cela revient plutôt à l'amélioration de passages qui 
semblaient être grevés de difficultés inutiles. Cette tendance vers des textes plus cou¬ 
lants donne aux textes plus difficiles une meilleure chance d'être primitifs. Car, à la 
lumière de cette tendance, on s'explique aisément pourquoi on a simplifié une forme 
compliquée, mais on ne voit pas comment on aurait délibérément obscurci un texte 
clair et simple. 

b. (facteur 5) Assimilation è des passages parallèles. Certaines formes textuelles 
divergentes ont vu le jour parce que d'anciens éditeurs, scribes ou traducteurs ont as¬ 
similé un passage biblique è un autre qui était semblable ou se trouvait dans le proche 
voisinage. L'intention de ce procédé était d'arriver à une plus grande cohérence. 
Voici quelques types d'assimilation plus fréquents : assimiler un passage plus condensé 
è son parallèle plus détaillé, assimiler l'exécution d'une action â l'ordre donné ou au 
plan énoncé de cette action, assimiler un passage moins important è son parallèle lit¬ 
térairement et théologiquement plus important, assimiler les choix de mots ou les 
tournures grammaticales è celles des passages semblables. 

c. (facteur 6) Altérations textuelles requises par la traduction. Lorsque l'on entre¬ 
prit de traduire la Bible en grec, syriaque, latin etc., il fallut quelquefois faire subir 
au texte quelques adaptations requises par ces langues dans lesquelles on traduisait. 
Une transposition littérale et mot-à-mot de l'hébreu en une autre langue eût en effet 
été intolérable. C'est pourquoi, lorsqu'on relève des différences entre le texte hébreu 
traditionnel et les versions anciennes, il s'agit de déterminer (1) si elles relèvent des 
adaptations requises par les langues dans lesquelles on devait traduire, ou par les parti¬ 
cularités de style propres à chaque traducteur, ou bien (2) si elles supposent qu'un 
autre texte hébraïque se trouvait sous les yeux des traducteurs. 

d. (facteur 7) Modification du texte pour des motifs d'exégèse. Dans certains 
cas, la forme particulière d'un texte est le résultat d'une exégèse spéciale que l'on 
en donnait. En d'autres termes, certains éditeurs anciens, scribes ou traducteurs, 
croyaient devoir modifier le texte reçu en le changeant ou en l'amplifiant pour le 
rendre conforme à certaines conceptions, principalement théologiques. Ou il arrivait 
aussi qu'ils voulaient un texte qui exprimât plus clairement un sens qui n'en ressor¬ 
tait qu'imparfaitement. De telles formes divergentes du texte, lorsqu'elles sont nées 
en des stades tardifs du développement textuel, ne peuvent évidemment être préfé¬ 
rées aux formes textuelles qui ne trahissent aucune préoccupation exégétique de cet 
ordre. 

e. (facteur 8) Mauvaise compréhension de certaines données linguistiques. Au 
cours de certaines époques, il est arrivé que l'on perde la connaissance de certaines 
données de la grammaire et du vocabulaire bibliques ainsi que de certains procédés 
employés par les copistes des manuscrits. (Ces connaissances étaient parfois déjà 
perdues à l'époque du texte attesté le plus primitif.) Des textes devenus de ce fait in¬ 
intelligibles ne purent demeurer à l'abri de corrections qui semblaient s'imposer. 
Mais les connaissances dont nous disposons actuellement dans les domaines (1) de la 
langue hébraïque en particulier, (2) des langues sémitiques apparentées en général, 
et (3) de la langue, du style et des particularités des traductions anciennes de la Bible, 
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aident, dans maint cas, à retrouver le sens original d'un texte difficile. Ainsi devient- 
il possible d'identifier la forme primitive d'un texte. 

f. (facteur 9) Mauvaise compréhension de données historiques. Chaque auteur 
présuppose dans ses oeuvres un grand nombre d'éléments de vie qui composent le 
monde historique et culturel dont il est issu. Ce sont les conditions normales dans 
lesquelles il vit et parle. En progressant, l'histoire cependant modifie, ou emporte 
même, ces conditions en les remplaçant par d'autres. Par conséquent, des lecteurs 
postérieurs, ignorant les conditions du passé, risquent de ne plus comprendre le sens 
des textes nés dans le passé. De telles incompréhensions des textes anciens devenus 
obscurs donnèrent occasion à des changements textuels visant à leur rendre un sens. 
Cependant, les découvertes faites depuis lors dans le domaine de la culture et de la 
civilisation du Proche-Orient Ancien et du monde biblique permettent parfois de 
redécouvrir le sens original des textes obscurs. La redécouverte des lois et des cou¬ 
tumes anciennes, de la vie culturelle, politique et militaire peut rouvrir l'accès de cer¬ 
tains textes énigmatiques, permettant ainsi de distinguer les formes textuelles primi¬ 
tives de celles qui ont subi des modifications subséquentes. 

g. (facteur 10) Omission accidentelle de lettres, syllabes ou paroles semblables. 
Lorsque les scribes copient des manuscrits, il arrive qu'ils omettent par mégarde 
des séquences. Par exemple, quand deux phrases se terminent par la même séquence 
de lettres, la deuxième peut tomber par une méprise du scribe. (Cette méprise s'appelle 
techniquement homéotéleuton.) Inversement, lorsque deux phrases débutent par la 
même séquence de lettres, la première phrase peut tomber, victime de l'erreur d'un 
scribe. (Cela s'appelle techniquement homéoarcton.) En d'autres cas, deux séquences 
sont parfaitement identiques (en Hébreu, il arrive que les consonnes soient identiques 
tandis que la vocalisation prévue, et par conséquent le sens, diffère du tout au tout). 
Les scribes laissent parfois tomber une de ces deux séquences par erreur. (Cela s'ap¬ 
pelle techniquement haplographie.) 

h. (facteur 11) Répétition accidentelle d'une séquence identique. A l'opposé de 
l'omission accidentelle d'expressions, une erreur inverse, moins fréquente il est vrai, 
consiste à répéter une séquence de lettres. (Cette erreur s'appelle techniquement 
dittographie.) 

i. (facteur 12) Autres erreurs de scribes. Il existe de nombreuses autres erreurs 
de scribes, telle la confusion, la transposition ou l'omission de lettres ou de groupes 
de lettres et les fausses coupures entre mots ou entre phrases (dans beaucoup d'ancien¬ 
nes écritures il n'y a ni coupure entre les mots ni ponctuation de la phrase). Parfois 
on interprétait mal le schéma des consonnes d'un mot (puisque les écritures sémi¬ 
tiques n'ont pas toujours noté les voyelles des mots, elles offraient des mots et des 
phrases ambigus, c.-à-d. ouverts a plusieurs interprétations). Quelquefois aussi des 
erreurs provenaient de sons phonétiquement voisins (lorsque le scribe copiait en 
écoutant la dictée d'un texte). On rencontre enfin d'autres fautes de copie difficiles 
à expliquer. 

j. (facteur 13) Leçons gonflées ou doublets. Une autre espèce d'erreurs se situe 
à la limite entre erreurs de scribes inconscientes et interventions délibérées sous l'in¬ 
fluence des Facteurs 3 et 6. Des textes difficiles portaient dans certains manuscrits de 
brèves explications (gloses) ou des leçons concurrentes (variantes) inscrites sur les 
marges ou entre les lignes au-dessus du passage faisant difficulté. Or, certains scribes 
malheureusement ne prenaient pas la peine de distinguer soigneusement entre le texte 
et ces gloses. Aussi incorporaient-ils ces éléments étrangers dans la trame même du 
texte. Le résultat en était des textes amplifiés et des doublets. En d'autres occasions. 
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le texte subissait une correction, mais on omettait d'ôter du texte la forme primitive 
qu'on venait de remplacer par la forme corrigée, si bien qu'alors les deux formes, l'une 
plus ancienne et l'autre plus récente et modifiée, existaient côte-à-côte, et devenaient, 
avec le temps, toutes les deux partie intégrante du texte. Le texte qui en résulte s'ap¬ 
pelle leçon gonflée." 

ATTITUDE A L'EGARD DES CONJECTURES (facteur 14) 

POSITION DU COMITE 

Le Comité s'est trouvé assez souvent confronté à des cas où telle ou telle traduc¬ 
tion récente a quitté un *M difficile pour suivre des leçons obtenues par voie de con¬ 
jecture. A l'égard de ces cas, le Comité a estimé (p. XXIX) que "étant chargé d'ana¬ 
lyser les problèmes textuels, non les problèmes littéraires, de l'Ancien Testament, 
[il] ne pouvait entrer dans ce domaine des suggestions purement conjecturales. Car 
celles-ci entraîneraient le Comité hors des limites qu'il s'est fixées lui-même puisque 
les conjectures ne se basent sur aucune forme existante du texte de l'Ancien Testa¬ 
ment, c'est-à-dire sur aucune forme attestée directement ou indirectement soit par 
l'hébreu soit par les différentes traductions anciennes." 

OBJECTION D'A LBREKTSON 

Cette décision du comité a été critiquée par B. Albrektson qui estime qu'il y a ici 
une "redéfinition arbitraire des limites de la critique textuelle" (p. 15). En effet, 
"la correction conjecturale ... est universellement considérée comme l'une des tâches 
essentielles de la critique textuelle, ainsi que cela peut être établi par la consultation 
de n'importe quel manuel courant sur le sujet. La critique textuelle de l'Ancien 
Testament ne fait pas exception : il est inadéquat de restreindre la tâche de la critique 
à l'évaluation des variantes existantes, puisqu'il y a des cas où une corruption est si 
ancienne qu'elle se trouve dans tous les manuscrits et les traductions existants, si 
bien qu'on ne peut y échapper qu'au moyen d'une correction conjecturale... En fait, 
établir en principe que l'on s'interdit les conjectures signifie ou bien que l'on pré¬ 
suppose qu'aucune corruption n'est assez ancienne pour être présente dans tous les 
textes existants de l'Ancien Testament (ce qui est absurde), ou bien que l'on pré¬ 
fère délibérément ce qui est presque certainement inexact ("wrong") à ce qui est pro¬ 
bablement exact (ce qui semble un choix étrange)." 

REPONSE A L'OBJECTION 

L'objection est de taille et clairement formulée. On peut y répondre en deux 
étapes. 

Motifs de réserve à l'égard des conjectures 

Ce serait répéter un lieu commun que de préciser que tous les membres du Comité 
envisageaient les conjectures avec une grande défiance. Déjà Origène, en effet, (tome 
XV in Matth., § 14) reconnaissait comme l'une des causes principales de l'effritement 
des divers témoins d'une tradition textuelle - après la négligence de certains scribes — 
"le fait que certains ajoutent ou retranchent ce qui leur semble bon lors de leurs cor¬ 
rections." Comme Albrektson nous le rappelle (p. 15, n.32), S.R. Driver a éprouvé 

*74 



Motifs de réserve è l'égard des conjectures 


le besoin de prendre position à l'égard des conjectures dans la préface à la deuxième 
édition de ses Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel, 
p. XII, dans les termes suivants : "Il est impossible de ne pas avoir l'impression qu'une 
large proportion des corrections conjecturales qui ont été proposées reposent sur des 
bases arbitraires ou qui sont, pour d'autres motifs, insuffisantes." 

Lorsque l'on retrace de façon minutieuse l'histoire de la critique textuelle, on 
ne peut manquer d'être frappé par la stagnation de certaines conjectures que les "cri¬ 
tiques" se transmettent docilement depuis Houbigant jusqu'à nos jours. Pour ces 
"critiques", ces conjectures ne sont pas l'aboutissement d'une démarche critique, 
mais elles les en dispensent. Sur l'autorité de tel critique antérieur — qui, souvent, 
a déjà fait de même — on adopte une correction ("emendatio") et l'on se trouve ainsi 
dispensé de procéder soi-même à l'inventaire des variantes ("recensio") et à l'inter¬ 
prétation ("interpretatio") dont seuls les résultats négatifs pourraient légitimer cette 
"emendatio". 

Il ne devrait pas être nécessaire de rappeler que la "recensio", première démarche 
de la critique textuelle, doit discerner, parmi les formes attestées de l'oeuvre dont on 
veut rétablir le texte, celles qui présentent les meilleures garanties de qualité et qui 
ont le moins de chances d'être secondaires. Il faut ensuite mettre en oeuvre tous les 
moyens requis pour interpréter la ou les formes ainsi retenues qui seront souvent des 
formes difficiles (ce par quoi elles tranchent sur d'autres formes que leur caractère 
facilitant situe d'emblée comme secondaires). Et c'est peut-être en cette tâche de 
I'"interpretatio" que la critique textuelle actuelle est la plus déficiente. Ou bien 
l'on conclut rapidement qu'aucune des formes attestées ne présente un sens accep¬ 
table, ou bien l'on accepte de manière insuffisamment critique de faire porter sur un 
texte hébraïque peu antérieur à notre ère l'éclairage de l'ugaritique ou éventuellement 
de l'éblaïtique qui en sont nettement séparés dans le temps et dans l'espace, ou bien 
encore on tire quelque sens d'un de ces fourre-tout que sont les grands dictionnaires 
arabes... et cela, avant d'avoir fait une analyse stylistique et syntactique rigoureuse 
grâce aux données comparatives qu'offrent les autres textes de l'Ancien Testament. 
L'"interpretatio" devrait procéder par cercles concentriques en n'abordant les cercles 
plus larges que lorsque l'on a épuisé les ressources qu'offraient les cercles plus étroits. 

L'étude des 961 difficultés textuelles dont traite ce volume et de l'histoire du 
traitement "critique" des plus célèbres d'entre elles montrera, espérons-le, que les 
chances de succès qu'offre une conjecture pour reconstituer l'état littérairement origi¬ 
nal d'un texte sont souvent moindres que les chances que possède l'une des meil¬ 
leures formes textuelles existantes d'apporter un témoignage plus immédiat à ce 
texte ... même si nous n'avons pas été jusqu'ici en mesure d'interpréter adéquatement 
ce témoignage. En effet, les motifs pour lesquels une conjecture suscite un vif engoue¬ 
ment parmi nous, exégètes occidentaux du dernier quart du deuxième millénaire 
de notre ère, sont souvent superficiels et anachroniques, alors que les prises que nous 
avons sur l'interprétation authentique d'une forme textuelle sont encore inadéquates 
et balbutiantes. Ce serait donc pour un critique textuel porter de lourdes responsa¬ 
bilités à l'égard des développements futurs de l'exégèse, de la grammaire et de la lexico¬ 
graphie de l'hébreu biblique que d'éliminer du texte biblique, au profit d'une con¬ 
jecture, une forme textuelle de qualité, même partiellement corrompue, dont l'inter¬ 
prétation satisfaisante se dérobe encore à nous. Ajoutons pourtant que, même si le 
critique textuel ne se reconnaît pas le droit de corriger un texte de ce type, il devra 
fournir aux traducteurs des conseils sur les moins mauvaises manières de faire face aux 
difficultés qu'ils y rencontrent. Cela supposera une étude poussée de l'histoire de 
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l'exégèse, afin d'en dégager celles des interprétations proposées qui sont les moins 
improbables. 

Ces considérations peuvent justifier une extrême réserve dans l'usage des conjec¬ 
tures. L'histoire récente de la critique textuelle prouve abondamment que, dans la 
très grande majorité des cas, les conjectures ont causé une stagnation dans les tenta¬ 
tives pour interpréter le témoignage direct ou indirect des formes textuelles difficiles 
dont elles avaient pris la place. Mais on pourra cependant présenter une instance : 
dans quelques cas, au moins, la conjecture permet d'atteindre avec une quasi-certitude 
le texte littérairement original. Maintenir alors le refus de principe d'en faire usage — 
et il n'est d'ailleurs pas certain que le Comité ait toujours été entièrement conséquent 
avec cette décision préliminaire — n'est-ce pas faire ce "choix étrange" de "préférer 
ce qui est presque certainement 'wrong' à ce qui est probablement exact" ? Pour ré¬ 
pondre è cette instance, il nous faut nous engager dans une seconde étape. 

La conjecture ne peut viser que l'original 

Wellhausen (14 note) a fait preuve d'une grande clairvoyance en remarquant 
que la conjecture se refuse à atteindre quelque station intermédiaire de l'évolution 
qui a conduit de l'archétype aux recensions, mais elle en vise le début, car seule la 
vérité porte témoignage d'elle-même. En effet, la conjecture prend son départ à par¬ 
tir des ruines d'un texte, mais elle se fonde sur la cohérence interne du texte en son 
état littéraire original. C'est cet état original qui lui confère son évidence interne et 
elle ne saurait donc avoir d'autre visée que lui. 

Aussi longtemps que la critique textuelle a pour visée de retrouver l'état lit¬ 
téraire original d'un texte, il sera donc nécessaire et légitime qu'elle fasse appel à la 
conjecture. Mais si la visée est d'atteindre le texte au début du deuxième stade de son 
évolution, la conjecture risque d'atteindre au-delà de cette visée et de nous restituer 
un état textuel relevant du premier stade. On objectera peut-être que ce n'est que faute 
de mieux que la critique textuelle s'assigne pour visée le deuxième stade et non le pre¬ 
mier; si bien qu'il ne faut pas faire ce "choix étrange" qui consiste à préférer un texte 
altéré appartenant au deuxième stade alors que l'on pourrait disposer du texte litté¬ 
rairement original par voie de conjecture. A cette objection, on peut faire deux ré¬ 
ponses : 

Risque de détruire l'unité d'un état littéraire non original 

Lorsque l'on ne peut espérer atteindre un écrit dans la cohérence d'ensemble de 
son état littérairement original, il est légitime de se demander si l'on doit essayer 
d'atteindre un état littéraire bigarré où tel demi-verset, ayant été libéré d'une corrup¬ 
tion par voie de conjecture, a des chances de se trouver restauré dans son état original; 
alors que l'on doit se résigner à conserver un passage qui le suit dans un état qui a 
subi une restructuration secondaire en fonction de la corruption que la conjecture que 
nous venons de faire nous a permis d'éliminer. Ou bien encore, va-t-on éliminer d'un 
texte ancien, par voie de conjecture, une restructuration que lui a fait subir un ré¬ 
dacteur pour assurer la cohérence de son insertion en un nouveau contexte ? A. Jepsen 
(Aufgaben 333) en a donné un exemple topique : Sur la fin de Gn 24,67, BH123S pro¬ 
posent de corriger "la mort de sa mère" en : "la mort de son père". Comme le remar¬ 
que Jepsen, cela aurait un sens si l'on voulait restaurer le texte du Yahviste; mais une 
telle correction détruit le sens du contexte où Gn 24 est actuellement inséré, contexte 
selon lequel Abraham survivra de 35 ans au mariage d'Isaac. D'ailleurs, Wellhausen 
(Composition 28) avait clairement diagnostiqué en "sa mère" une correction réalisée 
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par le rédacteur qui allait attendre 25,8 pour raconter la mort d'Abraham à partir 
d'une autre source. Lorsque nous avons affaire à une marquetterie comme celle qu'of¬ 
frent le Pentateuque ou les Chroniques, une critique textuelle à base de conjectures 
risque donc de détruire l'unité fragile que le rédacteur a essayé de sceller à partir de 
matériaux composites. 

Authenticité littéraire et authenticité canonique 

Seconde réponse à l'objection susmentionnée : Si le Comité s'est fixé comme 
visée de retrouver le texte tel qu'il était au début du deuxième stade de son développe¬ 
ment, ce n'est pas seulement par scepticisme à l'égard des moyens dont nous disposons 
pour atteindre le premier stade. C'est aussi parce que la tâche du Comité était de 
restaurer le texte de l'Ecriture Sainte, c'est-à-dire d'accéder à la forme la plus ancienne 
en laquelle on puisse prouver que tel écrit a fonctionné comme livre sacré pour une 
communauté qui y cherchait les références de son identité, références que nous y 
cherchons encore aujourd'hui. C'est à un texte reçu comme "canonique" que nous 
nous intéressons. Ce texte nous intéresse en tant qu'il a laissé des traces en un dé¬ 
veloppement religieux dont il est lui-même le fruit et qu'il inspire encore aujourd'hui. 
Ce n'est pas seulement son origine littéraire qui apporte à ce texte ses références 
d'authenticité. L'inspiration que lui a reconnue la communauté qui l'a canonisé 
est étroitement liée à la rédemption que cette même communauté voyait se réaliser 
en elle. C'est pourquoi la communauté qui cherchait en ce texte les références de son 
authenticité s'estimait responsable de maintenir ce texte dans l'état authentique, 
c'est-à-dire en cet état où elle l'avait reconnu comme sacré. La critique textuelle de 
l'Ancien Testament en tant que Bible vise à rétablir ce texte en son état authentique, 
c'est-à-dire en l'état où il a été canonisé, même si cet état n'est pas toujours littéraire¬ 
ment original. Or la conjecture ne peut viser que l'état littérairement original. B. Al- 
brektson ne doit donc pas s'étonner si la visée du Comité l'amènera à préférer parfois 
un texte qui est "wrong" (= de mauvaise qualité) au point de vue littéraire mais 
authentique au sens canonique du mot à un texte conjectural qui a des chances d'être 
littérairement exact, mais dont nous ne possédons aucun indice qu'il ait fonctionné 
comme Ecriture Sainte pour une communauté. 

Voilà le principal motif pour lequel le Comité s'est interdit de remonter plus haut 
que l'état du texte qui lui était attesté par les témoins textuels. Notons cependant 
que le Comité a consciemment fait place à ce qu'il a appelé l'attestation textuelle in¬ 
directe (ce dont ce volume apportera une dizaine d'exemples). Le début du deuxième 
stade textuel ayant été situé par hypothèse à un moment où le texte, déjà littéraire¬ 
ment stabilisé du fait de sa canonisation, n'a pas encore éclaté en traditions textuelles 
divergentes, on considérera comme appartenant au stade visé un texte qui ne nous 
est attesté directement par aucun des témoins textuels, mais qui peut être inféré 
comme la base commune à partir de laquelle ces témoins ont divergé. En ce cas, 
c'est la convergence des témoignages partiels qui dessine le témoignage textuel global. 

RESULTATS INSATISFAISANTS DE LA CRITIQUE TEXTUELLE (facteur 15) 

Le Comité a eu parfaitement conscience, en un certain nombre de cas, que la 
critique textuelle, telle qu'il en avait défini la visée, était incapable de remonter au- 
delà d'une certaine forme dont le caractère altéré était évident, au sens littéraire 
de ce qualificatif. Mais il a préféré garder comme texte cette forme altérée qui té¬ 
moignait du stade le plus ancien où l'on puisse attester que cet écrit a été lu en tant 
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qu'Ecriture Sainte. Rien n'empêche alors d'indiquer en note ce qu'a pu être la pré¬ 
histoire littéraire de cet écrit dont on entend explicitement traduire la plus ancienne 
recension canonique attestée. 

RELATION EXISTANT ENTRE LA STABILISATION TEXTUELLE, LA CANONI¬ 
SATION DES ECRITS ET LA DIVERSITE DES TYPES TEXTUELS 

Nous avons déjà dit qu'à propos des Proverbes, de Jérémie et d'Ezéchiel, le comité 
avait dû déroger aux principes qu'il s'était initialement fixés. Pour ces livres en effet — 
ainsi que les volumes suivants de ce rapport le montreront — il apparaissait assez claire¬ 
ment que le *M et le *G étaient chacun le résultat d'un développement littéraire qui 
s'était produit de façon autonome en chacune des deux traditions dont ils sont l'abou¬ 
tissement. Dans le cas de ces livres, l'hypothèse d'une coïncidence entre la canoni¬ 
sation et la stabilisation littéraire ne se vérifie donc pas ... à moins que l'on doive 
admettre que la canonisation est intervenue à l'égard de formes qui, après s'être sé¬ 
parées, avaient encore subi des développements littéraires autonomes. En ce cas, c'est 
l'hypothèse d'une priorité de la canonisation par rapport à l'éclatement du texte en 
diverses traditions divergentes qui ne se vérifie pas. 

Maintenant que le Comité a achevé l'étude des difficultés textuelles les plus aigües 
qu'offre le texte hébreu de l'Ancien Testament, il est temps de réfléchir sur ces ques¬ 
tions de méthode, en choisissant nos exemples dans les cas des livres historiques que 
la rédaction de ce premier volume du rapport final nous a permis d'analyser de manière 
plus approfondie. Pour éclaircir les relations existant entre la stabilisation textuelle, 
la canonisation et la diversité des types textuels, commençons par voir comment 
ont interféré durant les diverses phases du développement textuel deux tendances 
visant toutes deux à garantir l'authenticité du texte : celle qui visait à sa stabilisation 
totale et celle qui suscitait des innovations littéraires limitées. 

COMMENT INTERFERENT LA STABILISATION DU TEXTE ET DES INNOVA¬ 
TIONS LITTERAIRES LIMITEES 

Dans les derniers siècles avant la première révolte juive contre Rome, les textes 
bibliques retrouvés à Qumrân nous montrent le texte hébraïque divisé en formes 
textuelles distinctes, comme devait d'ailleurs l'être aussi le texte grec. Cependant, 
au moins dans la lignée prémassorétique se dessine très clairement un effort de stabili¬ 
sation du texte qui s'imposera avec autorité après la répression de la première révolte. 
Il ne faudrait cependant pas méconnaître le rôle que des tendances littérairement 
innovatrices ont joué dans la transmission d'un texte en voie de stabilisation, et cela 
jusqu'au quatrième stade du développement textuel. 

Pour mettre en valeur ces tendances, nous envisagerons d'abord certaines innova¬ 
tions que nous révèlent des textes que l'Ancien Testament nous a conservés en double 
tradition. Puis nous étudierons les initiatives que prend le Chroniste à partir de sources 
ayant déjà subi des altérations textuelles. Ensuite, à propos d'une remarque de Well- 
hausen, nous envisagerons comment la critique textuelle doit traiter des cas où un 
texte a subi des finitions rédactionnelles divergentes dans le *M et dans le *G. Enfin, 
nous nous attarderons assez longuement sur un cas-frontière entre critique littéraire 
et critique textuelle : celui des euphémismes dont nous suivrons le développement 
qui — se faisant jour déjà dans l'oeuvre des auteurs — se trahit ensuite dans les initia¬ 
tives des scribes du texte consonnantique ainsi que de ses traducteurs et se poursuit 
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dans rétablissement des traditions de lecture et dans les fines suggestions des vocali- 
sateurs et des accentuateurs. 

Nous conclurons cette section en essayant de montrer quel fut le rôle de ces 
innovations rédactionnelles tardives dans la préservation de l'authenticité d'un texte 
déjà transmis comme sacré. Nous verrons dans quel esprit cette tendance innovatrice 
a utilisé les dernières marges de liberté que laissaient aux transmetteurs du texte les 
zones non encore stabilisées de ce texte. 

TEXTES CONSER VES EN DOUBLE TRADITION 

L'intérêt des textes en double tradition — cas particulièrement fréquents dans les 
livres historiques — est qu'ils nous offrent une base précise pour déceler les initiatives 
ou les altérations qui caractérisent l'état textuel qu'offre l'une des traditions par rap¬ 
port à celui dont témoigne l'autre tradition. 

Il est évident, par exemple, que le Chroniste a pris des initiatives littéraires à 
propos des données qu'il empruntait à un état ancien de Samuel-Rois. Lorsqu'il 
agissait ainsi, considérait-il sa source comme un livre sacré ou comme un simple docu¬ 
ment d'archives ? Il est difficile de répondre à cette question posée en ces termes. 
Mais on peut remarquer que le Chroniste ne se permet pas la même créativité litté¬ 
raire par rapport aux données qu'il emprunte à la Torah que par rapporta celles qu'il 
emprunte aux ''premiers Prophètes". Dans le cas du Pentateuque, le Chroniste omet 
ou ajoute, mais il n'intervient pas pour modifier ce qu'il emprunte. Alors que, même 
lorsqu'il ne possède pas de données complémentaires à ajouter à celles que lui four¬ 
nissent les livres historiques, le Chroniste prend la liberté d'y apporter des retouches 
littéraires. Le Comité a naturellement respecté ce coloris littéraire propre au Chro¬ 
niste. 

Mais que faire lorsque ce qui distingue essentiellement des textes en double tra¬ 
dition est un accident textuel ? Ici le Comité a agi de façons différentes selon que le 
mot accidenté se rattachait à la catégorie des noms propres ou à une autre catégorie. 

— Prenons d'abord deux cas se rattachant à la catégorie des noms propres : En 1 Ch 
1,6, le *M du Chroniste fait usage du toponyme "Diphat" là où le *M de sa source 
(Gn 10,3) donne la forme "Riphat" et, en 1 Ch 1,7, il appelle "Rôdanlm" ceux 
que le *M de sa source (Gn 10,4) appelle "Dodanîm". Dans les deux cas, les variantes 
ne se distinguent que par une confusion classique entre 'resh' et 'dalet'. Etant donné 
que le toponyme et le gentilice que nous avons pris pour exemples ne peuvent avoir 
qu'une seule de ces deux formes qui soit exacte — celle avec 'resh' ou celle avec 
'dalet' — le comité a estimé devoir trancher entre les formes rivales lorsqu'il en avait 
les moyens (c'est-à-dire en faveur des "Rôdanîm" que l'on peut identifier avec suffi¬ 
samment de certitude comme les habitants de Rhodes). Mais, dans le premier cas, 
il a conservé en chacun des deux lieux parallèles la forme qui y est donnée au nom de 
la ville, estimant qu'il ne disposait pas de moyens suffisants pour déterminer en quelle 
direction la corruption s'était produite. 

— Prenons maintenant un cas où c'est un verbe qui a subi un accident textuel. En 
2 S 22,11, "et il fut vu" a bien des chances d'être issu d'une corruption de 'dalet' 
en 'resh', l'original nous étant préservé en "et il plana" du Ps 18,11. Mais ici, la ruine 
textuelle a été restructurée vocaliquement, un 'qames' ayant pris dans la syllabe finale 
du verbe la place qu'un 'segol' y tenait avant l'accident. Si bien que, dans l'état actuel 
du *M, deux verbes distincts donnent des coloris littérairement spécifiques aux deux 
textes parallèles de Samuel et du Psaume. Spécialement en ces cas de textes en double 
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tradition — où il est facile de marquer par une note le caractère secondaire d'une 
forme en renvoyant au lieu biblique où apparaît la forme originale — le comité a 
estimé devoir respecter des états littéraires non originaux, même lorsqu'ils sont moti¬ 
vés essentiellement par des accidents que le texte a subis. 

LE CHRONISTE ET LES AL TERA T/ONS TEXTUELLES DE SES SOURCES 

Une simple revocalisation comme celle que nous venons de mentionner constitue 
une initiative littéraire bien discrète. Mais on rencontre, particulièrement dans le livre 
des Chroniques, des restructurations littéraires beaucoup plus importantes effectuées 
è partir d'accidents textuels. En voici quelques exemples : 

— En 2 Ch 4,22, nous verrons qu'un 'het' a remplacé, comme troisième consonne, 
le 'taw' que le premier substantif de la seconde partie du vs portait en 1 R 7,50 (que 
le Chroniste a ici pour source). Il est difficile de dire si cet accident de lecture n'a 
pas été motivé par la difficulté d'interprétation du mot hapax dont le rédacteur des 
Rois avait fait usage ici. En tout cas, cette altération a entraîné la restructuration 
syntactique des trois mots qui suivent et la correction d'un 'lamed' en 'waw' un peu 
plus loin. La main du Chroniste se reconnaît dans cette restructuration par l'usage 
qui y est fait d'un casus pendens caractéristique de son style. Ici, la critique textuelle 
s'évertue depuis trois siècles à corriger la fausse lecture du substantif en lui rendant 
le radical qu'il a en 1 R 7,50. Depuis le siècle dernier, — pour faciliter la syntaxe de 
la phrase ainsi obtenue - la critique ajoute à cela quelques retouches secondaires, 
révélant ainsi dans quelle voie sans issue l'a engagée la restauration du 'taw' à la place 
de ce 'het' fautif : ou bien en effet on annule l'oeuvre du Chroniste en corrigeant 
cinq mots sur dix en ce demi-verset pour lui rendre la forme qu'il a en sa source; 
ou bien, au prix de quelques légères retouches, on obtient un texte lisible, mais qui 
n'a jamais existé. Mieux vaut conclure une fois pour toutes que la corruption initiale 
d'un 'taw' en 'het' échappe ici aux prises de la critique corrective, non pas parce que 
nous douterions qu'elle a eu lieu — le témoignage du parallèle des Rois est d'une clarté 
qui ne laisse rien è désirer —, mais parce que cette corruption textuelle a suscité un 
bourgeonnement cicatriciel qui, lui, n'appartient plus au domaine des accidents tex¬ 
tuels, mais è l'activité rédactionnelle du Chroniste. 

— En 2 Ch 4,3, le Chroniste a vu des "beqârîm" (= boeufs) là où sa source (1 R 7,24) 
portait des "peqâ c îm" (= coloquintes). L'erreur de lecture du Chroniste est soulignée 
par l'usage anormal qu'il fait du pluriel de "bâqâr", mot qui, dans le contexte, ré¬ 
apparaît en sa source et chez lui au singulier, avec sa valeur normale de collectif. 
La fausse lecture du Chroniste peut tenir à une méconnaissance de la signification du 
mot qu'il lisait ici dans sa source. En effet, il remplacera par le même équivalent — au 
singulier collectif, cette fois — le même mot qui réapparaît dans la seconde partie de 
ce vs. Le mot "boeufs" lui a été suggéré par le vs suivant. On a un indice de cela dans 
une première retouche qu'il fait subir au contexte : alors que le rédacteur des Rois 
plaçait les coloquintes sous la lèvre de la mer d'airain, le Chroniste place ses boeufs 
sous la mer d'airain; ce qui est bien leur place dans le vs suivant. Peut-être inquiet 
d'avoir fait entrer des boeufs suplémentaires dans la description du Temple, le Chro¬ 
niste précise qu'il s'agissait d'une "similitude" ("demût") de boeufs. Ici encore, les 
retouches et repentirs que l'erreur du Chroniste a entraînés de sa part nous interdisent 
de suivre Kittel et Begrich qui, en SBOT et BH23, se contentent de demander que 
l'on remplace ici deux fois les "boeufs" du Chroniste par les "coloquintes" de sa 
source. Mais Rudolph, en BHS, ne semble pas avoir pris un meilleur parti en deman- 
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dant que, par le déplacement d'un 'mem' on transforme en singulier collectif le pluriel 
anormal de "boeufs" qui, dans la première moitié du v$, attestait, comme une pièce 
à conviction, la fausse lecture du Chroniste. Ici encore, l'entrée en scène erronée 
de ces "boeufs" a entraîné, de la part du Chroniste, des initiatives rédactionnelles 
assez caractéristiques pour que la critique corrective doive s'interdire toute inter¬ 
vention pour réparer l'erreur qui a suscité ces initiatives. 

— Une comparaison avec 1 R 11,36, nous le verrons, rend certain que le texte attesté 
par toute la tradition textuelle en 2 R 8,19 est corrompu, un 'bet' ayant indûment 
pris la place d'un 'pé' dans le troisième mot avant la fin du vs. Il s'agit là certainement 
d'une corruption fort ancienne, puisque le Chroniste (2 Ch 21,7) l'a déjà trouvée en 
sa source à laquelle il a seulement fait subir deux légères retouches pour en rendre la 
lecture plus coulante : ajoute d'un 'waw' avant ce mot et omission du premier des 
deux "lô" qui se trouvent surcharger ce demi-verset, du fait que cette corruption a 
fait entrer en scène un troisième complément au datif. En ce cas, la critique textuelle 
doit respecter dans l'oeuvre du Chroniste la forme corrompue qui y a motivé ces 
légères retouches. Mais comment doit-on traiter le texte des Rois ? La forme corrom¬ 
pue que tous les témoins y donnent y constitue une intéressante transition entre l'ori¬ 
ginal (qu'une conjecture fondée sur 1 R 11,36 permet de restituer avec une quasi- 
certitude) et l'état retouché qu'offre le Chroniste. Une critique textuelle qui vise à 
rétablir le texte en son originalité littéraire doit faire usage de la conjecture pour 
corriger ici le texte. Mais une critique textuelle qui vise le début du deuxième stade 
de développement textuel doit se contenter d'indiquer l'original en note et doit respec¬ 
ter dans le texte la plus ancienne forme attestée. 

— 1 Ch 11,26-41 offre en une seconde tradition la liste des héros de David qui se 
trouve déjà en 2 S 23,24-39. Parmi les gentilices de ces héros, le Chroniste offre deux 
fois "ha-Pelônî" : au vs 27 où cette désignation correspond à "ha-Paltî" de 2 S 23,26; 
et au vs 36 où elle correspond à "ha-Gilonî" de 2 S 23,34. La forme offerte par le 
Chroniste semble, dans les deux cas, être issue de celle du livre de Samuel où ces deux 
gentilices sont bien en place, Beit-Pelet étant une ville de Juda et 2 S 15,12 confirmant 
l'origine d'Ahitofel. Ou bien dans l'état textuel de Samuel qui a servi de source au 
Chroniste, ou bien dans la lecture qu'il en a faite, il y a eu dans le premier cas corrup¬ 
tion d'un 'tet' en 'waw' et 'nun' et dans le second une corruption d'un 'gimel' en 'pé'. 
Etant donné qu'on a ici affaire à des noms propres, on pourrait être tenté de remplacer 
en ces deux cas le "ha-Pelônî" (= "un tel") du Chroniste par le gentilice original d'où 
il émane. C'est ce que font Kittel, Begrich et Rudolph en SBOT et BH23S. Notons 
cependant que le nom "Heles ha-Pelônî" (que le Chroniste nous offre en 1 Ch 11,27) 
réapparaîtra en 1 Ch 27,10 — passage propre au Chroniste — où il s'agit bien du même 
homme, comme le montrent les noms qui l'entourent dans les deux contextes. Or 
ici, il est précisé qu'il appartient aux "bené Ephraïm", ce qui ne serait pas possible si 
nous corrigions son pseudo-gentilice en "ha-Paltî"; puisque Beit-Pelet n'appartient pas 
à Ephraïm mais à Juda. Notons aussi que le gentilice "ha-Gilonî" est attribué en 2 S 
23,34 à "Eliam fils d'Ahitofel", alors que "ha-Pelonî", dans le passage parallèle de 
1 Ch 11,36 est attribué à "Ahiyyâ". Or, comme nous le noterons à propos de 1 Ch 
26,20, on peut soupçonner le Chroniste d'avoir introduit en plusieurs endroits ce nom 
qui a sa faveur. On ne peut donc considérer les deux "ha-Pelônî" qui caractérisent le 
texte du Chroniste dans la liste des héros de David comme de simples accidents tex¬ 
tuels. Ils font partie d'un système plus large que Wîlli (73, n.111) a raison de respecter. 

Dans les quatre exemples que nous venons d'étudier, nous avons pu observer com¬ 
ment des laves qui avaient subi une première cristallisation redeviennent fluides. Alors 
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que l'on conçoit d'ordinaire les accidents textuels comme faisant suite à la stabilisa¬ 
tion des développements littéraires, nous avons vu des altérations que l'on classerait 
spontanément dans la catégorie des accidents textuels susciter des développements 
ou des retouches plus ou moins amples où une créativité littéraire s'exprime à nouveau. 
Une comparaison des livres de Samuel-Rois avec les Chroniques nous offre en effet 
une occasion unique d'observer un écrit canonique en train de se constituer par ce pro¬ 
cessus. A l'origine d'initiatives rédactionnelles du Chroniste, nous avons pu en effet 
déceler plusieurs lectures fautives du texte de sa source; texte que — dans les cas que 
nous venons de présenter — les livres de Samuel-Rois nous attestent dans un état plus 
original. Il nous a donc été possible de saisir sur le vif les interventions rédactionnelles 
du Chroniste sur un texte préexistant. Etant donné que ces retouches rédactionnelles 
sont constitutives de l'oeuvre littéraire du Chroniste, toute tentative pour éliminer 
ces retouches aboutirait à détruire ce qui confère au livre des Chroniques — en ces 
passages — sa spécificité par rapport à Samuel-Rois. Quant à vouloir corriger les "fautes 
textuelles" qui ont suscité ces retouches, ce serait ôter aux interventions du Chroniste 
leur raison d'être. 

L'oeuvre du Chroniste offre un cas évident où la critique textuelle se doit de 
respecter les produits d'interventions rédactionnelles tardives qui se sont effectuées 
sur des textes que le rédacteur en question considérait comme traditionnels, sinon 
comme sacrés; et ce respect leur est dû même si des accidents textuels ont laissé leurs 
traces en des strates sous-jacentes. 

ALTERATIONS TEXTUELLES OU FINITIONS REDACTIONNELLES DIVER¬ 
GENTES OU DEFICIENTES ? 

Abordons maintenant des textes qui ne nous ont pas été conservés en double tra¬ 
dition dans le *M, mais qui nous permettront cependant de mieux situer les tâches 
de la critique textuelle par rapport à celles de la critique littéraire. 

La position de Wellhausen 

Wellhausen (Prolegomena 274, n.1) cite, dans le *M de Samuel-Rois, quelques 
cas d'ajoutes qui lui semblent provenir d'époques variées, pour la plupart plus récentes 
que la refonte deutéronomiste. Il estime qu'elles relèvent moins de la critique litté¬ 
raire que de la critique textuelle. Aussi considère-t-il comme très important de déce¬ 
ler ces retouches et de les écarter, car "toute la tradition ancienne est ainsi recouverte 
comme par les secrétions digestives du judaïsme". Il s'agit de quatre ajoutes dont nous 
étudierons les deux premières ("préceptes" en 1 R 18,18 et "alliance" en 1 R 19, 
10.14) à propos de 1 R 18,18. Abordons ici les deux ajoutes plus amples que Well¬ 
hausen prend comme ses troisième et quatrième exemples : 

— Après que le *M ait dit en 1 R 18,30b que "Elie restaura l'autel du Seigneur qui 
avait été détruit", les vss 31 et 32a ajoutent : "Et Elie prit douze pierres, selon le 
nombre des tribus des fils de Jacob à qui la parole du Seigneur avait été adressée en 
ces termes : 'Israël sera ton nom', et il édifia les pierres en autel au nom du Seigneur." 
Le fait que le *G ancien intervertit les deux éléments textuels que nous venons de citer 
peut confirmer l'impression que l'un des deux — et plus vraisemblablement le second 
qui ralentit le rythme du récit — constitue une ajoute. 

— En 2 S 6,2, le narrateur commence en ces termes solennels le récit du transfert 
de l'arche : "Alors David se leva et se mit en route, ainsi que tout le peuple qui l'ac¬ 
compagnait, à partir de Baalé de Juda, pour faire monter de là l'arche de Dieu qui 
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avait été nommée du nom du Seigneur des armées trônant sur les chérubins." C'est 
la relative qualifiant l'arche que Wellhausen considère ici comme une ajoute, quoi¬ 
qu'elle soit bien attestée par le *G (qui semble avoir lu le *M),parQ-a (qui l'a allé¬ 
gée de deux mots selon Ulrich 194) et par 1 Ch 13,6 (qui en a permuté les éléments). 

Notre propos n'est pas ici de discuter s'il est légitime de considérer ces phrases 
en 1 R 18,31s et en 2 S 6,2 comme des ajoutes, mais — en supposant qu'il s'agisse 
d'ajoutes — de déterminer comment la critique textuelle doit les traiter. Wellhausen 
estime qu'il faut les écarter du texte parce qu'elles ont bien des chances d'être plus 
récentes que la refonte deutéronomiste. On sent là une préoccupation d'historien (qui 
avait déjà orienté l'usage qu'Ewald avait fait de la critique textuelle des livres histo¬ 
riques et qui orientera aussi celui qu'en fera Graetz). L'historien veut disposer d'une 
histoire débarrassée des gloses postérieures. Mais ce que Wellhausen traite de "secré¬ 
tions digestives du judaïsme" (judaistischen Verdauungsschleim) qui lui semblent 
enrober la tradition ancienne, ce sont les dernières initiatives rédactionnelles limitées 
de ceux qui se sont transmis cette histoire comme sacrée. Si c'est le texte de l'An¬ 
cien Testament en tant que Bible que la critique textuelle vise à restaurer, elle doit 
respecter ces initiatives. Et le fait que l'une d'entre elles (2 S 6,2) ait pu avoir lieu 
un peu avant l'autre ne change pas grand-chose à la question. 

C'est ici que nous devons nous demander s'il ne faudrait pas étendre aux livres 
historiques la réserve que le Comité a formulée (à propos de Proverbes, Jérémie et 
Ezéchiel)sur la légitimité d'une tentative qui viserait à amputer le *M de tout dévelop¬ 
pement textuel postérieur à la bifurcation des traditions du *G et du *M, alors qu'on 
garderait intacts des développements textuels analogues lorsqu'ils ont eu lieu avant 
cette bifurcation. Nous allons motiver plus clairement la suggestion que nous venons 
de formuler par d'autres cas de développements textuels limités. 

En 1 R 18,18, Wellhausen conseillait d'omettre "les préceptes" avec le *G et de 
lire donc "en abandonnant le Seigneur" au lieu de "en abandonnant les préceptes 
du Seigneur" que porte le *M. Mais cela n'est pas exact. Wellhausen omet de mention¬ 
ner que le *G ajoute ici "votre Dieu" à "le Seigneur". Il semble donc que des achève¬ 
ments rédactionnels distincts ont eu lieu dans les deux traditions textuelles après 
qu'elles se soient séparées. 

Un témoignage du 3e siècle avant J.-C. 

On rencontrera des cas analogues dans la partie du premier livre de Samuel pour 
laquelle nous possédons des fragments de 4QSam-b que Cross (Manuscripts 164) 
date du dernier quart du 3e siècle avant J.-C. 

— A la fin de 1 S 16,4, Q-b et le *G ajoutent le vocatif "voyant !" que le *M n'ex¬ 
prime pas. 

— En 1 S 20,30, le *M dit : "Alors, la colère de Saül s'enflamma contre Jonathan." 
Le *G et Q-b ajoutent : "beaucoup". 

— En 1 S 20,32, le *M dit : "Et Jonathan répondit à Saül, son père, et il lui dit." 
Q-b omet : "lui", alors que le *G n'exprime ni "son père", ni "et il lui dit". 

— En 1 S 20,36, le *M dit : "Et il dit à son serviteur", alors que Q-b et le *G disent : 
"Et il dit au serviteur". 

— En 1 S 20,42, après le pronom-suffixe de "nous deux", le *M répète le pronom 
indépendant "nous", ce que ne fait pas Q-b, alors que le *G semble avoir lu une 
Vorlage identique au *M. 

— Au début de 1 S 21,1, après le premier verbe, le *M n'explicite pas le sujet "Da¬ 
vid", alors que Q-b et le *G l'explicitent. 
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— En 1 S 21,3, le *M dit : "Et David dit à Ahimélek le prêtre", alors que ni Q-b, 
ni le *G n'explicitent le nom du prêtre. 

- En 1 S 21,5, après la conditionnelle : "si les jeunes gens se sont gardés seulement 
de femme", le *M n'exprime pas l'apodose, alors que Q-b et le *G l'expriment : 
"vous en mangerez". 

En ces huit variations quantitatives d'ampleur variable, le *M est quatre fois 
plus explicite et quatre fois plus sobre que ses concurrents. Il semble bien que nous 
ayons affaire — au moins en certains de ces cas — à des finitions rédactionnelles auto¬ 
nomes. 

La liste des rois de Canaan 

Envisageons maintenant un cas de Josué : Dans la liste des rois de Canaan (Jos 
12,9-24), le *M totalise 31 rois, alors que le *G en totalise 29, ces totaux correspon¬ 
dant d'ailleurs au nombre des rois identifiés par chacune des deux traditions textuelles 
(le *M mentionnant en 16b et 19a deux rois que le *G ignore : ceux de Béthel et de 
Madôn). L'identification de chaque roi se fait dans le *G par l'insertion du mot "roi" 
entre chaque toponyme; alors que, dans le *M, chaque toponyme est précédé de 
"roi" et suivi de "un". L'insertion du séparateur "roi" a eu lieu de façon normale 
dans le *G; alors que, dans le *M, un roi de Lashârôn a été créé par un séparateur 
excédentaire, tandis que les rois de Shimrôn et de Marôn se sont trouvés bloqués en 
un seul par manque d'un séparateur. Il semble donc que la fixation définitive des to¬ 
taux, puis l'insertion des séparateurs entre les toponymes sont des événements qui 
se sont produits en chacune des deux traditions textuelles après qu'elles aient bifur¬ 
qué. Comme nous le verrons, le total primitif (vraisemblablement non encore expli¬ 
cité) était probablement de 30, la tradition du *M en ayant ajouté un tandis que la 
tradition du *G en omettait un. Lorsque le Comité discuta de ces cas, il décida — 
avec des bases textuelles souvent très faibles — de restaurer l'état original de cette 
liste (en omettant cependant de retoucher le total, faute de témoin attestant le 
nombre 30). Comme on le remarquera en ce rapport, le comité a décidé maintenant 
de reconnaître le caractère divergent des deux finitions rédactionnelles de cette liste 
qui ont eu lieu dans le *M et dans le *G. 

Une finition rédactionnelle déficiente 

En Esd 5,3s nous est racontée de façon succincte la démarche que firent Tatnaï 
et Shetar-Boznaï auprès de Zorobabel et de Josué qui reconstruisaient le Temple. 
Or, en Esd 5,4a, on trouve dans le *M (appuyé en cela par la *V) un verbe à la pre¬ 
mière personne du pluriel "alors nous leur parlâmes ainsi" qui détonne dans le con¬ 
texte. Le récit laisserait attendre en effet la troisième personne "alors ils leur parlèrent 
ainsi". Esd A 6,4, suivi par SBOT et B HS, a omis la première partie de ce vs que ce 
verbe rend inintelligible; alors que le *G et la *S, suivis par BH23, ont corrigé cette 
première personne en la troisième que requiert le contexte. Comme nous le verrons, 
il s'agit ici en réalité probablement d'une inattention du rédacteur qui — construisant 
son récit à partir du rapport que Tatnaï et Shetar-Boznaï envoyèrent à Darius pour 
rendre compte de leur démarche et demander des instructions — a omis, dans le cas 
de ce verbe, de changer en troisième personne la première personne dont le rapport 
faisait usage. Le fait que le rédacteur nous ait transcrit ensuite in-extenso le docu¬ 
ment qu'il abrège en son récit nous permet de lire en 5,9, en son état originel, le pas¬ 
sage qui lui a servi ici de source : "Alors nous interrogeâmes ces anciens. Nous leur 
parlâmes ainsi." Corriger le texte en 5,4a ne serait pas le restaurer en un état plus 
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original, mais parfaire l'oeuvre que le rédacteur a laissée inachevée. Il n'a pas semblé 
au comité que ce fût la tâche de la critique textuelle. Comme le note Meyer (Ent- 
stehung 27), cette négligence dans la composition du récit nous démontre que le narra¬ 
teur n'a pas forgé des documents pour étayer son récit, mais que - quoi qu'il en soit 
de leur authenticité — c'est vraiment à partir des documents qu'il nous a transcrits 
que le narrateur a construit le récit qui les précède. 

Il se peut que le caractère insatisfaisant du *M en d'autres endroits ait, comme 
ici, pour cause non pas une corruption textuelle mais une finition rédactionnelle dé¬ 
ficiente et que, en ces autres endroits, nous soyons incapables de diagnostiquer cette 
déficience. Il est en effet exceptionnel qu'un rédacteur nous ait, comme ici, livré 
sa source après le récit qu'elle lui a servi à construire. 

LE CAS DES EUPHEMISMES 

Le Comité a attaché une attention spéciale è une catégorie particulière de re¬ 
touches rédactionnelles : celle des corrections euphémiques è portée éventuellement 
théologique. Fidèle è son option initiale, le Comité a essayé d'éliminer ces altérations 
intentionnelles lorsqu'elles étaient plus récentes que le début du deuxième stade de 
développement du texte. Etant donné que nous avons affaire ici è un cas-frontière 
méthodologiquement intéressant pour fixer la ligne de démarcation séparant la critique 
littéraire de la critique textuelle, nous allons classer, en parcourant les stades succes¬ 
sifs du développement textuel, les principaux euphémismes que le Comité a eu l'oc¬ 
casion de déceler au cours de son travail sur les livres historiques. 

La liste classique des Tiqquné Sopherim 

En guise de préliminaires, mentionnons qu'en cette catégorie de livres trois cas 
appartiennent à la liste classique des Tiqquné Sopherim. L'un (1 S 3,13, cf. McCarthy 
77-79) constitue une tradition authentique, le *G ayant ici échappé à la correction. 
Un autre (2 S 16,12, cf. McCarthy 81-85) est une fausse tradition de correction, 
è propos d'une difficulté textuelle liée è un qeré-ketib. Le troisième (concernant 2 S 
20,1; 1 R 12,16; 2 Ch 10,16, cf. McCarthy 85-91) recouvre en réalité une tradition 
midrashique et n'a d'ailleurs pas été pris en considération par la critique textuelle ré¬ 
cente. Aussi n'avait-il pas été soumis au Comité. 

Les euphémismes primitifs 

Euphémismes d'auteurs 

Il existe des euphémismes qui remontent è l'auteur du récit, car il s'agit seulement 
là d'une figure classique du langage. C'est le cas de l'emploi de "bénir" au lieu de 
"maudire" dans le faux témoignage qui fit condamner Nabot (1 R 21,10.13). C'est 
également le cas de nombreuses périphrases classiques en hébreu telles que "se couvrir 
les pieds" (Jg 3,24; 1 S 24,4) au sens de déféquer, ou "connaître" au sens d'avoir 
des relations sexuelles (Jg 11,39; 19,25; 21,11; 1 S 1,19; 1 R 1,4) ou "venir vers" 
une femme (2 S 11,4; 12,24; 16,21; 20,3) au même sens. Le Chroniste est plus déli¬ 
cat en ses expressions que ne l'était le rédacteur de Samuel : pour exprimer l'idée de 
"mourir", au lieu de dire "se coucher" avec ses pères (2 S 7,12) il préfère dire "aller" 
avec ses pères (1 Ch 17,11). Rudolph voit aussi un euphémisme dans la désignation de 
l'asile des lépreux comme "maison de la liberté" en 2 R 15,5 (= 2 Ch 26,21). 
McCarthy (181s) a relevé aussi en 1 S 29,4 "la tête de ces hommes" au sens de "nos 
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têtes", pour ne pas attirer sur soi le danger d'être décapité — danger que l'on veut 
cependant exprimer ainsi clairement — comme l'ont fort bien compris la *V, la *S 
et le parallèle de 1 Ch 12,19. Cette interprétation est rendue quasi-certaine par l'u¬ 
sage analogue fait de "ces hommes" pour "nous" en un contexte semblable de danger 
en Nb 16,14. 

On peut considérer comme un cacophémisme intentionnel de l'auteur le fait qu'en 
2 R 23,13 le mont des Oliviers soit désigné comme "mont du destructeur" (har ha- 
mashhit) au lieu du nom traditionnel de "mont de l'onction" (har ha-mishhâh). 
Cette intention décryptée par le *T est signalée par Rashi. 

Euphémismes de rédacteurs 

D'autres euphémismes sont des innovations dûes à un auteur biblique retravail¬ 
lant, è titre de rédacteur, le texte de sa source. 

— Ainsi, comme l'a bien vu Wellhausen, 2 S 8,17 réemploie une liste qui devait porter 
originellement : "Ebyatar fils d'Ahimelek fils d'Ahitub et Sadoc étaient prêtres." 
C'est pour faire sortir Sadoc de l'ombre et pour y faire entrer Ebyatar que nous lisons 
maintenant : "Sadoc fils d'Ahitub et Ahimelek fils d'Ebyatar étaient prêtres", cette 
restructuration étant attestée par tous les témoins textuels de 2 S 8,17 et de son 
parallèle 1 Ch 18,16. On peut considérer cette correction théologique comme ayant 
eu lieu dans le livre de Samuel avant que le Chroniste l'utilise comme source. Il n'est 
pas impossible d'ailleurs que ce remaniement d'une source plus ancienne remonte au 
rédacteur du livre de Samuel. Cette hypothèse tirerait une certaine probabilité d'un 
autre remaniement de cette source ancienne — sans portée théologique, celui-ci — qui 
s'est produit six mots plus loin (2 S 8,18) et que nous étudierons en ce rapport. 

— On peut identifier des initiatives rédactionnelles è intention théologique en de 
nombreuses interventions du Chroniste par rapport è sa source. Ainsi, nous l'avons vu, 
lorsqu'en 2 Ch 4,3 il fait précéder par le mot "similitude" les boeufs qu'il croit lire 
en 1 R 7,24. Ou, nous le verrons, en 2 Ch 1,6.13, lorsqu'il entend placer le Ohèl Môéd 
è Jérusalem, à l'époque de l'intronisation de Salomon. Ou en 1 Ch 6,46.53s; 7,12 — 
ainsi que nous le verrons en ce dernier lieu — où il élimine le nom de "Dan". Ou en 
2 Ch 9,7 où il a voulu éviter que les femmes de Salomon soient dites bienheureuses 
par la reine de Saba. Ou encore en 1 Ch 17,21 où il a mis un verbe au singulier pour 
éviter que "Elohim" soit interprété en pluriel réel. 

— Le rédacteur de Néhémie semble bien avoir lui aussi, en 11,10, été conduit par une 
intention théologique lorsqu'il a retouché sa source (= 1 Ch 9,9) en insérant "fils de" 
devant "Yoyarib", de sorte que la prétention des Hasmonéens à exercer le souverain 
sacerdoce obtienne un fondement généalogique. 

Les euphémismes adventices 

Euphémismes adventices dont l'original n'est plus attesté 

Alors que les euphémismes qui précèdent doivent être attribués vraisemblable¬ 
ment de façon immédiate aux auteurs bibliques — soit qu'ils composent de première 
main, soit qu'ils retravaillent des sources préexistantes —, une autre catégorie com¬ 
prend des euphémismes très probablement adventices, quoique la forme textuelle 
originale ne soit attestée par aucun témoin conservé. 

— Ainsi, en 1 S 20,16b, le mot "ennemis de" avant "David" dans une menace pro¬ 
noncée sous serment est probablement une insertion euphémique ayant pour but 
d'éloigner de lui cette menace. Rien ne prouve formellement que cet euphémisme 


86 



Euphémismes adventices dont l'original n'est plus attesté 

soit adventice. Le fait qu'en 1 S 25,22 le caractère adventice d'un euphémisme ana¬ 
logue soit formellement attesté pourrait cependant suggérer qu'il s'agit ici aussi d'un 
euphémisme de même type (cf. McCarthy 191). 

— Nous noterons en Jos 22,34 que là comme en 22,26 le texte des témoins anciens 
semble mutilé, le nom de l'autel transjordanien y ayant été supprimé. Seules des tra¬ 
ditions textuelles secondaires et paraphrasées y ont réintroduit le nom : “témoin" 
que le contexte suggère. 

— Comme nous le noterons à propos de 2 S 2,8, le nom de "Ishbaal" a été débaalisé 
en "Ishboshet" en 3,8.14.15; 4,5.8bis par tous les témoins conservés. Il en va de même 
pour "Mephibaal" débaalisé en "Mephiboshet" chez tous les témoins de 2 S 21,8. 
Pour ces deux noms, le fait qu'en des endroits proches l'original ait été conservé par 
certains témoins prouve que le cacophémisme est adventice. 

— En 1 R 11,7, nous noterons qu'aucun témoin textuel n'a conservé la vocalisation 
originelle "Mèlèk" qui devrait être celle de la forme sans mimation du nom du Dieu 
des Ammonites. Ce nom, chez tous les témoins qui l'attestent ici, a reçu la vocalisa¬ 
tion cacophémique "Molèk". 

— En 2 S 3,7; 4,1.2, les diverses branches de la tradition textuelle ont pris des initia¬ 
tives distinctes pour supprimer le nom "Ishbaal". Alors que le *G et Q-a l'ont dé¬ 
baalisé en "-boshet" (une confusion subséquente l'ayant déformé, comme en d'autres 
endroits, en "Mephiboshet"), le *M l'a omis, en profitant de la présence de l'apposi¬ 
tion "fils de Saül". 

— En 1 R 9,8 nous avons un cas-limite. Pour éviter d'annoncer que le Temple de¬ 
viendra des ruines, le *M semble avoir créé un euphémisme par assimilation au paral¬ 
lèle de 2 Ch 7,21, alors que la *V en a créé un autre en vocalisant différemment sa 
Vorlage. Il semble que l'original nous soit conservé par la Vet Lat (qui nous conser¬ 
verait le *G non recensé) et par la *S et que le parallèle de 2 Ch 7,21 nous l'atteste 
indirectement comme base de son travail rédactionnel. Mais le fait qu'une tradition 
d'exégèse juive ait continué d'attester le sens dont la Vet Lat et la *S témoignent 
ici fait planer un doute sur la valeur exacte de leur témoignage. 

Euphémismes adventices à attestation indirecte 

Abordons maintenant deux cas où la correction peut être attribuée au 2e stade 
du développement textuel, quoique l'original ne nous soit attesté qu'indirectement 
(par la divergence des ajoutes ou modifications que divers témoins lui font subir). 

— En 2 S 12,14, nous conclurons à un euphémisme adventice quoiqu'aucun témoin 
de l'original ne subsiste. En effet, nous avons trouvé en d'autres cas des insertions 
euphémiques adventices ayant pour but que "le Seigneur" ne soit pas le complé¬ 
ment du verbe "mépriser". Or, ici, les traditions se divisent dans leur attestation de 
ce mot-tampon; Q-a et la Sah donnant "la parole de", alors que le *M et les autres 
témoins donnent "les ennemis de"; ces deux mots-tampon remplissant la même fonc¬ 
tion en d'autres contextes (où d'ailleurs leur caractère adventice est démontrable). 
La divergence des options dans le choix de l'euphémisme nous oriente vers une base 
commune où cette insertion euphémique n'avait pas encore eu lieu. 

— En 1 S 14,47, "agissait avec impiété" du *M ou "était sauvé" du *G (dont dépend 
"était vainqueur" de la *V et de la *S) sont deux manières de ne pas dire que Saül 
"sauvait". L'original nous apparaîtra assez clairement comme la base commune à 
partir de laquelle ont divergé deux retouches divergentes de ce mot. 

— A cette catégorie de cas, nous pouvons en ajouter encore un, en 1 S 20,31 où 
le *M et le *G ont suivi deux voies distinctes pour éviter que revienne à un homme 
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(et non à Dieu) l'affermissement de la royauté. Mais ici, nous le verrons, l'original 
semble bien avoir été conservé par le très ancien ms Q-b. 

Euphémismes adventices à attestation directe 

Trois catégories s'offrent maintenant è nous : il s'agit d'abord d'euphémismes 
adventices subis par le *M au cours du deuxième stade de développement textuel 
(c'est-à-dire entre le moment où les traditions textuelles principales ont bifurqué 
et le moment où le texte consonnantique protomassorétique a été définitivement 
stabilisé), euphémismes que nous pouvons repérer grâce au témoignage du *G. La 
deuxième catégorie sera constituée d'euphémismes adventices subis par le *G, euphé¬ 
mismes que nous pouvons repérer grâce au témoignage du *M. La troisième caté¬ 
gorie groupera les euphémismes adventices subis par le *M au cours du troisième stade 
de développement textuel, c'est-à-dire entre la stabilisation définitive du texte conson¬ 
nantique protomassorétique et la fixation aussi totale que possible des voyelles et des 
accents par les massorètes de Tibériade. 

1/ Euphémismes adventices subis par le *M avant la stabilisation consonnantique et 
révélés par d'autres témoins 

On peut classer les cas suivants dans la première des trois catégories que nous 
venons de distinguer. 

a. Euphémismes révélés par le *G et par Q-a 

Voici d'abord trois cas du début du premier livre de Samuel où le témoignage 
de Q-a s'ajoute à celui du *G pour nous révéler un euphémisme adventice du *M : 

— Le plus ample de ces “euphémismes" est l'ajoute complexe et cacophémique par 
laquelle le *M se sépare de Q-a et du *G ancien en 1 S 2,22. L'original attesté par ces 
derniers témoins résumait les fautes des fils d'Ely dans l'expression : "ce que ses fils 
faisaient aux fils d'Israël", alors que le *M amplifie cela en "tout ce que ses fils fai¬ 
saient à tout Israël et qu'ils couchaient avec les femmes qui faisaient le service à l'en¬ 
trée de la tente de réunion", cette dernière relative étant empruntée à Ex 38,8. 

— En 1 S 2,17, Q-a et le *G nous ont préservé l'original : "ils méprisaient l'offrande 
du Seigneur", alors que le *M a inséré le mot-tampon "les hommes" pour éviter un 
contact direct entre le verbe et son complément d'objet. 

— En 1 S 10,4, Q-a et le *G ont conservé la désignation technique des pains offerts à 
Saül : c'étaient des pains "d'offrandes" (tenûfôt); alors que le *M a omis cette pré¬ 
cision, estimant probablement que le laïc Saül n'avait pas à recevoir cette nourriture 
réservée aux prêtres. 

b. Euphémismes révélés par le *G 

Voici maintenant un certain nombre d'autres cas où le *G ancien n'a pas l'appui 
des fragments de Qumrân pour stigmatiser le caractère adventice de certains euphé¬ 
mismes du *M : 

— Nous avons déjà noté que c'était le cas pour le Tiqqun Sopherim de 1 S 3,13 où 
le *M a omis un 'alef' pour transformer "vilipender Dieu" (que lit le *G) en "vilipen¬ 
der eux-mêmes". 

— En 1 S 25,22, le *G nous conserve intacte une malédiction que David profère sur 
lui-même, alors que le *M a inséré "les ennemis de" pour désamorcer cette malédiction. 

— En 2 S 12,9, c'est "la parole de" que le *M a inséré entre "tu as outragé" et "le 
Seigneur"; le *G ancien (représenté ici par l'antiochienne et la Vet Lat) n'ayant pas 
cette insertion. 
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— En 2 S 7,23 (et en son parallèle de 1 Ch 17,21), il semble bien que le *M, en trans¬ 
formant un 'resh' en 'dalet', a transformé en "unique" le qualificatif "autre" qui — 
comme nous le préciserons — pouvait sembler dépréciatif pour le peuple de Dieu, et 
que le *G nous a cependant conservé. 

— En 1 R 10,8, le *G nous a conservé les louanges adressées par la reine de Saba aux 
femmes de Salomon, alors que le *M a assimilé (intentionnellement ?) au parallèle 
2 Ch 9,7 où le Chroniste avait fait adresser ces louanges aux "hommes" de Salomon, 
grâce à l'ajoute d'un 'alef'. 

— En Jg 1,16, c'est la Vet Lat qui semble témoigner pour le *G ancien dont les autres 
témoins ont été assimilés au *M qui, par l'omission de ses deux dernières lettres, 
faisait disparaître le nom d'Amaleq. Les deux leçons figurent cependant en doublet 
en certains minuscules du *G et dans la Sah. 

— En Jg 18,30, c'est encore la Vet Lat qui témoigne pour le *G ancien dont les autres 
témoins ont en doublet la leçon du *M qui, par l'ajoute d'un 'nun', veut transformer 
en "Manassé" le nom de "Moïse" mentionné ici à titre d'ancêtre du jeune lévite 
idolâtre que le récit met en scène. Le *M a gardé le souvenir de la leçon originale en 
laissant en suspens le 'nun' adventice. L'antiochienne intègre les deux variantes en une 
leçon gonflée. 

— En 2 S 2,8.10.12.15, le nom "Ishbaal" nous est préservé par l'antiochienne (et 
par la Vet Lat lorsqu'elle est connue), alors que le *M l'a débaalisé en "Ishboshet". 
-En 2 S 4,4; 9,6bis.10.11.12bis.13; 16,1.4; 19,25.26.31 ; 21,7, c'est le nom de "Me- 
phibaal" qui nous est conservé par les mêmes témoins, alors que le *M l'a débaalisé 
en "Mephiboshet". On notera à ce propos que lorsque le Chroniste a trouvé en ses 
listes ces deux noms baalophores (1 Ch 8,33s et 9,39s qui n'ont pas de parallèles for¬ 
mels en Samuel), il ne les a pas débaalisés. 

— En 2 S 23,8, ce sont encore les mêmes témoins (l'antiochienne et la Vet Lat) qui 
nous ont préservé "Yishbaal" que la recension palestinienne (témoignant pour le 
texte protomassorétîque) nous atteste sous la forme débaalisée "Yishboshet", alors 
que le *M et les autres témoins ont corrompu cette forme en "Yoshéb Bashshèbèt" 
sous l'influence d'un mot voisin. 

— En 2 S 11,21, la majorité des témoins du *G et la partie des témoins de la *V qui 
a été contaminée par la Vet Lat nous conservent la forme originale "Yerubbaal". 
Le ms Vaticanus (représentant en cela la recension palestinienne ?) a déformé la 
transcription grecque "Yerobaal" en "Yeroboam" (ainsi qu'il l'avait déjà fait en 
1 S 12,11), alors que le texte protomassorétîque (attesté ici par la *V) a débaalisé 
le nom en "Yerubboshet". Mais, comme ce nom exprime la louable agressivité de 
Gédéon contre Baal, les vocalisateurs massorétiques ont retouché la finale cacophé- 
mique en "Yerubbèshèt". 

— En 1 Ch 11,11, il semble que le *M a débaalisé "Yishbaal" par un autre moyen 
que celui qu'il avait utilisé dans le parallèle de 2 S 23,8 : En transformant le 'lamed' 
final en 'mem', il l'a assimilé au nom "Yashobeam" dont il fait usage en 1 Ch 12,7. 
Ici, le *G nous a préservé l'original "Yishbaal". Il semble qu'en 1 Ch 27,2 la transcrip¬ 
tion "sobal" du ms Vaticanus permette de déceler la même initiative derrière un autre 
emploi de "Yashobeam" par le *M. 

— En 2 S 15,8, il est possible, quoique peu vraisemblable, que le *M et Q-c aient omis 
intentionnellement "à Hébron" (qu'atteste le *G) dans la formulation du voeu d'Ab- 
salom. Un scribe aurait été choqué par la préférence accordée au sanctuaire d'Hébron 
comme lieu de culte, alors que l'arche était à Jérusalem. Nous verrons cependant 
qu'une autre explication de la situation textuelle est plus probable. 
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— Il est par contre assez vraisemblable qu'en 1 R 8,13 le *M ait omis, pour des motifs 
théologiques, un stique où le soleil était mis en parallèle avec le Seigneur. Le *G 
nous aurait conservé ce stique, mais sous une forme trop corrompue pour que l'on 
ait un accès probable à sa Vorlage. En tout cas, le Chroniste (2 Ch 6,1) a fait usage 
d'un état textuel des Rois où ce stique était absent. 

2/ Euphémismes adventices subis par le *G et révélés par le *M 

Abordons maintenant la deuxième catégorie, que nous avions annoncée, d'euphé¬ 
mismes postérieurs au deuxième stade de développement textuel. Il s'agit d'euphé¬ 
mismes adventices subis par le *G ou par sa Vorlage, euphémismes que nous pouvons 
repérer grâce au témoignage du *M. Du fait que le travail du Comité n'a pas porté 
formellement sur le *G, nous ne pouvons donner ici qu'un échantillonnage très partiel. 
Il nous semble cependant représentatif : 

— Nous avons noté en Jg 1,16 dans le *M une disparition du nom d'Amaleq par omis¬ 
sion de deux lettres; omission qui nous a semblé intentionnelle. En Jg 5,14, c'est 
la Vorlage du *G ancien qui, par l'omission d'un 'lamed', a fait disparaître ce nom. 

— En 1 S 28,16, le # G n'a pas voulu laisser déclarer par Samuel à Saül : "le Seigneur... 
est devenu ton ennemi". Aussi a-t-il traité les trois lettres 'aïn', 'resh' et 'kaf' comme 
un condensé (ou notarikon) qu'il a compris comme "le Seigneur... est passé avec ton 
compagnon". 

— En 2 S 3,8, le *G n'a pas traduit "qui appartient à Juda" après les mots "suis-je 
une tête de chien ?" C'est vraisemblablement pour éviter que le nom de cette tribu 
apparaisse dans un contexte de mépris. 

— En 2 S 7,23, nous avions noté que le Chroniste (1 Ch 17,21) a voulu éviter que la 
forme plurielle d'un verbe engage à interpréter "Elohim", sujet de ce verbe, comme 
un pluriel réel. La même préoccupation a conduit le *G à vocaliser sa Vorlage (con- 
sonnantiquement identique au *M) en "l'a conduit" au lieu de "se sont mis en 
route". 

— Dans la fin du même vs, une permutation de 'lamed' avec 'hé' a permis à Q-a et à 
la Vorlage du *G de transformer "ses dieux" en "des tentes". Il semble que l'on a 
voulu éviter ainsi l'apparence d'une théomachie. C'est vraisemblablement dans le 
même but que le Chroniste (1 Ch 17,21) a omis les deux derniers mots du vs et que 
le *T s'est contenté de les copier dans leur forme hébraïque, sans les traduire. 

— En 1 R 4,5, nous verrons le *G priver du titre de "prêtre" un judéen d'ascendance 
douteuse. Nous noterons, à cette occasion, qu'en 2 S 8,18, le *G — ne tolérant que des 
prêtres d'ascendance lévitique — a remplacé le titre de "prêtres" par celui d'"aular- 
ques" dans le cas des fils de David. 

— En 1 R 8,13, le *G (voulant éviter que l'on ne taxe Salomon d'arrogance, comme 
le midrash Tehillim le fera, pour avoir déclaré au Seigneur : "je t'ai bâti une maison") 
transforme cette déclaration en supplique : "bâtis ma maison !" 

— En 2 R 5,18, le *G ancien, voulant éviter qu'Elisée autorise Naaman à se prosterner 
devant Rimmon, fait demander par Naaman à Elisée l'autorisation de se prosterner 
"devant le Seigneur mon Dieu" en même temps que son maître se prosternera au 
temple de Rimmon. 

— Nous noterons en 2 R 23,15 que deux fois en ce vs et une fois en 1 R 13,32, le *G 
a fait disparaître des mentions des hauts-lieux. Il se peut qu'il s'agisse là d'une retouche 
intérieure au grec; le substantif neutre qui traduit d'ordinaire ce terme ayant été 
transformé en un adjectif anodin ("élevé") qui qualifie l'un des substantifs voisins. 
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— En 2 Ch 26,5, le *G témoigne déjà d'un essai pour remplacer la vision de Dieu 
par la crainte de Dieu, essai dont nous verrons qu'il s'est poursuivi comme une variante 
interne au *M. 

— En 2 S 12,30, c'est le texte protomassorétique (attesté par la recension palestinienne 
du # G) qui nous atteste "Milkom", nom du dieu des Ammonites, alors que ce sont le 
*G ancien, puis le *M, qui, grâce à une correction vocalique en "malkâm" (= leur 
roi), ont évité que David ne se pare d'un bijou consacré à une idole. 

— Wevers a décelé dans le *G de 1 R 11,11 et 19,10 une tentative pour ne pas men¬ 
tionner l'alliance en des contextes qui laisseraient croire que l'homme soit capable de 
l'oublier ou de la rompre. A propos de 1 R 18,18, nous ajouterons un autre cas (19,14) 
aux deux que Wevers a relevés. Nous nous demanderons cependant si son explication 
s'impose. 

— En 1 Ch 24,13, nous verrons le nom "Yèshèbeab" subir dans le *G deux avatars 
successifs. Il y a d'abord été baalisé accidentellement (par assimilation à "Yishbaal"), 
puis omis. 

3/ Euphémismes adventices subis par le *M après la stabilisation consonnantique 

Certains euphémismes adventices portent sur les voyelles, ou même seulement sur 
les teamîm. Bon nombre d'entre eux ont de sérieuses chances d'avoir eu lieu pendant 
le troisième stade du développement textuel, c'est-à-dire de s'être produits après que 
le texte consonnantique protomassorétique était déjà stabilisé. 

a. Lettre suspendue 

Mentionnons d'abord l'état "suspendu" du 'nun' de "Manassé" dont nous avons 
déjà mentionné l'insertion en Jg 18,30. Ce fait particulier atteste que le texte con¬ 
sonnantique était déjà traditionnellement fixé au moment où cette insertion a eu 
lieu. 

b. Ketib oriental 

Quoi qu'il en soit de l'origine du toponyme "Béthâwèn", il est clair que, pendant 
le troisième stade du développement textuel, on l'identifiait à Béthel (cf. Neubauer 
Géographie 155s), en considérant cette forme comme un cacophémisme pour désigner 
ce sanctuaire idolâtre. C'est ce qu'indiquent les traductions que Théodotion ou Sym- 
maque ("maison d'injustice") et Aquila ("maison d'inutile") en donnent en Os 4,15; 
5,8 et 10,5. Il est impossible de dire à quand remonte, en ces passages d'Osée la dé¬ 
signation "Béthâwèn" pour Béthel. Mais en Jos 8,12 un ketib oriental qui a l'appui de 
la recension origénienne du *G nous atteste que certains transmetteurs du texte con¬ 
sonnantique avaient essayé d'étendre ce cacophémisme à d'autres emplois du topo- 
nyme "Béthel". La tradition consonnantique occidentale a protégé le texte qu'elle 
transmettait contre cette déformation tardive. 

c. Qerés 

Certains euphémismes n'ont pu s'imposer que sous forme de qerés en face de 
ketibs déjà fixés. 

— Le plus universel et l'un des plus anciens est la tradition de lecture "Adonaï", 
pour éviter la prononciation du tétragramme. 

— Une boraïtha rapportée par le Talmud de Babylone (Megilla 25b) impose dans les 
livres historiques, neuf qerés pour des motifs de décence (le ketib y parlant d'excré¬ 
ments ou d'hémorroïdes) : En 1 S 5,6.9.12; 6,4.5, il faut lire "tehôrîm" sur le ketib 
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IP^Qy, à propos du fléau qui frappa les Philistins pour avoir détenu l'arche de Dieu. 
En 2 R 6,25, il faut lire "dibyônîm" sur le ketib xptp nn, à propos d'un aliment 
portant le nom malsonnant de "fientes de pigeons". En 2 R 10,27, il faut lire "le- 
môsaôt" sur le ketib TWHTïU 1 ?. En 2 R 18,27, il faut lire "sôâtâm" et "mémé raglé- 
hèm" sur les ketibs Dnnn et nrvvw. 

— On peut considérer aussi comme euphémique le qeré de 2 S 5,8 : "eux qui sont 
haïs par" au lieu du ketib "eux qui ont haï". Il s'agit d'éviter de faire de "l'âme de 
David" le complément d'objet du verbe "haïr". Remarquons qu'ici Q-a obtient le 
même résultat par un autre euphémisme : "eux qu'a haïs". Pour être tout à fait 
exact, il faut préciser qu'ici le qeré du *M consiste en une simple revocalisation de la 
variante hébraïque avec 'yod' final (au lieu du 'waw' que porte le ketib) que le *G a 
lue en sa Vorlage et qu'il a vocalisée en participe actif : "eux qui haïssent". 

d. Voyelles 

Passons maintenant à des cas de vocalisations euphémiques qui se conforment 
au texte consonnantique du *M : 

— Pour le premier mot de 1 R 19,3, deux vocalisations s'affrontent : celle qui convient 
bien au contexte : "et il craignit" que le *G, la *V, la *S et une partie des témoins 
du *M lisent ici; et une autre : "et il vit" dont le but est d'éviter de dire qu'Elie — qui 
s'est tenu ferme devant le Seigneur — ait craint Jézabel. Cette deuxième leçon consti¬ 
tue la leçon authentique du *M tibérien classique où elle est appuyée par une mas- 
sore. Le *T se fonde sur elle. Il semble bien que ce soit un euphémisme adventice 
datant du troisième stade de développement textuel. 

— Une hésitation entre les deux mêmes racines se manifeste en 2 Ch 26,5. Ici les situa¬ 
tions sont inversées. Comme nous l'avons déjà noté, le souci de remplacer la vision de 
Dieu par sa crainte s'exprime ici dans le *G que la *S, comme dans le cas précédent, 
appuie. Mais ici le *M tibérien classique (appuyé par une massore et par la *V) consi¬ 
dère comme inauthentique la leçon euphémique qui a pourtant pénétré dans le *T 
et en certains mss du *M sous l'influence de citations talmudiques qui en font usage. 

— Tenant compte d'autres cas analogues, nous admettrons en 2 S 5,16 que "Elyada" 
et "Baalyada" peuvent avoir été deux formes du nom du même fils de David. Cette 
dernière forme, attestée en 1 Ch 14,7, n'a été débaalisée ni par le *G ni par les scribes 
prémassorétiques, puisqu'elle est attestée au début du troisième stade de développe¬ 
ment textuel par le texte consonnantique du *M, puis par la *V. En effet, il n'était 
pas à craindre qu'un fils de David fût dévot de Baal. Cependant, le vocalisateur du *M 
a été pris de scrupules et a établi une sorte de qeré clandestin en vocalisant les deux 
premières consonnes du nom propre avec 'shewa' et 'segol' (au lieu de deux 'patah'). 
Ainsi on se trouve orienté vers une lecture "be-Elyada" où l"alef' initial de la forme 
rivale remplacerait le ' c aïn'; ce qui a d'ailleurs eu lieu en de rares témoins du *M. 

— En 2 S 11,21, l'initiative du vocalisateur, ainsi que nous l'avons noté plus haut, a 
eu lieu en sens inverse : par un 'segol' à la place d'un 'holem' pénultième, il a libéré 
Gédéon, champion de la résistance à Baal, de la nuance cacophémique qu'un scribe dé- 
baalisateur de l'époque prémassorétique avait donné à son nom de "Yerubbaal" en 
en faisant "Yerubboshèt". 

Il existe des vocalisations distinctives dont il est très difficile de dire à quelle 
époque elles remontent : Ainsi en 2 R 10,19.21.22.23 le placement ou bien d'un 
'holem' ou bien d'un 'patah' dans la première syllabe du même ensemble consonnan¬ 
tique distingue les "pratiquants du culte" (de Baal) des "serviteurs" (du Seigneur). 
Cette distinction (attestée partiellement par la *V et fidèlement par la *S, le *T et 
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les mss tibériens classiques du *M) n'apparaît pas en certains autres mss du *M ni dans 
le *G. Cette dernière donnée peut être interprétée de deux façons : ou bien cette 
finesse de vocalisation constitue une initiative postérieure au début du deuxième 
stade; ou bien plutôt le traducteur grec (comme les copistes de certains mss du *M) 
n'était pas initié à cette finesse ou n'a pas estimé utile d'en tenir compte dans sa 
traduction. 

e. Point diacritique 

Sur certaines autres finesses è implications théologiques (par exemple le place¬ 
ment d'un point diacritique en 2 Ch 1,5), même les divers témoins du texte tibérien 
classique se divisent. En ce cas, ce sera une massore clairement rattachable è la tradi¬ 
tion ben-Asher qui départagera les témoignages, montrant que le texte tibérien authen¬ 
tique, appuyé par le *G et la *V, repousse une retouche théologique attestée par la 
*S et le *T. 

f. Teamîm 

Abordons maintenant la catégorie la plus frêle des euphémismes adventices : 
celle qui ne tient qu'au rythme de la phrase, en tant qu'il est indiqué par la position 
des teamîm. Dans les cas que nous prendrons pour exemples, il semble bien qu'il s'a¬ 
gisse d'initiatives postérieures au deuxième stade de développement textuel. Il est 
cependant impossible de démontrer que ces finesses de lecture n'étaient pas déjà 
connues de très anciens dépositaires du texte prémassorétique, quelqu'artificielles 
qu'elles nous paraissent. 

— Nous avions noté en 1 R 9,8, de la part du *M et de la *V, des essais divergents 
pour éviter de prédire la dévastation du Temple. Une tentative parallèle est faite par 
l'accentuateur du parallèle de 2 Ch 7,21. Le Chroniste, en effet, par quelques re¬ 
touches et une restructuration assez peu naturelle du texte des Rois, avait obtenu 
le résultat suivant : "Et cette maison qui était élevée par rapport à quiconque passait 
à côté d'elle, elle sera dévastée." Cette exégèse de Radaq est la seule qui rende vrai¬ 
ment justice au texte du Chroniste. Mais l'accentuateur, en marquant le mot "élevée" 
d'un zaqef qatôn, amène à considérer le 'lamed' qui suit comme excédentaire et à 
comprendre, avec Rashi : "Et cette maison qui était élevée, quiconque passera à côté 
d'elle sera stupéfait." 

— Nous avions noté qu'en Jos 22,26 et 34 le nom de l'autel yahviste construit en 
Transjordanie semble avoir été supprimé avant le deuxième stade du développement 
textuel. Une initiative analogue a été prise par l'accentuateur du *M à propos du nom 
donné par Gédéon (Jg 6,24) à l'autel qu'il vient de construire. Le sens naturel du texte 
(selon le *M et le *G) est que Gédéon nomma l'autel "le Seigneur est paix" ou "la 
paix du Seigneur" (ainsi que le *G l'a compris). Or, en affectant le tétragramme d'un 
tifhâ, l'accentuateur du *M évite que ce soit Gédéon qui ait nommé l'autel et obtient : 
"et le Seigneur le nomma : Paix". 

— En 2 R 2,14, la place de l'atnah amène à lire : "Et il dit : 'Où est-il le Dieu d'Elie ?' 
Lui aussi, alors, il frappa les eaux...". Cependant, l'accentuation qui conviendrait le 
mieux au texte supposerait que l'on repousse l'atnah après "lui aussi", ce qui 
amènerait à lire : "Et il dit : 'Où est-il le Dieu d'Elie, lui aussi ?' Alors il frappa les 
eaux...". C'est le sens qu'Abravanel préfère. Il est vraisemblable que la position peu 
naturelle de l'atnah est le résultat d'un effort de l'accentuateur pour atténuer l'amer¬ 
tume du défi adressé par Elisée au Dieu d'Elie. 
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Les divers stades des euphémismes concernant Baal 

Il nous a paru utile de présenter ici plus d'une centaine de cas d'euphémismes 
empruntés aux livres historiques pour illustrer assez largement une certaine catégo¬ 
rie d'interventions sur le texte biblique qui se situent sur les frontières de la critique 
littéraire et de la critique textuelle. Les cacophémismes entrent dans la catégorie des 
euphémismes. Il s'agit en effet toujours de "bien parler", en évitant que l'on parle 
d'êtres honorés ou méprisés en des termes qui ne conviendraient pas. 

En certains cas, euphémismes et cacophémismes se succèdent sur les mêmes mots. 
Suivons par exemple le développement des euphémismes concernant Baal. Ils se 
fondent sur Os 2,19 : "Alors j'éloignerai les noms des Baals de sa bouche et ceux- 
ci ne seront plus mentionnés par leurs noms." Nous avons noté qu'après le début du 
deuxième stade de développement textuel, principalement dans le second livre de 
Samuel, des techniques variées sont appliquées — aussi bien dans la tradition textuelle 
prémassorétique qu'en Q-a et dans la lignée du *G — pour arriver à ce résultat promis 
en Osée : parfois on omet le nom baalophore (lorsqu'il est affecté de l'apposition 
"fils de Saül" qui peut suffire pour désigner l'homme en question), et plus souvent 
on substitue à l'élément "- baal" le dépréciatif "- boshet". Cependant, cette débaali- 
sation n'a pas lieu de façon entièrement conséquente. Dans le second livre de Samuel, 
la Vet Lat et la tradition antiochienne du *G sont issues d'une lignée textuelle qui y 
avait échappé. Le Chroniste, lorsqu'il rencontre en des listes qui n'ont pas de parallèle 
direct en Samuel des noms baalophores, y respecte l'élément baal". Un nom baalo¬ 
phore a été d'ordinaire respecté, même dans les livres historiques anciens : c'est 
"Yerubbaal", parce qu'il exprime (13 fois en Jg et une fois en 1 S) la rébellion de Gé- 
déon contre Baal. Cependant, nous avons vu que, dans la tradition prémassorétique 
du second livre de Samuel, la vague de débaalisation n'a pas épargné, en 2 S 11,21, 
ce nom vénérable, mais l'a défiguré en "Yerubboshet". Pour le laver de cet affront, le 
vocalisateur du *M a neutralisé cette nuance dépréciative en "Yerubbeshet". Quant 
au Chroniste, en 1 Ch 14,7, il avait respecté le nom du fils de David : "Baalyada" 
qui, en d'autres listes, apparaît sous la forme alternante "Elyada". Mais nous avons 
noté que le vocalisateur du *M, gêné par ce qui semble supposer un culte rendu à Baal 
dans la famille de David, a orienté la prononciation vers la forme alternante en vocali¬ 
sant : "be-Elyada". 

LA PRESERVATION DE L'AUTHENTICITE PAR DES INNOVATIONS LIMITEES 

Cet exemple du processus de débaalisation nous permet de constater que l'inten¬ 
tion euphémique — qui se manifestait déjà dans l'oeuvre des auteurs bibliques — 
n'a cessé de s'exprimer tout au long de la transmission des livres saints, aussi bien 
dans la tradition du *M que dans celle du *G. Le Deutéronome (25,19) ordonne : 
"tu effaceras le souvenir d'Amaleq". Nous avons vu une fois le *M (Jg 1,16) et une fois 
le *G (Jg 5,14) essayer d'intervenir sur le texte pour appliquer ce précepte. L'euphé- 
mie est une exigence qui s'impose — quoique de façon souvent inconséquente — 
aux transmetteurs du texte sacré pour préserver à celui-ci son authenticité malgré 
l'évolution des sensibilités. Elle fait partie de ces "variations contrôlées" dont Tal- 
mon (Study 376) a suggéré de façon clairvoyante que, dans la transmission du texte, 
après qu'elles aient été un droit légitime des auteurs bibliques, des éditeurs, et de 
même des transmetteurs et des copistes, elles avaient retenu "un bail de vitalité" 
(a lease on life) aussi en la période post-biblique. Dans la lignée pré- puis protomasso- 
rétique, le standard de l'exactitude littérale ne s'est en effet imposé que de façon pro- 
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gressive : d'abord au texte consonnantique, puis a la vocalisation et è l'accentuation. 
Mais avant que ces niveaux (consonnes, voyelles et accents) ne fussent successivement 
stabilisés, et que l'adaptabilité pour la vie se fût réfugiée dans les seules zones externes 
de l'interprétation midrashique, ces "variations contrôlées" n'étaient pas senties 
comme des infidélités. Elles semblaient requises pour une transmission authentique 
des écrits canoniques : il s'agissait de permettre à ces écrits de dire toujours ce qu'ils 
avaient è dire — dans le cas de l'euphémie : de s'exprimer comme il sied —, bien que 
la longueur d'ondes sur laquelle les mentalités réceptrices étaient accordées ait changé 
du fait de transformations culturelles. Comme Sanders (Adaptable 542) l'a remarqué, 
tout au long de la période biblique et postbiblique, la principale caractéristique du 
matériel canonique est son adaptabilité. Pendant longtemps, cette adaptabilité s'est 
manifestée par des innovations limitées où il faut voir un acte de piété è l'égard des 
textes transcrits. 

Aussi peut-on se demander si la critique textuelle ne fait pas usage d'un critère 
anachronique lorsqu'elle veut imposer aux textes, dès le moment où ils ont été canoni¬ 
sés, le maintien d'une identité littérale rigoureuse. De fait, stabilisation et adaptation 
sont deux tendances en apparence contradictoires qui, pourtant, ont longtemps inter¬ 
féré et visaient un même but : préserver l'identité du texte. Alors que la tendance è la 
stabilisation voulait garantir cette identité par une fixation parfaite s'étendant de 
l'écrit (consonnes) è la couleur du prononcé (voyelles) et jusqu'au rythme du prononcé 
(teamîm), la tendance à l'adaptation, considérant que Dieu parle le langage des 
hommes, estimait nécessaire de faire subir au texte certaines retouches, dans la mesure 
où la manière de s'exprimer des hommes évoluait; cela afin d'assurer au texte le main¬ 
tien de son audience en des circonstances qui avaient changé. Il est évident que cette 
tendance à l'adaptation a joué un rôle prédominant dans les divers remaniements 
rédactionnels qui ont précédé le deuxième stade du développement textuel. Au cours 
du deuxième stade, elle trouve une expression toute naturelle dans la traduction de 
la Bible en grec. Elle se trahit aussi en certaines formes textuelles rajeunies qu'atteste 
Qumrân. Quant à la lignée prémassorétique, à partir du début de ce deuxième stade, 
c'est la tendance à la stabilisation qui y prend le dessus, donnant à cette forme tex¬ 
tuelle, dès le premier siècle avant J.-C., les caractéristiques d'un texte érudit conservé 
par des érudits et difficilement intelligible, même pour eux. Ce serait cependant 
commettre un anachronisme que de stigmatiser comme des "altérations textuelles" 
les dernières interventions rédactionnelles qui s'y sont produites avant que la tendance 
à la stabilisation ait définitivement triomphé. Prenons pour exemple la glose théolo¬ 
gique la plus ample dont nous ayons noté la pénétration dans la tradition textuelle 
prémassorétique après le début du deuxième stade : l'accentuation de la culpabilité des 
fils d'Ely en 1 S 2,22. Pourquoi traiter cette ajoute différemment de certains 'plus' 
que le *M présente en Jérémie par rapport au *G ? N'y a-t-il pas en un cas comme en 
l'autre une dernière manifestation de créativité littéraire qu'il faut considérer comme 
faisant légitimement partie du texte ensuite stabilisé ? C'est pourquoi le Comité — 
en ce cas comme dans celui de la liste des rois de Canaan de Jos 12,9-24 — est revenu 
sur sa décision et a reconnu qu'ici aussi un développement littéraire autonome s'était 
produit au sein du *M après le début du deuxième stade. 

COMMENT A EU LIEU LA CANONISATION DES LIVRES DE L'ECRITURE? 

Comme on le reconnaît maintenant de façon assez générale, il ne faut pas, sous le 
mot de "canonisation", confondre la reconnaissance de tels ou tels livres comme 
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sacrés avec la clôture du canon qui eut lieu dans le judaïsme palestinien vers la fin du 
premier siècle de notre ère. 

LA CANONISATION AU SENS DE RECONNAISSANCE DES LIVRES COMME 
SAINTS 

Si nous prenons la liberté d'utiliser le mot "canonisation" en un sens large pour 
désigner l'acte par lequel un livre a été reconnu comme Ecriture Sainte, il ne faudrait 
pas croire qu'il s'agisse là d'un événement facile à caractériser et à situer. C'est par 
différentes voies et par des étapes différentes que la Torah, des oracles prophétiques 
et des livres historiques d'époques diverses ont été finalement intégrés en même temps 
que des cantiques et des écrits de sagesse dans la même collection des livres saints. 

La reconnaissance de la Torah comme livre saint 

Dès que l'on vénéra une Torah comme reçue par Moïse sur le Sinaï, le statut de 
parole de Dieu lui fut attaché, et cela avant même qu'elle ne fût codifiée et promul¬ 
guée. L'histoire d'Israël permet de situer deux codifications successives : celle qui 
servit de base à la réforme de Josias et celle qui constitua le corpus légal promulgué 
par Esdras au nom du Roi des Perses. Chacune de ces codifications entraîna vraisem¬ 
blablement une stabilisation des textes. Celle de la fin du septième siècle ne dura pas 
longtemps. La destruction du Temple et de la royauté imposa aux exilés la prépara¬ 
tion d'une nouvelle codification. Mais le texte promulgué par Esdras put jouir de 
garanties de stabilité supplémentaires lui venant de son homologation par l'administra¬ 
tion royale et de sa promulgation solennelle, puis de sa place centrale dans le culte 
synagogal. Aussi est-il la partie de la Bible juive où l'on décèle le moins de retouches 
littéraires au sein des diverses traditions de transmission. 

La reconnaissance des oracles prophétiques comme livres saints 

Les oracles prophétiques ont souvent constitué le patrimoine d'écoles de disciples 
limitées qui y reconnaissaient une parole de Dieu. L'exil donna une audience plus large 
à ceux des prophètes qui avaient annoncé la destruction du Temple et de la royauté. 
Des collections de leurs oracles se constituèrent. Dans le cas d'Isaïe, la collection s'am¬ 
plifia au sein d'une même école. Dans le cas de Jérémie, la collection fut transmise 
en deux milieux distincts avant d'être entièrement stabilisée. Chez les hasidim macca- 
béens, à Qumrân etdansla communauté chrétienne eurent lieu des relectures actuali¬ 
santes attestant que ces oracles étaient écoutés comme une parole de Dieu éclairant 
ces communautés sur leur destinée présente et future. Cependant les Samaritains 
n'ont pas accueilli ces oracles comme sacrés et les Ebionites (cf. Barthélemy, Etudes 
308) ne les reconnaissaient pas comme inspirés. On n'a pas de preuve que les Sad- 
ducéens les aient lus comme tels. Quant à Philon, il en fait un usage seulement épi¬ 
sodique, alors qu'il place la Loi au centre de son étude. Même dans la tradition phari- 
sienne, certains récits (par ex. la discussion entre Jacob de kefar Nibouraya et R. 
Haggai rapportée par le midrash sur Qo 7,23) montrent que des courants y subsistaient 
encore vers 350 qui ne plaçaient pas la "qabbala" (catégorie incluant prophètes et 
ketubim) au même niveau que la Torah. Cependant à Qumrân, comme dans le Nou¬ 
veau Testament, on ne peut établir de distinction entre le degré de sainteté de la Torah 
et celui des oracles prophétiques. 
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La reconnaissance des sources historiques comme livres saints 

Les livres historiques que le judaïsme talmudique désigne comme "premiers 
prophètes" ont vraisemblablement été "canonisés" en deux étapes : ils ont d'abord 
été conservés comme sources de l'histoire du peuple, ce qui leur a valu un statut de 
livres traditionnels. Nous avons déjà signalé que la manière dont le Chroniste les traite 
est plus libre que celle dont il traite la Torah. Ce n'est que plus tard que, leur rédac¬ 
tion ayant été attribuée à des prophètes, ils ont pris place entière dans l'Ecriture 
Sainte, au même titre que les oracles des prophètes. 

La clôture des Haphtarôt 

Un livre comme Daniel, à titre d'oracle prophétique, porta l'espérance des hasi- 
dim, puis de tous les mouvements qui héritèrent de leur patrimoine scripturaire. Dans 
le judaïsme pharisien, il n'accéda cependant jamais à la collection des Prophètes dont 
on faisait usage pour les Haphtarôt du culte synagogal. On a peut-être là un indice que 
le contenu de cette collection était déjà déterminé vers le milieu du deuxième siècle 
avant J.-C. et que seul le groupe des "autres écrits" garda des contours indécis jusqu'à 
la clôture du canon pharisien et à la stabilisation progressive des listes chrétiennes. 

Les livres historiques extérieurs au canon pharisien des Prophètes 

Les Chroniques 

C'est vraisemblablement dans le sillage des livres des Rois que les Chroniques 
entrèrent dans la collection des livres saints. Leur titre grec de Paraiipomènes les pré¬ 
sente comme des restes de documents d'archives dont les rédacteurs des Rois n'au¬ 
raient pas fait usage. Quant au titre hébreu de Dibré ha-Yâmîm, il paraît prétendre 
à les identifier à la collection d'archives que les livres des Rois citent fréquemment 
sous ce même titre. Cette discrète pseudépigraphie a dû jouer un rôle non négligeable 
dans l'admission des Chroniques parmi les livres saints. 

Esdras-Néhémie 

Quoiqu'étroitement lié, quant à son origine littéraire, à l'oeuvre du Chroniste 
qu'il achève, il semble qu'Esdras-Néhémie ait pénétré dans la collection canonique 
avant les Chroniques. Nous trouvons de cela un indice dans la Bible grecque et un 
autre dans la Bible hébraïque : 

L'Esdras Alpha des grecs constitue un phénomène littéraire très intéressant. 
Nous avons là une vieille traduction des deux derniers chapitres des Chroniques, 
de tout Esdras et d'un fragment de Néhémie. A l'intérieur de ces morceaux traduits 
avec liberté, on trouve inséré le récit de la question disputée entre les pages du roi 
Darius, récit qui n'a pas de parallèle dans la Bible hébraïque. Il est vraisemblable 
que cet ensemble narratif a pénétré dans le judaïsme hellénistique par des voies dis¬ 
tinctes et plus anciennes que celles par lesquelles a pénétré la traduction beaucoup 
plus littérale des "Paralipomènes". Lorsqu'un standard plus exigeant de littéralité 
se fut imposé aux traducteurs bibliques, une seconde traduction (l'Esdras Bêta) à la 
fois plus complète et plus fidèle, fut donnée pour remplacer la première. Cependant, 
du fait que chacune d'entre elles offrait des matériaux que l'autre ne contenait pas, 
elles demeurèrent côte à côte dans la collection biblique grecque. On peut donc 
penser qu'Esdras Alpha avait pour but de présenter aux juifs hellénistes des récits 
qui prolongeaient l'histoire racontée par les livres des Règnes. Ce ne fut vraisemblable¬ 
ment qu'après avoir accueilli cette prolongation que l'on s'intéressa à la seconde ver¬ 
sion de l'histoire antérieure qu'offraient les Paralipomènes. 
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Quant à la Bible hébraïque, elle nous apporte peut-être elle aussi un indice qu'Es- 
dras-Néhémie y a été accueilli avant les Chroniques. Cet indice nous serait fourni par 
l'inversion que la vieille liste rabbinique conservée par le Talmud de Babylone (Baba 
Bathra14b) leur fait subir au détriment de la succession des événements historiques. 
On a d'ailleurs pris la précaution de garder à la fin des Chroniques les premiers versets 
d'Esdras, afin qu'on ne perde pas le souvenir que les aléas de la canonisation avaient 
dissocié une continuité littéraire. Notons, en tout cas, que le Siracîde semble connaître 
déjà les Chroniques (47,9s) et Néhémie (49,13). 

Deux Megillôt 

Dans la liste chrétienne des livres historiques de l'Ancien Testament, deux petits 
livres figurent encore que la liste rabbinique unit dans la catégorie des Megillôt mais 
dont la canonisation semble cependant avoir pris des voies distinctes. 

1/ Ruth 

Le livre de Ruth est présent à Qumrân en quatre exemplaires. Mais sa traduction 
grecque semble récente, étant issue des milieux pharisiens palestiniens des premières 
décennies de notre ère (cf. Barthélemy, Devanciers 158ss). Elle eut vraisemblablement 
pour but de généraliser la lecture de ce petit rouleau lors de la fête de Pentecôte 
dans les synagogues de la diaspora. Il est vraisemblable que son entrée dans la collec¬ 
tion des livres saints est liée à la généralisation de sa lecture liturgique en cette oc¬ 
casion. 

2/ Esther 

La situation d'Esther est très différente. La ''megilla" a pour raison d'être de 
diffuser la fête de Purim. Dès le deuxième ou le premier siècle avant notre ère, une 
traduction grecque amplifiée en circule en Egypte dans ce but. Cependant c'est le seul 
livre du canon pharisien qui n'ait pas été trouvé à Qumrân. En effet, Purim est plus 
une fête familiale et populaire que proprement liturgique. Cela explique qu'Esther 
soit le seul "rouleau" qui puisse être conservé dans les familles et que (selon le Tal¬ 
mud de Babylone, Sanhédrin 100a), vers la fin du troisième siècle de notre ère, cer¬ 
tains rabbins mettaient encore en question la nécessité de préparer un "manteau" 
pour le livre d'Esther. Ils partageaient vraisemblablement l'avis de Mar Samuel 
(vers 230 apr.J.—C.) qui, selon le Talmud de Babylone (Megilla 7a), estimait qu'Esther 
avait été inspiré pour être récité, mais non pour être écrit. Ces incertitudes sur le 
degré de sainteté de ce livre expliquent vraisemblablement qu'il soit omis dans les 
canons de Méliton, d'Athanase, et de Grégoire de Nazianze, tandis qu'Amphiloque et 
Nicéphore doutent de sa canonicité. Notons cependant que Josèphe — qui dit (Vita 
§12) avoirchoisi à 21 ans d'appartenir à la secte des pharisiens — fait usage de l'Esther 
grec (Antiquités XI § 184-296) et que le choix du règne d'Artaxerxès comme date- 
limite de la rédaction des livres saints (Contre Apion I § 40) semble motivé de sa part 
par la volonté d'y inclure Esther. 

Les types d'accès à la canonicité 

Comme nous pouvons le constater, on peut relever parmi les livres bibliques 
dont traite ce volume au moins cinq types différents d'accès à la canonicité et peut- 
être même autant de milieux distincts et d'époques dans lesquels cet accès a eu lieu. 
Même si l'étape finale (intégration en une liste commune de livres saints) est, dans la 
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plupart des milieux, identique pour tous, les étapes intermédiaires varient. Certains 
ont d'abord été conservés à titre d'archives traditionnelles. Pour certains, l'usage 
liturgique a constitué une étape essentielle. Mais il s'agit tantôt de la liturgie sabba¬ 
tique è laquelle certains fournissent des Haphtarôt, tantôt de la liturgie de l'une des 
anciennes fêtes de pèlerinage (Pentecôte), tantôt d'une paraliturgie populaire et 
familiale (Purim). Pour certains enfin une discrète pseudépigraphie a dû jouer un rôle 
(rédaction par des prophètes, ou identification à un document cité dans un livre déjà 
lu comme Ecriture). 

LA CANONISATION AU SENS DE CLOTURE DE LISTE 

Lorsque l'on essaie de se représenter le processus de clôture de la liste des livres 
canoniques, il est nécessaire de distinguer entre la Bible juive et l'Ancien Testament 
des chrétiens. 

Les vues de Jérôme 

Jérôme, en sa quête de la “Veritas Hebraica", a voulu choisir comme liste cano¬ 
nique de l'Ancien Testament chrétien celle qu'il trouvait en usage chez ses maîtres 
juifs de l'époque. Ce choix était pour lui impliqué par celui qu'il faisait du texte 
hébreu protomassorétique comme base de sa nouvelle traduction latine. Les historiens 
du canon de l'Ancien Testament ont interprété ensuite cette initiative de Jérôme 
comme l'abandon conscient d'un “canon alexandrin" que l'Eglise de langue grecque 
des premiers siècles aurait hérité en même temps que la Septante du judaïsme hel¬ 
lénistique. Jérôme aurait donc pris deux initiatives complémentaires tout aussi justi¬ 
fiables l'une que l'autre. D'une part il aurait réalisé sa traduction faite directement 
sur l'hébreu pour la substituer à la Vet Lat mal unifiée, corrompue et qui ne se ratta¬ 
chait que médiatement et de façon peu fidèle à la Vorlage hébraïque des traducteurs 
grecs. Et d'autre part il aurait choisi la liste authentique des livres bibliques dont 
faisaient usage les juifs palestiniens contemporains de Jésus, de préférence au canon 
alexandrin qui avait admis de manière peu critique d'autres livres en circulation en 
certains milieux piétistes du judaïsme hellénistique. Grâce à son contact direct avec 
le judaïsme hébréophone palestinien, Jérôme, pensait-on, avait réenraciné l'Ancien 
Testament de l'Eglise de façon plus authentique dans le milieu juif où vécut Jésus, ce 
réenracinement ayant eu lieu aussi bien quant au canon que quant au texte. 

La découverte des manuscrits de Qumrân a cependant mis en lumière deux points 
dont Jérôme ne pouvait avoir conscience : D'une part, la variabilité du contenu des 
bibliothèques sacrées et la diversité des formes en usage chez les juifs de langue hé¬ 
braïque à l'époque de Jésus. D'autre part, le contexte culturel et religieux dans lequel 
a eu lieu la clôture du canon et la fixation textuelle qui ont abouti à la “Veritas 
Hebraica"qu'il prenait pour norme. 

La Bible de la communauté de Qumrân et celle des auteurs du Nouveau Testament 

Le contenu de la Bibliothèque de Qumrân permet de constater qu'à Qumrân, 
comme dans le Nouveau Testament, les collections de la Loi et des Prophètes sont 
reçues, mais qu'elles y sont accompagnées par un groupe complémentaire d'écrits 
relevant des trois catégories que nous désignerions (anachroniquement) la première 
comme ketubim, la deuxième comme deutéro-canoniques ou apocryphes et la troi¬ 
sième comme apocryphes ou pseudépigraphes, sans qu'une frontière entre eux soit 
établie. La préoccupation d'établir une telle frontière s'est vraisemblablement fait jour 
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déjà avant la première révolte dans les écoles pharisiennes. Mais cette préoccupation 
ne se manifeste pas dans les milieux que nous font connaître les écrits de Qumrân et 
le Nouveau Testament. 

Cette constatation ne met pourtant pas en doute le fait qu'à Qumrân comme 
dans le Nouveau Testament on ait reconnu comme Ecriture Sainte les deux collec¬ 
tions désignées comme la Loi et les Prophètes. Mais elle met en lumière le fait que le 
contenu du groupe complémentaire intégré dans cette catégorie "livres saints" semble 
avoir varié de communauté à communauté et même d'auteur à auteur. Les Psaumes en 
constituent l'élément central, quoique leur collection ait encore à Qumrân, au moins 
en certains mss, des limites imprécises. Mais à Qumrân comme chez certains au¬ 
teurs du Nouveau Testament, il semble bien que certains livres que juifs et chrétiens 
d'aujourd'hui considèrent comme apocryphes (Hénoch, par exemple) étaient plus 
lus que certains livres que nous nous accordons tous aujourd'hui à considérer comme 
canoniques (Esther, par exemple). 

Le "canon alexandrin". 

A l'époque de Jérôme, l'Eglise latine lisait comme Ecriture Sainte un groupe de 
livres dont les canons des conciles africains nous font connaître la liste. Comme nous 
le montrent les sommaires des grands onciaux de la Bible grecque et les citations 
patristiques, cette liste était substantiellement identique à celle des livres reçus par les 
Eglises grecques. 

Mais rien ne prouve que cette liste ait été établie dès le premier siècle de façon 
autoritative par le judaïsme alexandrin et reçue de lui par l'Eglise en même temps que 
la Septante. En effet, seul le Pentateuque a fait l'objet d'une promulgation officielle 
à Alexandrie (Barthélemy, Etudes 336s). Quant aux différentes communautés juives 
de langue grecque dont l'Eglise reçut les livres saints, le Nouveau Testament nous 
montre qu'elles devaient faire usage de bibliothèques sacrées aux contours encore 
flous, d'un type comparable à celui de la Bibliothèque sacrée de Qumrân, leur contenu 
variant encore jusqu'à un certain point quant aux livres qu'elles associaient à la Loi et 
aux Prophètes. 

Ce fut vraisemblablement par consultations mutuelles que les Eglises s'accordèrent 
ensuite pour fixer les limites précises de la liste des livres qu'on lisait dans la liturgie 
comme Ecriture Sainte. Il est en tout cas certain (cf. Barthélemy, Etudes 114 et 207) 
que lorsqu'Origène rapporte le contenu de la liste canonique des juifs, il ne le fait 
pas pour fixer une norme à l'Eglise, mais pour orienter la controverse avec les juifs 
d'une Eglise qui n'avait pas attendu ce moment pour fixer la liste des livres qu'elle 
avait reçus en dépôt lors de sa fondation. 

La clôture du canon juif 

Pourquoi dore la liste ? 

On peut prouver que le pharisaïsme, dès le début du premier siècle de notre ère, 
avait commencé à recenser la Septante sur un texte hébreu de type protomassoré- 
tique et il est vraisemblable que les mêmes milieux n'ont pas attendu la naissance du 
christianisme pour se soucier de distinguer entre ce que l'on pouvait et ce qu'on ne 
pouvait pas lire comme Ecriture Sainte. Toutefois, "le fait que les chrétiens se soient 
approprié les Ecritures des juifs accéléra le processus de leur canonisation. Des décla¬ 
rations agressives comme celle de Justin Martyr (Dialogue XXIX 2) : 'Vos Ecritures, 
ou plutôt pas les vôtres, mais les nôtres', incitèrent les rabbins à établir une nette 
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démarcation entre leur propre Bible 'authentique' et les proliférations hétérogènes. 
Le texte commença à être définitivement stabilisé et les fondations de la Massore 
furent établies par le travail minutieux des générations. Certains livres furent défi¬ 
nitivement inclus dans le canon hébraïque et d'autres en furent définitivement ex¬ 
clus, une ligne impérative étant tracée entre ceux qui étaient revêtus de l'autorité 
scripturaire et les ouvrages 'extérieurs' de qualité inférieure (apocryphes et pseudé- 
pigraphes)". C'est ainsi que S.W. Baron (Il 144s) se représente le contexte culturel 
dans lequel eut lieu la clôture du canon juif palestinien. 

Joshua Bloch, se fondant sur deux études complémentaires de George F. Moore 
(Définition) et de Louis Ginzberg (Observations), estime (205) que "la crainte que 
les évangiles — dont ils ne considéraient pas les enseignements comme un produit 
authentique du judaïsme — puissent un jour prendre une place égale à celle qu'oc¬ 
cupait la Bible hébraïque a incité les rabbins anciens à en décourager la lecture et 
finalement à leur refuser une place dans la littérature nationale des juifs en les bannis¬ 
sant du corps de la littérature juive. Déjà en l'année 90 apr. J.-C. des rabbins dirigeants 
réunis à Jamnia déclarèrent que 'les évangiles et les livres des Minim n'appartiennent 
pas à l'Ecriture Sainte'." Il ajoute (223) : "Lorsque Rabbi Aqiba forgea l'expression 
'livres extérieurs' et l'appliqua aux livres des Nazaréens, il le fit pour stigmatiser 
comme non juifs certains écrits pour lesquels une autorité scripturaire était réclamée 
par ceux qui acceptaient leurs enseignements. Pour décourager l'usage de ces écrits 
dans le judaïsme et leur influence sur lui, il déclara que quiconque en faisait la lec¬ 
ture était de ce fait privé d'avoir part au monde à venir." 

Il n'est pas invraisemblable que cette préoccupation d'éviter que les évangiles 
et les livres saints des judéo-chrétiens ne s'infiltrent parmi les Ecritures des juifs joua 
un rôle dans la clôture définitive du canon. Josèphe nous atteste (Contre Apion I 
§ 38) qu'à la fin du premier siècle, une liste de 22 livres qui "obtiennent une juste 
créance" avait déjà été établie; quoique nous ne puissions conclure si tels ou tels livres 
dont la canonicité était alors en discussion s'y trouvaient ou non inclus. Au cours 
du deuxième siècle — si nous mettons à part le cas spécial d'Esther dont nous avons 
parlé plus haut — les deux seuls livres dont la canonicité faisait encore l'objet de réelles 
discussions parmi les rabbins étaient Qohélet et le Cantique (cf. Lewis 259s). 

Le critère d'exclusion 

Si nous voulons préciser le critère dont on se servit pour exclure des livres déjà 
traditionnels de la liste définitive, le témoignage contemporain de Josèphe (Contre 
Apion I §41) est éclairant : "Depuis Artaxerxès jusqu'à nos jours tous les événements 
ont été racontés, mais on n'accorde pas à ces écrits la même créance qu'aux précé¬ 
dents, parce que les prophètes ne se sont plus exactement succédés." Cette inter¬ 
ruption de la "succession" des prophètes à l'époque d'Artaxerxès correspond à la 
chaîne de la tradition donnée au début du traité Abot où les prophètes transmettent 
la Torah aux "hommes de la Grande Synagogue" (que les sources rabbiniques ont 
tendance à représenter comme une institution). Cette "Grande Synagogue" trouve, 
de fait, son origine historique — ainsi que Kuenen (152) l'a bien vu — dans l'assemblée 
de Ne 8-10. Or Buhl (36) a noté que la chronologie rabbinique traditionnelle a ré¬ 
duit à 34 ans le temps qui sépare la reconstruction du temple de la destruction de 
l'empire perse par Alexandre. Cela explique que la tradition rabbinique fait des der¬ 
niers prophètes (Aggée, Zacharie, Malachie) ceux qui ont transmis la Torah à la Grande 
Synagogue (Abot de Rabbi Natan I p. 2 selon texte A et texte B) dont Simon le Juste 
fut l'un des survivants (Abot I 2). Or le Talmud de Babylone (Yoma 69a) fait de ce 
Simon un contemporain d'Alexandre. 
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La tradition rabbinique (cf. Billerbeck I 127 § b) atteste que l'Esprit Saint a dis¬ 
paru en Israël à la mort d'Aggée, Zacharie et Malachie. Or c'est le fait d'avoir été 
"dit dans l'Esprit Saint" qui distingue un livre saint d'un livre profane (Billerbeck IV 
444s §§ d-f). Aucun livre saint ne pourra donc être postérieur à ces trois prophètes 
qui ont transmis la Torah (au sens large) aux "hommes de la Grande Synagogue". 
Selon la tradition rabbinique, Mardochée (rédacteur d'Esther) ayant été l'un de ces 
"hommes de la Grande Synagogue" (Ginzberg, Legends VI 447), c'était lui qui avait 
composé le plus récent des livres saints. Le Seder Olam (140) dit à propos de l'avène¬ 
ment d'Alexandre : "Jusque-là il y a eu des prophètes prophétisant dans l'Esprit 
Saint. A partir de là et dans la suite, tends l'oreille et écoute les paroles des sages." 

Notons que l'auteur du premier livre des Maccabées avait déjà conscience que 
le temps des prophètes était achevé (1 M 9,27). A partir du moment où l'on eut cette 
conscience, on dut donc considérer, dans les milieux qui jugeaient ainsi, que la liste 
des livres saints était close. Désormais, pour qu'un livre nouveau pût y être intégré, 
il fallait pouvoir montrer que ce livre récemment "retrouvé" avait été rédigé avant 
la fin de l'époque perse. Qohélet ou le Cantique, par leur attribution à Salomon, 
purent satisfaire à cette exigence. Daniel aussi, qui datait ses visions de l'empire des 
Babyloniens ou de celui des Perses. 

Mais ce critère ne fut pas appliqué avec une parfaite logique. C'est ainsi que 
Josèphe — qui nous a pourtant attesté la moindre créance que l'on accorde aux écrits 
postérieurs à Artaxerxès — fait un grand usage du premier livre des Maccabées comme 
source pour rédiger ses Antiquités (XII § 237 à XIII § 217), alors qu'il avait pourtant 
dit au début de son ouvrage (I § 17) : "Ce sont ces données exactes des Ecritures que 
j'exposerai au cours de mon récit, chacune à sa place, ainsi que j'ai promis de le faire, 
sans rien ajouter ni rien omettre." Quant aux milieux pharisiens hébréophones, ils 
continueront à citer souvent comme Ecriture Sainte (Zunz 106-111) le Siracide dont 
les rabbins de la fin du premier siècle (Tosefta Yadaïm II 13) avaient pourtant bien 
précisé qu'jl ne "souillait pas les mains" (c'est-à-dire ne faisait pas partie des livres 
saints). Cela nous montre que, même dans les milieux pharisiens, on avait de la peine 
à exclure un livre devenu traditionnel, alors même qu'il mentionnait formellement 
des événements de l'époque grecque (Si 50,1). 

Concluons que la préoccupation de clore la liste des livres saints s'est fait jour 
assez tôt en des milieux pharisiens qui considéraient le temps des prophètes comme 
achevé à la fin de l'époque perse mais voyaient cependant la piété populaire accueillir 
comme Ecritures Saintes des livres clairement rédigés après cette époque. Ce n'est 
pourtant qu'après la répression de la première révolte contre Rome — et de façon 
encore plus accentuée après le déclenchement de la seconde — que ces mêmes milieux 
pharisiens entreprirent une oeuvre d'épuration systématique, estimant qu'il était 
urgent de se protéger contre les infiltrations de doctrines étrangères au judaïsme 
authentique. L'effort pour stabiliser le texte consonnantique semble avoir été pous¬ 
sé au même rythme que celui qui visait à stabiliser la liste des livres saints. Ce fut 
par élimination et par recension que le judaïsme, à partir de Johanan ben Zakkaï, 
standardisa le contenu et la forme de sa Bibliothèque sacrée dont Qumrân nous montre 
ce qu'elle pouvait être jusque là. Un des motifs de cette épuration fut de se couper 
des Nazaréens judéo-chrétiens et de rendre impossible la pénétration parmi les livres 
saints d'Israël des nouveaux écrits dont les Nazaréens commençaient à faire usage 
comme Ecriture Sainte. 
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Diversité ou unité des types textuels 


DIVERSITE OU UNITE DES TYPES TEXTUELS 

CAUSES DE LA DI VE RS IF ICA T ION DES FORMES TEXTUELLES 

Comme nous l'avons déjà montré, des remaniements rédactionnels et des innova¬ 
tions littéraires d'importance limitée ont continué à se produire en certains milieux 
juifs à l'égard de textes que ces mêmes milieux étaient en train de considérer comme 
des écrits traditionnels, voire même de les faire entrer dans leur Bibliothèque sacrée. 

Le processus de traduction a offert aux grecs l'occasion d'intégrer dans le texte 
des ajoutes d'une grande ampleur, ajoutes parfois préexistantes sous forme de mid- 
rashim. Par exemple, dans les chapitres 3 et 4 de la vieille traduction d'Esdras, la dis¬ 
pute entre les pages de Darius sur le vin, les femmes et la vérité. Ou, en Esther, le 
songe, la prière et la lettre de Mardochée, ainsi que la prière d'Esther et les édits 
d'Artaxerxès. Ou même, dans le troisième livre des Règnes, les miscellanées qui re¬ 
groupent des passages qui étaient dispersés dans l'hébreu ou brodent sur certaines 
narrations. D'amples ajoutes ont proliféré aussi sur les diverses formes du Targum 
d'Esther ainsi que sur le Targum de Ruth et celui des cantiques contenus dans les 
livres des Juges et de Samuel. 

Une créativité littéraire de ce type ainsi que certains accidents textuels et les 
retouches rédactionnelles qu'ils ont entraînées se manifestent aussi dans la variété 
de formes textuelles que Qumrân ressuscite pour nous dans le monde juif de langue 
hébraïque, nous montrant que ces formes diverses subsistaient ensemble dans la 
bibliothèque d'une même communauté. Lorsqu'un livre a été traduit en une autre 
langue, ce processus de traduction a donné occasion à une diversification encore 
plus large des formes textuelles. Il arrive en effet qu'un livre qui avait été traduit 
assez librement fut, par la suite, recensé sur une autre Vorlage que celle sur laquelle 
il avait été traduit; ou qu'un livre traduit de façon servile reçut ensuite des retouches 
stylistiques ou des gloses qui ne tenaient pas compte du contenu de l'original que 
l'on prétendait traduire. Il arrive aussi que ces formes diverses interfèrent par la suite 
entre elles, produisant des retouches secondaires ou des leçons gonflées. 


SITUATIONS VARIEES QUANTA LA DIVERSITE DES FORMES TEXTUELLES 

Sous cet aspect de la diversité des formes textuelles, la situation de chaque livre 
diffère de celles des autres. 

Livres récents à faible diffusion 

Certains livres assez récents et de relativement faible diffusion comme les Chro¬ 
niques n'ont pas subi une ample évolution entre le moment de leur rédaction, celui 
de leur traduction en grec et celui de leur stabilisation textuelle. Cela donne ce que 
l'on pourrait appeler des traditions textuelles plates, sans que la profondeur du temps 
permette une mise en perspective des difficultés textuelles. Lorsqu'existe une cor¬ 
ruption, elle remonte souvent à l'archétype hébreu à l'égard duquel les formes tex¬ 
tuelles grecques offriront rarement des variantes réelles. D'une façon paradoxale, on 
se trouve souvent plus désarmé à l'égard des difficultés textuelles de ce livre récent 
qu'on ne l'est en face de celles que présentent des livres plus anciens. 
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Livres à tradition textuelle longue et ramifiée 


Livres à tradition textuelle longue et ramifiée 

D'autres livres, en effet, offrent une tradition textuelle longue et largement 
ramifiée. C'est ainsi que les livres de Samuel ont été traduits en grec à partir d'une 
Vorlage plus proche de certaines formes textuelles attestées à Qumrân que du type 
prémassorétique. Puis cette traduction grecque a été recensée en certains de ses té¬ 
moins sur une forme textuelle hébraïque protomassorétique. Ensuite, — à cause de 
la manière dont Origène a réparti les différentes formes grecques recensées ou non 
recensées entre les diverses colonnes des hexaples — ces différentes formes textuelles 
se sont trouvées alterner et interférer entre elles en certaines familles de manuscrits 
grecs. Cet enchevêtrement rend difficile d'interpréter le riche apport des témoins 
grecs. 

Livres populaires transmis en des milieux piétistes non érudits 

D'autres livres encore, quoique relativement récents, se sont surtout transmis 
en des milieux populaires ou piétistes que l'on peut qualifier de marginaux par rap¬ 
port à celui où s'exerçait la vigilance des érudits. Ainsi le livre de Tobie est conservé 
è Qumrân sous forme araméenne (4 exemplaires) et hébraïque (1 exemplaire). D'autre 
part, on en possède en grec deux formes distinctes desquelles diverge la Vet Lat. 
Enfin, Jérôme l'a traduit à partir d'une forme araméenne irréductible à ces formes plus 
anciennes et distincte aussi des deux formes araméennes qui furent éditées dès le 
début du 16e siècle. La tradition textuelle très touffue de ce livre semble avoir échappé 
à l'influence normative d'une édition officielle. 

Comme nous le voyons, l'ampleur et la bigarrure de l'aire de dispersion des formes 
textuelles varie de livre à livre. Il est remarquable qu'à Qumrân, comme dans l'Eglise 
chrétienne antérieure à Origène, on semble avoir accepté sans difficulté ce pluralisme 
des états textuels dans lesquels les Livres Saints étaient lus. 

L'EDITION STANDARD PROTOMASSORETIQUE 

Cependant, dès le début de notre ère, une tendance à l'unification textuelle se 
fait jour dans cette branche du judaïsme palestinien qui était la dépositaire vigilante 
du texte de type prémassorétique. Des recenseurs appartenant vraisemblablement à 
l'école de Hillel s'efforcent de conformer le *G ancien à la forme du texte hébreu 
qui était pour eux normative. Cette branche du pharîsaïsme représentait dans le ju¬ 
daïsme de l'époque le courant le plus capable de survivre à la répression des deux 
révoltes contre Rome. Après chacune de ces répressions, la nécessité de remplacer 
par de nouveaux exemplaires les livres bibliques qui avaient été détruits offrit l'occa¬ 
sion de diffuser une édition standard dérivant vraisemblablement d'un unique arché¬ 
type, cette édition supplantant celles des autres formes textuelles qui pouvaient se 
trouver encore en circulation. Du côté de la Bible grecque, la recension d'Aquila 
entendit fournir un décalque presque parfait de cette édition standard du texte hébreu 
consonnantique. 

Cette diffusion systématique d'un texte consonnantique normatif au sein du 
judaïsme tannaïte constitue un événement d'une importance centrale pour l'histoire 
du texte de l'Ancien Testament : ce fut l'édition protomassorétique du texte hébreu. 
Par quel moyen parvint-elle à supplanter les autres formes textuelles hébraïques ? 
Il n'y eut vraisemblablement pas besoin pour cela de mesures autoritaires (dont 
l'histoire ne nous a d'ailleurs conservé aucune mention), pas plus qu'il n'y en eut 
besoin dans l'Eglise occidentale pour que la Vulgate y supplantât la Vêtus Latina. 
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L'édition standard protomassorétique 


Il a suffi que l'édition standard protomassorétique fût considérée comme la plus 
authentique par les groupes auxquels on doit la réorganisation du judaïsme après 
les répressions des deux révoltes de 66-70 et de 131-135. Les fragments bibliques 
que nous ont livrés les grottes occupées par les réfugiés de la seconde révolte nous 
permettent d'ailleurs de saisir sur le vif le processus de recension du texte biblique 
hébreu sur cette édition standard. 

LES EFFETS PRODUITS PAR LA STANDARDISATION DU TEXTE HEBREU 
SUR L'ANCIEN TESTAMENT DES CHRETIENS 

Quels furent les effets de cette standardisation du texte de la Bible juive sur 
l'Ancien Testament grec et latin des chrétiens ? Le dialogue avec Tryphon nous atteste 
les protestations de Justin contre la première entreprise de recension de la Septante 
par le judaïsme palestinien (Barthélemy, Devanciers 203-212). Vers le milieu du 
deuxième siècle, Méliton prit connaissance du canon juif. Mais l'ignorance de l'hé¬ 
breu par les chrétiens de langue grecque ou latine de cette époque retarda l'entrée 
en contact de leur Ancien Testament avec l'édition hébraïque standardisée. Il 
fallut attendre pour cela la rédaction des hexaples d'Origène dans la première moitié 
du troisième siècle. 

Origène 

Lorsqu'il devint conscient des différences existant entre l'Ancien Testament 
grec des chrétiens et la Bible en usage parmi les juifs hébréophones de son époque, 
Origène éprouva en effet le besoin de faire mettre ces textes en une synopse dont il 
fit un double usage : Grâce aux recensions juives de la Bible grecque, il put complé¬ 
ter l'Ancien Testament chrétien par les 'plus' quantitatifs de la Bible juive et signaler 
dans le texte de l'Ancien Testament chrétien les 'moins' quantitatifs de la Bible juive. 
Ainsi se constitua la recension origénienne du *G avec ses ajoutes astérisées et avec 
les obèles indiquant ce que le *G possède en excédent par rapport à la Bible juive. 
D'autre part, grâce à une consultation directe des autres recensions contenues dans 
les hexaples ou grâce à des scolies marginales extraites de celles-ci, Origène et les 
plus cultivés de ses successeurs — Eusèbe et Jérôme surtout — furent en mesure d'élar¬ 
gir leurs prises sur le texte biblique et d'enrichir l'exégèse qu'ils en faisaient. 

Origène possédait dans sa bibliothèque la Vie de Moïse de Philon d'Alexandrie 
où celui-ci (Il §§34, 37, 40) revendique le charisme de l'inspiration prophétique 
pour les traducteurs à qui incombait la tâche surhumaine de transposer en un langage 
nouveau des lois révélées par Dieu sans rien en retrancher, ajouter ou modifier, mais 
en préservant intégralement les concepts de base et ce qu'avait de caractéristique 
leur expression première. Les Pères du deuxième siècle avaient suivi Philon en cela. 
Irénée (Adversus Haereses III 21 §2) déclarait que “c'est sous l'inspiration de Dieu 
que les Ecritures ont été traduites". Clément d'Alexandrie (Stromata I 22) affirmait 
lui aussi que “l'inspiration de Dieu ne fut pas étrangère [à cette traduction]. Lui 
qui avait donné la prophétie a suscité aussi l'interprétation comme une prophétie 
grecque". Cependant ni Philon, ni Irénée, ni Clément n'étaient conscients des dif¬ 
férences existant entre la Septante et la Bible hébraïque du rabbinat palestinien. 
Pour eux, le charisme d'inspiration prophétique garantissait l'absolue fidélité des 
traducteurs. Origène, lui, conscient des différences, n'en tira cependant pas la conclu¬ 
sion que la Septante fût une traduction inauthentique ni même imparfaite (cf. 
Barthélemy, Etudes 112s et 204s). La mission des traducteurs, estimait-il en effet 
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Origène 


(cf. ibid.214s), n'avait pas été de faire de la Bible grecque une jumelle de la Bible 
hébraïque, ainsi que Philon l'avait pensé. Des desseins particuliers — une "économie", 
comme dit Origène — ont pu les détourner d'une traduction littérale; car les Septante 
ont voulu dire aux grecs ce que la Bible juive devait signifier pour eux, grecs. Aussi 
ont-ils guidé par quelques gloses l'interprétation de passages ambigus. Ils ont visé 
à mettre spécialement en valeur la figure du Messie, se permettant de modifier des 
passages qui leur semblaient trop terre à terre. Ces précisions apportées par Origène 
laisseraient entendre que la "prophétie grecque" que Clément d'Alexandrie décelait 
dans la Septante ne se caractérise pas par un décalque, mais plutôt par des innova¬ 
tions qui font partie intégrante de l'Ancien Testament des chrétiens. 

Augustin 

C'est en effet exactement ainsi qu'Augustin (De civitate Dei XVIII §43) se repré¬ 
sente l'autonomie relative de la Septante par rapport au texte hébreu : "Si donc, 
comme il le faut, nous ne considérons dans ces Ecritures que ce que i'Esprit de Dieu 
y a exprimé par les hommes, disons : tout ce qui est dans le texte hébreu et ne se 
retrouve pas dans les Septante, l'Esprit de Dieu n'a pas voulu le dire par ces derniers, 
mais par les premiers prophètes; tout ce qui est dans les Septante et ne se retrouve 
pas dans le texte hébreu, le même Esprit a préféré le dire par ces derniers et non par 
les premiers, montrant ainsi que les uns et les autres furent prophètes. C'est de la 
même manière qu'il a dit, comme il lui a plu, ceci par Isaïe, cela par Jérémie, autre 
chose par tel ou tel autre prophète; ou qu'il a dit la même chose de manières diffé¬ 
rentes, par différents prophètes. Quant à ce qui se trouve de part et d'autre, le même 
et unique Esprit a voulu le dire par les uns et par les autres; mais de telle sorte que 
les uns précèdent en prophétisant, les autres succèdent en les traduisant prophéti¬ 
quement." 

On peut donc dire qu'Augustin — à la suite d'un déplacement d'accent effectué 
par Origène - n'interprétait plus — ainsi que Philon l'avait fait — l'inspiration des 
traducteurs comme garantissant une miraculeuse exactitude dans la correspondance 
littérale de leur oeuvre avec le texte hébreu. Il voyait plutôt en cette inspiration 
prophétique la justification de la relative autonomie que l'Ancien Testament tra¬ 
duit que lisaient les chrétiens manifestait par rapport à la Bible hébraïque des juifs. 
Augustin entendait orienter l'Eglise vers un Ancien Testament lu en deux états textuels 
distincts et complémentaires. 

La "vérité hébraïque" 

De fait, cette vue d'Augustin n'a pas pu s'imposer. Après lui, les exégètes chré¬ 
tiens occidentaux — aussi bien catholiques que protestants — ont considéré la Septante 
comme un moyen imparfait d'accès à l'Ancien Testament; moyen d'accès dont l'Eglise 
a malheureusement dû se contenter pendant les quatre premiers siècles, avant que 
Jérôme n'eût enfin l'audace de puiser directement dans la "vérité hébraïque" sa tra¬ 
duction toute fraîche. Cette vue est-elle encore défendable aujourd'hui, après les 
précisions que nous avons apportées à propos de la stabilisation progressive des innova¬ 
tions littéraires et à propos des conditions dans lesquelles se sont constitués l'Ancien 
Testament des chrétiens et l'édition protomassorétique de la Bible juive ? Pourrait-on 
encore dire avec le Cardinal Cajetan (à la fin de son commentaire d'Esther) qu'"il 
faut faire passer par la lime de Jérôme les déclarations des Conciles et des Docteurs" ? 
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Pluralisme et texte de référence privilégié 


PLURALISME ET TEXTE DE REFERENCE PRIVILEGIE 


QUEL ETAT TEXTUEL HEBREU S'AGIT-IL DE RESTAURER ? 

On ne peut aborder la critique du texte qu'après s'être formé une idée suffisam¬ 
ment claire du texte que l'on vise à restaurer. 

PAS DE TEXTE STABLE ET UNIFIE A U DEBUT DU DEUXIEME STA DE 

Le Comité, nous l'avons dit, espérait atteindre — en ce qu'il considérait comme le 
début du deuxième stade du développement textuel — un état textuel à partir duquel 
les divers témoins subsistant actuellement auraient divergé et qu'ils nous attesteraient 
donc ou bien directement ou bien indirectement comme la base à partir de laquelle 
ils auraient divergé. Nous avons déjà mentionné les deux avantages que présentait 
une telle visée : On aurait ainsi obtenu une forme textuelle stabilisée qui — même si 
elle n'était pas "originale" au sens littéraire du mot — eût pu pratiquement tenir lieu 
d'"original" de tel livre biblique. De plus, puisque l'on entendait se situer à l'origine 
de la divergence des traditions textuelles, on aurait atteint ce livre biblique dans un 
état antérieur aux diverses formes traditionnelles dans lesquelles les diverses confes¬ 
sions ont l'habitude d'en faire usage. Dans cette hypothèse, il n'y aurait donc pas 
eu besoin de faire précéder la critique textuelle par une critique des formes cano¬ 
niques. 

Nous avons également dit qu'au cours de son travail le Comité a dû restreindre 
ses visées dans les cas des Proverbes, de Jérémie et d'Ezéchiel. La rédaction de ce rap¬ 
port a été l'occasion de repérer des innovations littéraires tardives ayant eu lieu dans 
presque tous les livres sur lesquels il porte. Il nous faut donc conclure de cela que le 
point stable que nous avions cru pouvoir fixer (avec Kittel) vers 300 av. J.-C. se dérobe 
à nos prises. A cette époque, certaines parties de la suite Josué-Juges-Samuel-Rois 
se transmettaient déjà en plusieurs formes textuelles distinctes, et ces formes textuelles 
distinctes ont continué à subir des innovations littéraires d'ampleur limitée au cours 
de leur transmission sous forme hébraïque. Quant aux traductions grecques qui eurent 
lieu ensuite, elles offrirent souvent occasion à des innovations littéraires plus amples. 
D'ailleurs la canonisation — au sens de reconnaissance des livres comme sacrés — a été, 
nous l'avons vu, un processus multiforme et progressif qui — en un certain nombre 
de milieux juifs, puis chrétiens — n'a pas entraîné une cessation complète des inno¬ 
vations littéraires, ni l'édition d'un texte standard visant à éliminer les autres formes 
textuelles. 

Ces constatations révèlent le caractère utopique de la visée que le Comité consi¬ 
dérait d'ailleurs comme préliminaire et provisoire. Nous voyons en effet s'évanouir 
le mirage d'un texte stable et unifié (parce que reconnu comme sacré) qui aurait pré¬ 
cédé l'intervention des traducteurs grecs. 

LA PLACE UNIQUE DU TEXTE MASSORETIQUE 

Par contre, la prolifération de formes textuelles variées que Qumrân nous a ré¬ 
vélée ne fait que mieux ressortir trois particularités du Texte Massorétique que ce 
rapport mettra en lumière : 
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La place unique du Texte Massorétique 


1. Le Texte prémassorétique a été transmis par des scribes qui — même s'ils se sont 
livrés à des innovations théologiques occasionnelles — étaient arrivés à entraver, dans 
la transmission du texte dont ils avaient la charge, la créativité littéraire qui, en 
d'autres traditions textuelles hébraïques, s'exprimait encore par des modernisations, 
des normalisations et des explicitations. 

2. Le Texte protomassorétique est issu d'une édition standard réalisée et diffusée 
par le pharisaïsme hillélite à la fin du premier siècle de notre ère. Cette standardisa¬ 
tion du texte consonnantique a été réalisée vraisemblablement sur la base d'un arché¬ 
type par une double activité de recension et de copie menées avec une ampleur et une 
rigueur qui en font un événement unique dans l'histoire du texte biblique. 

3. Une tradition de lecture s'est transmise dans les mêmes milieux, protégée par des 
massores et progressivement fixée en des qerés, des voyelles et des teamim qui carac¬ 
térisent le Texte Massorétique. Cette tradition transmettant, à propos de textes morts, 
un mode de lecture considéré comme authentique est restée remarquablement indé¬ 
pendante des a priori d'une exégèse à motivation grammaticale. Ce n'est, en effet, 
qu'un siècle après la fixation du Texte Massorétique que l'analyse grammaticale des 
verbes faibles (découverte par Judah Hayyuj vers l'an mille) put influencer l'exégèse 
littérale. 

Ces particularités remarquables du Texte Massorétique lui confèrent une place 
unique dans l'histoire du texte. Il s'agit là d'une forme très ancienne qui a été fixée 
d'une manière exceptionnellement précise et rigoureuse. Si l'on cherche une forme 
textuelle hébraïque qui puisse servir de base à une édition du texte hébreu de la Bible, 
on ne commettra pas d'anachronisme en choisissant celle qui fut reconnue comme 
normative à la fin du premier siècle de notre ère et dont la tradition de lecture fut 
explicitée au cours des siècles qui suivirent. On comprend que Noldeke (118) ait 
affirmé résolument, à propos de l'étude de Wellhausen sur le texte de Samuel : "Well- 
hausen se fixe pour but d'atteindre directement l'état le plus original du texte. 
J'espère pourtant que personne ne se laissera égarer par cela au point d'introduire 
dans une édition du texte hébreu ses leçons ou d'autres leçons corrigées de la même 
façon. Je ne partage absolument pas le mépris [exprimé par Wellhausen en Der Text 
der Bûcher Samuelis, p. 15, note] pour la 'mode' consistant à viser d'abord dans 
une édition la restauration du texte d'une époque déterminée, et je suis même d'avis 
qu'une édition de l'Ancien Testament hébreu ne doit jamais s'éloigner du Texte Mas¬ 
sorétique. Il s'agit là en effet d'un texte qui a joui un jour d'une autorité réelle. Quel¬ 
que nombreuses que soient les corrections certaines que l'on puisse lui apporter sur 
des points particuliers, bien des choses — et parmi elles une bonne part de celles qui 
nous semblent ne poser aucune difficulté — étaient autrefois tout autrement que 
maintenant, sans que nous puissions accéder à l'original. L'introduction de correc¬ 
tions particulières plus ou moins certaines dans le texte cohérent d'une recension 
plus tardive donne en tout cas une structure bigarrée qui n'a jamais existé, même 
approximativement, sous cette forme et qui, pour mon sens philologique, suscite un 
certain frisson." 

Brevard S. Childs (93s) avait raison d'objecter à la visée initiale du Comité : 
"Pourquoi un niveau intermédiaire entre la forme originale et la forme finale du 
texte hébreu serait-il considéré comme normatif ? Cette façon d'envisager la question 
n'implique-t-elle pas que le développement textuel depuis 300 av. J.-C. jusqu'à 
100 apr. J.-C. ne fait pas partie du processus de canonisation et qu'il est donc négli¬ 
geable ?" Reconnaissons donc que le texte protomassorétique est bien celui qui s'im¬ 
pose comme texte de référence dans le domaine du texte hébreu. 
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L'Ancien Testament des chrétiens 


L'ANCIEN TESTAMENT DES CHRETIENS 

Mais avons-nous réglé par là de façon claire et univoque la question de la forme 
normative de l'Ancien Testament des chrétiens ? Pour Childs (664s), il semble bien 
que oui. Il souligne en effet que "l'histoire recensionnelle de la Septante confirme sa 
dépendance par rapport à un texte hébreu normatif". Et il ajoute : "C'est manifester 
un faux biblicisme que de prendre argument du fait que les anciens chrétiens ont 
souvent fait usage d'un texte grec pour en tirer l'autorisation de se passer du texte 
hébreu. La question théologique qui est en cause est plutôt la conservation d'une 
Ecriture Sainte commune à l'Eglise et à la Synagogue comme témoignant de Jésus- 
Christ, conservation qui serait menacée si le texte hébreu était abandonné en tant que 
texte normatif de l'Ancien Testament par l'Eglise". Il est permis de refuser les termes 
du dilemme dans lequel Childs veut nous enfermer. 

LE LIEN A VEC LA BIBLE JUIVE 

Reconnaissons d'abord, en effet, que les chrétiens ont toujours eu conscience 
que leurs Anciens Testaments traduits se référaient à un texte hébreu. Mais, avant 
Jérôme, ils ont toujours eu également conscience que leurs Anciens Testaments tra¬ 
duits constituaient des états authentiques du texte biblique. Aussi Origène, puis Au¬ 
gustin se refusent à échanger la Septante de l'Eglise contre le texte hébreu des juifs 
de leur époque. Jérôme a cependant procédé d'un coeur léger à cet échange, et cela 
parce qu'il ne se doutait pas du caractère polymorphe de la Bible hébraïque au pre¬ 
mier siècle ni des conditions dans lesquelles un texte — certes de haute valeur — avait 
éliminé les autres formes vers la fin de ce siècle. Aussi est-il permis de demander à 
Childs pourquoi seraient normatifs pour l'Eglise chrétienne un canon et un texte qui, 
plusieurs décennies après la fondation de celle-ci, ont été fixés par le rabbinat dans 
un effort archaïsant de retour aux sources visant à protéger le judaïsme contre la 
pénétration d'éléments pernicieux parmi lesquels les premiers évangiles des Nazaré¬ 
ens occupaient certainement une place de premier plan. 

On est en droit de refuser de choisir entre deux attitudes également indéfendables 
dont la première consisterait à prétendre qu'un texte hébreu ne saurait avoir de signi¬ 
fication canonique pour l'Eglise parce que c'est sous la forme de la Septante que 
celle-ci hérita de la Bible juive; et dont la seconde consisterait à prétendre que l'auto¬ 
rité normative que la Synagogue a reconnue à la forme biblique qu'elle standardisa 
à la fin du premier siècle de notre ère s'impose ipso facto à l'Eglise. 

Childs n'a pas tort de s'opposer à ce que les chrétiens considèrent la Bible juive 
comme une étrangère. Origène, Eusèbe et Augustin ont d'ailleurs considéré que ce que 
les auteurs inspirés ont écrit en hébreu faisait d'emblée partie de la dot nuptiale 
reçue par l'Eglise. Aussi les chrétiens doivent-ils se mettre à l'écoute attentive d'Is¬ 
raël, lorsque celui-ci leur témoigne du dépôt qu'il transmet et interprète; étant donné 
que ce dépôt fait partie intégrante du patrimoine de l'Eglise. 

LA BIBLE JUIVE N'EST PAS NORMATIVE 

Il ne faudrait cependant pas que ce vif intérêt qu'ils portent à la standardisation 
par Israël de son texte hébreu amène les chrétiens à éliminer de leur Ancien Testament 
ce qu'ils ne retrouvent pas dans l'édition normative établie par les juifs à la fin du 
premier siècle. C'est ici que le point de vue de Gese (16s) mérite d'être écouté : "Dans 
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la canonisation de l'Ancien Testament qui eut lieu vers 100 apr. J.-C. toute une série 
de facteurs ont joué un rôle : la perte d'influence de l'essénisme, du zélotisme, des 
milieux hellénisants et apocalyptiques. Mais ce point final mis à l'ensemble de la 
tradition ancienne dans l'Ancien Testament, ainsi que le commencement de la forma¬ 
tion d'une nouvelle tradition halakhique et haggadique eurent lieu dans le cadre 
ample d'une nouvelle fondation du judaïsme comme judaïsme tardif pharisien,après 
que la crise du judaïsme primitif ait conduit à la catastrophe politique de l'année 70. 
Or cette crise est étroitement liée à l'événement néotestamentaire et à ses consé¬ 
quences. C'est à une polémique antiapocalyptique, antisapientielle mais surtout anti¬ 
chrétienne que l'on doit l'élimination d'une partie décisive lors de la clôture de la tra¬ 
dition en 100 apr. J.-C., c'est-à-dire une grande partie des matériaux apocalyptiques 
et sapientiels. Jamais un théologien chrétien ne devrait adopter le canon massoré- 
tique; car une rupture notable y a lieu dans la continuité qui mène au Nouveau Testa¬ 
ment. Il me semble que, parmi les influences que l'humanisme a exercées sur la Ré¬ 
forme, l'une des plus lourdes de conséquences a été la confusion que l'on a établie 
entre la réduction pharisienne du canon et la tradition textuelle massorétique à la¬ 
quelle on revenait comme à une source 'humaniste'. C'est à cause de cette confusion 
que l'on a éliminé les apocryphes." 

Bien avant Gese, Origène avait protesté contre le projet qui allait, de fait, être 
celui de Jérôme (Africanus §4s) : "Faut-il déclarer que l'heure est venue de mettre 
au rancart les exemplaires en usage dans les Eglises et d'ordonner aux frères que, 
abrogeant les exemplaires qui sont en usage chez eux, ils obtiennent, en amadouant 
les juifs, que ceux-ci nous communiquent des exemplaires purs, indemnes de toute 
interpolation ? Faudrait-il donc admettre que la Providence qui a édifié toutes les 
Eglises du Christ par les Saintes Ecritures n'a pas pris soin de ceux qui ont été achetés 
au prix fort, de ceux pour qui est mort le Christ, lui que Dieu qui est l'amour même 
n'a pas épargé bien que ce fût son Fils, mais qu'il a livré pour nous tous, afin de nous 
faire don de toutes choses avec lui ! Examine donc s'il ne vaut pas mieux nous souvenir 
de ceci : 'Ne déplace pas les bornes que tes ancêtres ont fixées pour toujours' (Pr 
22,28)." 

LES FORMES TRADUITES ET LA FORME HEBRAÏQUE 

Un exégète chrétien devra donc entourer de vénération les plus anciennes formes 
textuelles traduites qui ont représenté et continuent à représenter de manière authen¬ 
tique l'Ancien Testament pour les Eglises et faire porter aussi son attachement et son 
acribie sur la précieuse forme de référence que constitue l'édition massorétique du 
texte, édition avec laquelle aucune autre ne saurait rivaliser quant au soin et au respect 
avec lesquels elle a été transmise. 

Il semble donc bien que c'est à la vue intégratrice d'Augustin qu'il faut revenir : 
s'attacher à la Bible juive sans abandonner pour cela les formes traduites en lesquelles 
l'Eglise a reçu de Dieu les Saintes Ecritures. Dans cette perspective, les Eglises d'orient 
et celles d'occident devraient pouvoir s'unir sans risquer pour autant de se séparer 
de la Bible juive. 

Lorsque le Comité de l'Alliance Biblique Universelle a spécifié qu'il se chargeait 
de l'analyse textuelle de l'Ancien Testament Hébreu, il a entendu laisser la porte 
ouverte à une étude analogue qui pourrait porter sur l'analyse textuelle de l'Ancien 
Testament Grec. La Württembergische Bibelanstalt en a d'ailleurs publié en 1935 
une édition réalisée par A. Rahlfs (édition qui vient d'être publiée à nouveau sous 
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forme manuelle par l'Alliance Biblique Universelle à la demande de la Société Biblique 
Grecque). C'est par fidélité à la tradition qui a dominé depuis Jérôme dans les Eglises 
d'occident que le Comité a centré son effort sur le texte hébreu. Il s'agissait en effet 
d'aider des Eglises qui ont, depuis Jérôme, l'habitude de traduire leur Ancien Testa¬ 
ment à partir de l'hébreu. Mais le Comité a senti de plus en plus clairement la néces¬ 
sité de ne pas déflorer la Septante pour retoucher le Texte Massorétique. Aucune de 
ces formes traditionnelles ne doit être traitée comme une carrière d'où l'on tirerait 
les bonnes leçons avec lesquelles ont reconstruirait un texte original. Nous avons déjà 
dit le caractère utopique d'une telle entreprise. Mais il faut ajouter ici que les grandes 
"éditions" traditionnelles de l'Ancien Testament méritent d'abord d'être respectées 
comme des témoins authentiques, du fait qu'elles ont représenté et continuent à repré¬ 
senter l'Ecriture Sainte pour telle ou telle branche du peuple de Dieu. 


QUE DOIT VISER L'ANALYSE TEXTUELLE DE L'ANCIEN TESTAMENT 
HEBREU? 

Revenons à ce qui — réflexion et expérience faites — devrait être la visée d'un 
Comité d'analyse textuelle de l'Ancien Testament Hébreu. 

UN POINT DE REFERENCE 

Il semble bien que, dans l'histoire du texte hébreu, le seul point fixe qui puisse 
servir de base de référence soit constitué par l'édition standard du texte consonnan- 
tique qui fut réalisée par le rabbinat à la fin du premier siècle de notre ère. A cette 
édition a été liée une fixation de la tradition de lecture, quoique celle-ci n'ait été 
explicitée que plusieurs siècles après par la standardisation d'un système de vocalisa¬ 
tion et d'un système d'accentuation dont la tradition tibérienne nous apporte l'état 
le plus achevé. A partir du second ms d'Isaïe de la première grotte de Qumrân et 
surtout des fragments bibliques datant de la seconde révolte, nous pouvons tester la 
rigueur et l'acribie avec lesquelles la standardisation du texte consonnantique a été 
effectuée (cf. Barthélemy, Etudes 352-354); et cela nous permet de pressentir que — 
même si elle a été explicitée plus tard — la vocalisation a dû être conservée avec une 
semblable fidélité. Les restes des vocalisations protomassorétiques conservés par les 
palimpsestes des hexaples ou par les transcriptions de Jérôme confirment d'ailleurs, 
dans l'ensemble, ce pressentiment. Nous pouvons donc considérer le Texte Massoré¬ 
tique tibérien — quant aux livres qu'il contient — comme un témoin essentiellement 
fidèle de la Bible que Paul lisait aux pieds de Gamaliel. Or, si cette Bible ne constitue 
pas la seule forme de l'Ancien Testament des chrétiens, elle en constitue cependant 
une forme particulièrement vénérable. 

LES DIVERSES PERSPECTIVES CONCRETES DE LA CRITIQUE TEXTUELLE 

Il faut distinguer une critique textuelle qui se propose d'éditer un texte hébreu 
de celle qui se propose de guider des traducteurs et de celle qui vise à rédiger un com¬ 
mentaire textuel. 
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ROLE DE LA CRITIQUE TEXTUELLE DANS L'EDITION DU TEXTE HEBREU 

S'il s'agit d'éditer un texte, mieux vaut, comme l'ont fait BH3S, prendre pour 
base un bon manuscrit tibérien classique — le Leningradensis B 19A demeurant le meil¬ 
leur manuscrit complet — et l'éditer avec sa massore (si possible non retouchée). 
Ce texte devrait être accompagné par un apparat critique qui viserait à déterminer, 
à partir des éditions et manuscrits bibliques, à la lumière des données massorétiques, 
quelle est la forme la plus authentique du texte tibérien classique. Nous réservons aux 
introductions des volumes suivants de ce rapport final de montrer comment, après 
les dix ans de travail du Comité, nous nous représentons cette tâche de critique interne 
des témoins du Texte Massorétique. Nous essaierons aussi d'y analyser certains des 
problèmes que pose l'établissement de cette forme la plus authentique du texte tibé¬ 
rien classique. 

PLACE DE LA CRITIQUE TEXTUELLE DANS LES TRADUCTIONS 

S'il s'agit, par contre, de guider des traducteurs, il faudra distinguer les cas où il 
s'agit d'une traduction largement annotée devant servir de base à des études bibliques 
et les cas où il s'agit d'une traduction en langage courant à très large diffusion ou en¬ 
core d'une traduction liturgique faite pour un usage oral cultuel. Dans le premier cas, 
on devra s'imposer une traduction aussi littérale que possible du texte hébreu ainsi 
obtenu. On fera bien de mentionner aussi, à titre informatif, un choix des autres 
formes textuelles chrétiennes lorsqu'il s'agit d'un lieu biblique ayant exercé une forte 
influence traditionnelle. Cette annotation informative éveillera l'intérêt des lecteurs 
pour une traduction indépendante et complète de l'état Septante des mêmes livres, 
ce qui a déjà eu lieu pour Esther en plusieurs Bibles récentes (par exemple New English 
Bible (1970), Traduction Oecuménique de la Bible (1975), Dios Habla Hoy (1979), 
Die Bibel in heutigem Deutsch (1982)). Les traducteurs qui ont la charge d'une traduc¬ 
tion littérale de ce type risquent d'être tentés, comme leurs prédécesseurs l'ont été, 
d'abandonner le Texte Massorétique en un certain nombre de passages particulière¬ 
ment difficiles où la critique textuelle a pris l'habitude de le corriger en le considé¬ 
rant comme "inintelligible". C'est pourquoi ce rapport accorde une place assez large 
à l'histoire de l'exégèse. Du fait même que les commentaires et dictionnaires récents 
se désintéressent trop souvent de ces textes les plus difficiles qu'ils éliminent par voie 
de correction, il nous a paru nécessaire de faire un inventaire assez ample des analyses 
syntactiques et des interprétations que les plus consciencieux parmi les exégètes juifs 
et chrétiens plus anciens ont données de ces textes. Nous espérons que telle compa¬ 
raison syntactique ou telle exégèse judéoarabe inédite (quoique vieille d'un millé¬ 
naire) aidera parfois à se rendre compte que la situation de certains de ces textes 
n'est pas aussi désespérée qu'une critique paresseuse le prétend pour motiver la proli¬ 
fération ou la somnolence de ses conjectures. 

Au cas où il s'agit d'une traduction en langage courant ou d'une traduction à 
usage cultuel, il faudra que le texte soit aisément intelligible à la lecture ou même 
à la seule audition, sans référence à des notes détaillées, ni à la lecture parallèle d'une 
traduction faite sur la Septante. Cela impose, dans le style de traduction, le choix 
plus libre d'équivalences dynamiques et, dans l'établissement du texte, il sera parfois 
opportun de suivre l'exemple de Jérôme et de Luther en faisant passer dans le texte 
des données issues d'autres formes textuelles particulièrement représentatives de la 
lecture chrétienne traditionnelle de l'Ancien Testament. C'est en se référant aux notes 
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d'une bible d'étude ou d'un commentaire textuel que l'auditeur ou le catéchiste 
pourra interpréter de façon plus précise la portée du texte inévitablement éclectique 
qu'il entend ou transmet. 

ROLE DE LA CRITIQUE DANS UN COMMENTAIRE TEXTUEL 

S'il s'agit enfin d'un commentaire textuel, on devra situer la forme traditionnelle 
que l'on commente d'une manière aussi exacte que possible par rapport à ses sources. 
Il s'agit là de décrire une embryogénèse sans prétendre faire rebrousser chemin à un 
développement en lequel l'inspiration a joué un rôle essentiel. La discrétion que nous 
avons demandé dans le domaine de la critique correctrice (qui ne doit pas défigurer 
des formes bibliques autorisées reçues comme authentiques dans des secteurs impor¬ 
tants du peuple de Dieu) doit se compléter par une analyse approfondie des stades 
antérieurs littéraires et textuels qui placent en de justes perspectives la résultante 
textuelle finale traditionnellement reçue. Cette remontée vers l'amont des formes 
textuelles traditionnelles devrait d'ailleurs se doubler d'une exploration de leur aval, 
c'est-à-dire de leur fécondité théologique, liturgique, iconographique et littéraire. 

Nous réservons aux introductions des volumes suivants de ce rapport final l'ana¬ 
lyse de la méthode et des résultats de l'histoire de l'exégèse. Nous aurons l'occasion 
d'y constater (comme déjà dans le traitement des cas de ce rapport) qu'elle éclaire 
d'un jour nouveau la problématique de la critique textuelle de la Bible hébraïque. 
Quant à la mise en perspective du Texte Massorétique par rapport aux autres traditions 
littéraires et textuelles qui s'en sont détachées à plus haute époque (Targums, Vul- 
gate, Syriaque, diverses formes du Grec, Samaritain, autres formes hébraïques révé¬ 
lées par les manuscrits du désert de Juda), il nous faut aussi attendre les introductions 
des volumes suivants pour en traiter comme il sied. 

MODIFICATIONS DES VUES DU COMITE SUR LA CRITIQUE TEXTUELLE 

Les considérations que nous venons de formuler sur la problématique et les tâches 
de la critique textuelle de l'Ancien Testament ne coïncident pas exactement avec 
l'oeuvre que le Comité s'est efforcé d'accomplir. Elles sont en effet le fruit de ces 
dix ans de travail en commun. Si nous comparons notre point d'aboutissement à 
nos perspectives initiales, certaines différences apparaissent : 

Rappelons d'abord que, tout au long de son travail, le Comité a essayé de centrer 
ses votes sur la tâche qu'il s'était fixée initialement : celle de déterminer la forme 
textuelle existante qui a le plus de chances de représenter le texte tel qu'il était au 
début du deuxième stade. Le rapport qui suit se veut fidèle à cette perspective, n'ayant 
d'autre but que d'expliquer les votes du Comité. 

La critique textuelle, nous l'avons dit, a pour but de corriger les accidents subis 
par le texte, dans les cas où ces formes accidentées n'ont pas fait ensuite l'objet de 
restructuration littéraire. Le Texte Massorétique semble donc être, de toutes les 
formes textuelles, celle qui prête le mieux à correction. La stabilisation rigoureuse des 
textes accidentés semble en effet y avoir été fréquente, l'annotation massorétique 
ayant eu pour but la stabilisation du texte dans l'état de fait en lequel les massorètes 
l'ont reçu. Etant donné que, dans le Texte Massorétique, la vocalisation n'a été défi¬ 
nitivement fixée qu'un certain temps après que le texte consonnantique l'ait d'abord 
été, les vocalisateurs se sont souvent trouvés dans l'obligation de donner sens à des 
textes consonnantiques accidentés, puis conservés intacts dans l'hibernation de la 
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massore. Cette initiative des vocalisateurs a été discrète, la tradition de lecture (= qeré) 
respectant — ainsi que nous le montrerons — l'autonomie de la tradition d'écriture 
(= ketib) qu'elle n'entend pas modifier. Ainsi, des ketib accidentés ont subsisté au sein 
d'un milieu vivant constitué par des traditions vocaliques, des traditions d'accentua¬ 
tion et diverses traditions d'exégèse. Ce qu'on appelle Texte Massorétique est cet 
ensemble complexe et parfois légèrement dissonant. On est en droit de se demander 
si ces traditions vivantes ne constituent pas des développements littéraires discrets 
et périphériques qui ont su s'accomoder avec les formes accidentées du ketib et mé¬ 
ritent d'être respectées à la mesure de la réception qui leur a été accordée dans la com¬ 
munauté croyante dépositaire des Livres Saints. 

Ces considérations engageraient à une "relecture" du travail du Comité : là où 
nous proposons de "corriger" le Texte Massorétique tel qu'il est édité en BH3, il peut 
en effet s'agir de deux choses distinctes. 

— Ou bien il s'agit de déterminer — à partir des manuscrits massorétiques, des éditions 
anciennes et des données de la massore — la forme textuelle qui a le plus de chances de 
représenter le texte tibérien classique, le Comité centrant toujours son intérêt sur les 
variantes qui impliquent une modification du sens. 

— Ou bien il s'agit d'attirer l'attention sur des formes plus anciennes qui nous parais¬ 
sent avoir précédé les dernières retouches littéraires (retouches euphémiques par 
exemple, mais parfois simples restructurations vocaliques) ou les accidents (haplo- 
graphies ou déformations de lettres, par exemple) qui caractérisent ce texte tibérien 
classique. 

Dans le premier cas, il s'agit d'établir le texte que les traducteurs doivent prendre 
pour base. Dans le second cas, l'analyse textuelle a surtout un rôle informatif et 
fournit des données qui devront prendre place tantôt dans le texte, tantôt dans les 
notes des traductions. Ce sera au manuel du traducteur de compléter ce rapport en 
distinguant explicitement celles des décisions du Comité qui relèvent de chacune 
de ces deux catégories. 
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1,15 nn in rmu/m[C] M gAowrST//abr-elus : G om /lie : V 

Dîllmann estime que nniN onB/m — manquant dans le *G et troublant la 
construction du relatif qui suit — est une ajoute postérieure. Ce jugement de critique 
littéraire a été transformé en une consigne d'omission par SBOT, BH3S, Cent. 

Le 'moins' du *G peut s'expliquer de deux manières : 

1. La Vorlage du *G ne comportait pas encore cette phrase. 

2. Le *G aurait évité de traduire cette incise parce qu'il ia jugeait inutile (répétant la 
racine du mot précédent) et syntactiquement gênante. On rencontrera dans le *G 
d'autres allègements semblables (cf. 4,7.10; 6,20; 8,6.13.14.17.32; 10,21; 12,3; 13,33; 
16,1; 17,11; 19,32.34.39.46; 21,5.6). 

Selon l'une ou l'autre de ces hypothèses, le *M et le *G ne se distingueraient 
l'un de l'autre que par une initiative littéraire et non par un accident textuel. 

La *V traduit ces deux mots par "et habitabitis in ea". Le fait que l'ajoute 
astérisée origénienne atteste très littéralement le *M nous montre que c'est Jérôme qui 
a vraisemblablement pris l'initiative d'étendre à ce verset la succession habituelle des 
racines "possidere" et "habitare". 

La non-traduction de ces deux mots en RL ne relève pas d'une initiative de 
critique textuelle. C'est un allègement translationnel dû à Luther à partir de l'édition 
de 1534 (cf. WA.DB IX/1,496). 

Si ces deux mots sont primitifs, la reprise par le rédacteur dans le *M de la 
construction dont il a déjà fait usage en 15a vise à souligner clairement que les tribus 
transjordaniennes ne pourront s'installer définitivement dans leur patrimoine qu'après 
que les tribus cisjordaniennes se soient installées dans le leur. 


2,4 imm [ B] M (V) // facil-synt vel transi : G AqSymTh(?) S T suff 3 pl 

*G, *S et *T ont traduit par un pluriel le suffixe singulier de l'hébreu. 

Le ms v du *G cite en marge : ënpvÿev ayroùç ko! evnev avToïç. Cette leçon 
de cinq mots (identiques à ce que Rahlfs édite comme *G) est attribuée dans le ms, 
sous sigles groupés, à *G, Aq, Sym et Th. Elle inclut le pronom pluriel amovç. Or ce 
même ms (se rattachant au groupe des Catenae), en son texte, insère entre le deuxième 
et le troisième de ces cinq mots un 'plus' de neuf mots. Il semble donc que l'intention 
de cette citation sous sigles groupés soit seulement de noter que ledit 'plus' manque en 
tous ces témoins. On est, par conséquent, en droit de douter que Aq, Sym et Th at¬ 
testent réellement ici la mise au pluriel du pronom dont le *G témoigne. 
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Pour éviter d'être infidèle au *M par une mise au pluriel du pronom accusa¬ 
tif, Luther (suivi par RL) allège ainsi le vs 4a : "Aber das Weib verbarg die zween Men- 
ner." 

Houbigant voit dans le *M une corruption de üODYm dont la restitution est 
demandée ici par Graetz, HSAT234, BH2S, Cent; alors que SBOT et BH3 croient pou¬ 
voir se fonder sur la *V ("tollensque mulier viros abscondit") pour omettre le suffixe. 

Notons d'abord que l'on ne saurait fonder une omission du suffixe hé¬ 
braïque sur la traduction de la *V dont la syntaxe aime faire usage d'un unique accusa¬ 
tif exerçant une double fonction à l'égard d'un participe présent qui le précède et d'un 
parfait qui le suit. Cette tournure latine entraîne normalement la non-traduction du 
pronom-suffixe assurant dans l'hébreu la reprise de l'accusatif après le second verbe. 
C'est ce que l'on peut constater après le participe "tollens" en Gn 15,10; 1 S 6,10; 
2 S 21,10. 

Le pronom-suffixe singulier du *M a donné occasion à un midrash (cf. Tan- 
huma Nb, éd. Buber p.63, n.13). L'exégèse karaïte ancienne (Yéfet ben Ely et David 
ben Abraham II, 523, 40) hésite entre le sens distributif "elle cacha chacun d'entre 
eux" (sens qui, repris par Radaq, dominera l'exégèse occidentale) et le sens "elle dis¬ 
simula cela". Ce deuxième sens est repris par la grammaire de Moshe ibn Giqatilla 
(cité par Ibn Ezra, Moznaïm 19a) : l'antécédent du suffixe est l'acte de prendre expri¬ 
mé par le verbe précédent. La même opinion est tenue par Elias Levita (note sur l'ar¬ 
ticle 79Y des Shorashim de Radaq). Cette interprétation fournit une bonne introduc¬ 
tion au vs 4b. On peut cependant lui objecter qu'un suffixe féminin conviendrait 
mieux à cet emploi. 

Selon Judah Hayyuj (30,16ss), l'antécédent du suffixe est la globalité du 
groupe de deux, globalité créée par la particule d'accusatif. Cette opinion est approu¬ 
vée par Abulwalid (Luma 319,4s) qui rapproche de notre cas Is 37,14 où une globalité 
de même type est reprise par un suffixe singulier alors que, dans le parallèle de 2 R 19, 
14, elle l'est par un suffixe pluriel. Notons que Konig (Syntax §348 u), considérant 
comme fréquente en hébreu la reprise d'un pluriel par un suffixe singulier, mentionne 
ïnmj7 comme reprenant, en 1 R 6,23, les "deux" chérubins. Si cette interprétation 
est exacte, nous avons ici une présentation anticipée de ce qui sera raconté ensuite en 
détail au vs 6. 

On doit donc considérer que celles des versions qui ont traduit ce suffixe par 
un pronom pluriel témoignent plus vraisemblablement d'une adaptation à la langue ré¬ 
ceptrice que d'une facilitation au niveau de la Vorlage hébraïque. 


3,11 rmnn [A] M G V T // schem : S 

Le *M offre deux difficultés : 

1. rmn y semble surdéterminé par un article et un génitif. 

2. L'expression qui lui sert de génitif semble mieux en place au vs 13, en situation 
d'apposition du tétragramme. 

Aussi, Graetz appuie sur la *S une correction de rmuri en mn» nm Cette 
correction est adoptée par Gray et NEB. 
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Notons d'abord que le *M offre deux autres surdéterminations en des ex¬ 
pressions analogues : au vs 14 et au vs 17 où "arche" cumule un article et un génitif. 
Quant à la *S, rencontrant en sa Vorlage au vs 17 ce qu'elle interprète comme "l'arche 
de l'alliance du Seigneur", alors qu'en 11 et 14 il s'agit de "l'arche de l'alliance" et en 
13 de "l'arche du Seigneur", elle a généralisé, à partir du vs 8, comme schème unique, 
l'expression plus complète du vs 17. 

Les trois surdéterminations qu'offre le *M y sont vraisemblablement — 
comme le montre la mauvaise insertion de celle-ci — les vestiges d'amplifications litté¬ 
raires antérieures à la divergence de nos témoins textuels. Il faut les y respecter. 

4,7 77 -pri m ijtdd [B] M g S T // abr-styl : V om / lie : G om 

Graetz voit en ces mots une dittographie de n“Pn îmmqui les précède 
de sept mots en ce verset et Noth (BH3), suivi par Cent, demande de les omettre avec 
le *G. 

Dans cette péricope, le *G ne place pas les mêmes accents rhétoriques que 
le *M. Ainsi, le *G donne à l'arche des titres plus amples : au vs 7 "l'arche de l'alliance 
du Seigneur de toute la terre' 1 , au vs 9 "l'arche de l'alliance du Seigneur" , au vs 10 : 
"l'arche de l'alliance ", au vs 11 "l'arche de l'alliance du Seigneur", etc. Par contre, le 
*M ne craint pas les reprises d'une même expression : ainsi, au vs 3 "à partir du lieu où 
s'étaient tenus les pieds des prêtres" (cf. vs 9), au vs 8 "selon le nombre des tribus d'Is¬ 
raël" (cf. vs 5). Ces reprises sont absentes du *G. Il en va de même, à plus forte raison, 
lorsque des reprises ont lieu dans le même vs dans le *M : ainsi, au vs 7 à propos de la 
réponse que les Israélites devront faire à leurs fils lorsque ceux-ci les interrogeront sur 
la signification des douze pierres. Le *G formule ainsi cette réponse : "C'est que le 
fleuve Jourdain s'est retiré de devant l'arche de l'alliance du Seigneur de toute la terre 
lorsqu'elle le franchissait. Aussi ces pierres seront-elles un mémorial etc.". Le *M, dans 
ce contexte de haggadah liturgique, s'exprime avec plus d'emphase : "C'est que les 
eaux du Jourdain se sont rompues devant l'arche de l'alliance du Seigneur. Lorsqu'il 
franchissait le Jourdain, les eaux du Jourdain se sont rompues. Aussi ces pierres etc.". 
// ne faut pas considérer ces insistances rhétoriques divergentes comme de simples va¬ 
riantes textuelles réductibles aux catégories de la dittographie ou de l'haplographie. On 
ne leur fait pas non plus vraiment droit en les présentant comme l'ajoute ou l'omission 
de quelques mots par ci ou par là de la part du *M ou du *G. Il s'agit vraiment de deux 
traitements littéraires distincts de ce récit. On devra donc éviter de les contaminer l'un 
par l'autre. 

Lorsque la *V se contente des trois mots "cum transiret eum" pour cor¬ 
respondre à l'hébreu jrvn irma ]l~V2 rnyn, elle ne fait que copier la Vet Lat (ms 
de Lyon) entièrement fidèle en cela au coç tUéfiaivep ojütov du *G. 

4,10 ymnPTiN rwn mr™ 7^3 [B] M g (S) T II abr-elus : G om / lie : V 

Considérant que Moïse n'a rien ordonné à Josué concernant les événements 
racontés en ce chapitre, Houbigant conclut qu'il faut omettre avec le *G cette phrase 
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qui lui semble d'ailleurs alourdir inutilement la narration. Cette consigne d'omission se 
retrouve jusqu'en Cent, avec les mêmes motivations, et BH3 la présente comme pro¬ 
bable. 

L'absence de cette phrase dans le *G ne peut s'expliquer par un accident 
textuel. S'il y a eu omission, ce fut vraisemblablement pour les motifs mis en avant par 
Houbigant. On sait en effet que le *G est très soucieux d'éviter tout ce qui semblerait 
contradictoire dans l'Ecriture . S'il y a eu ajoute de la part du *M, ou avant la diver¬ 
gence des traditions textuelles, c'est vraisemblablement pour présenter Josué comme 
un simple chaînon de transmission des ordres reçus du Seigneur par Moïse, dans l'es¬ 
prit du début du traité Abot : "Moïse a reçu la Torah sur le Sinaï et l'a transmise à 
Josué, et Josué aux anciens etc.". En un cas comme dans l'autre, il s'agit d'une initia¬ 
tive littéraire. 

Quant à la V, elle a habilement résumé cette phrase et la précédente. 


5,14 rà [B] M V T //usu et assim 13b.14b : m G S i 1 ? 

Lilienthal (149), ayant trouvé Ÿ7 dans un ms de Kônigsberg, a adopté cette 
leçon, car il juge la négation du *M moins apte à répondre à une question disjonctive. 
Cette correction a eu assez peu de succès. Pourtant, Cent et NEB l'ont adoptée. 

De fait, la formule "et il lui dit" est bien plus usitée que "et il dit : non". 
Ici, une leçon "et il lui dit" peut, de plus, assimiler à cette même expression qui ap¬ 
paraît aux vss 13b et 14b. Cette situation explique que de nombreux mss du *M de 
faible autorité lisent ici i*7 et que les allusions du Talmud de Babylone (Erub.63b, 
Meg.3a, Sanh.44b) semblent se fonder, elles aussi, sur cette lecture. Notons pourtant 
qu'aucun qeré de bonne tradition ne propose ici de lire i^, ainsi que le montre la non- 
inclusion de notre cas dans la liste des 15 ketib H 1 ? à qeré donnée par la Okhla 
(Frensdorff § 105=Diaz Esteban § 88). Le fait que H 1 ? soit ici séparé de par l'ac¬ 
cent legarméh confirme son interprétation en négation, interprétation qui s'imposait 
déjà à la *V ("nequaquam"), se séparant sur ce point de la Vet Lat ("ei", selon le ms 
de Lyon). 

La leçon H *7 donne ici plus de relief à la théophanie , l'ange refusant de se 
laisser induré dans le dilemme proposé par Josué. Le début d'un discours par 7 D n‘7 
(=Non ! mais...) a de bons parallèles en Gn 19,2; 1 S 8,19; 12,12. 


6,18 cor unnn [ C] G // assim-ctext : M V S T -îrpTUn 

Reuchlin (192) traduit ici ce verbe par un passif ("ne excomunicemini"). 
Luther le suit ("das yhr euch nicht verbannet"). Ces valeurs passive ou réflexive 
conviennent mal à un hifil. Abravanel y voit le sens de "rendre anathème", le com¬ 
plément d'objet étant explicité ensuite en oti 1 ? Vnh'p mnn rw onnun. En ce cas, 
c'est un doublet ambigu et inutile. Mieux vaut comprendre avec de Dieu : "(de peur 
que) vous ne proclamiez un anathème (puis que vous ne vous appropriiez une part de 
l'anathème et ne rendiez ainsi anathème le camp d'Israël)." On aurait là le sens originel 
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de ce hifil (cf. Lohfink in ThWAT III 199), sens qui conviendrait bien à ce récit qui 
émane directement d'une source de l'histoire deutéronomiste. C'est pourquoi deux 
membres du comité ont voté pour le M*. 

Cependant, si l'on remarque qu'en Jos 7,21 oinnN] du M* a pour corres¬ 
pondant dans le G* : kcù êvdvpqdeU avrcov, on peut conclure, avec Masius, qu'ici le 
G* ( evOvfJLriôévreç ) doit correspondre à une Vorlage ninnn. Or les parallèles syntac- 
tiques Jos 7,21 (anpNi arnnNi) et Dt 7,25 (“f7 mpVi ...innn en un contexte 
d'anathème) plaident pour le caractère original de cette leçon, ici où le verbe liti¬ 
gieux est continué par Drinp 1 ?!. D'ailleurs , du fait que la Vorlage du G* ne se dis¬ 
tingue d'un état du M* dont la graphie serait défective que par une erreur de co¬ 
piste (confusion de 'resh' avec 'da/et'), suivie d'une métathèse à intention vraisem¬ 
blablement corrective, la fréquence de la racine utï dans le contexte immédiat ex¬ 
plique en que! sens s'est orientée ladite correction. Aussi trois membres du comité 
ont-ils voté pour la Vorlage du G*. 


6,20 aynym [B] M g V S T// lie : G om 

Houbigant, estimant impossible la double mention de la clameur du peuple 
en ce vs avant et après que sonnent les cors, a constaté dans le *G l'absence de la pre¬ 
mière mention et en a conclu qu'elle n'était pas en place en ce texte. Son omission a 
été demandée par Graetz, suivi par NEB. 

De fait, le récit du *M progresse de la façon suivante : "Alors le peuple se 
mit à clamer, et l'on sonna avec les cors; et il advint que, lorsque le peuple entendit 
le son du cor, le peuple clama une grande clameur et la muraille s'effondra...". A la 
place de cela, on lit dans le *G : "Alors les prêtres sonnèrent avec les trompettes et, 
lorsque le peuple entendit le son des trompettes, tout le peuple à la fois clama une 
clameur grande et puissante et la muraille entière s'effondra...". On notera que, comme 
en 4,7, un événement mentionné deux fois dans le *M de ce vs (ici la clameur du 
peuple, là la rupture des eaux du Jourdain) ne l'est qu'une fois dans le *G. Celui-ci, 
par contre, possède en propre quatre éléments d'emphase (en italique ci-dessus). 
Notons qu'en 6,9 où c'est la sonnerie de cors qui est mentionnée deux fois dans le *M, 
le *G n'en a qu'une mention, mais compense cet allègement (comme nous l'avons dé¬ 
jà noté pour le ch.4) par un développement de la titulature de l'arche : "de l'alliance 
du Seigneur". 

Ici, la *V offre un autre type d'allègement : c'est la première mention de la 
clameur du peuple qu'elle conserve, alors qu'elle allège rhrtx nynn ayn îynpi en un 
simple "sonitusque" : "Tout le peuple clamant donc et les trompettes retentissant, 
après que la voix et le son eussent résonné aux oreilles de la multitude, les murs s'ef¬ 
fondrèrent...". 

Il s'agit encore une fois de formes littérairement diverses — dont il faut 
respecter la relative autonomie — plutôt que de variantes textuelles entre lesquelles on 
aurait à choisir. 

Le rédacteur se représente peut-être les événements de la manière suivante : 
le cri de guerre s'éleva d'abord dans une partie du peuple; aussitôt le cor sonna et le 
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peuple entier, entendant ce signal, entonna un puissant cri de guerre. 

Mais il est également possible que la première mention de la clameur du 
peuple soit une présentation synthétique anticipée de ce qui est détaillé ensuite. 


7,17A nnDfc!/n [ D] MT// spont : m t plur / schem (assim 14) : G V S clav rmsurri? 
7,17B unna 1 ? [B] M (G) V T //schem (assim 14) : m g v S tPrn 1 ? 

Clericus, estimant que l'événement raconté le requiert, propose de lire le 
pluriel rïnDld/n avec le *G et la *V. Quant à U>22?b du vs 17b, il y voit une erreur de 
scribe, le rédacteur ayant certainement écrit VPn2*7 selon l'ordre prescrit au vs 14. En 
cela, il prend appui sur la *V où il lit "per domos". Ces deux corrections ont été adop¬ 
tées par Houbigant, Dathe, Dillmann, SBOT, HSAT23, Cent. J et NEB. 

Le planning de sélection prévu par le Seigneur au vs 14 était très clair : 
"Vous vous approcherez au matin selon vos tribus; et il adviendra que la tribu que le 
Seigneur prendra approchera par clans, et le clan que le Seigneur prendra approchera 
par maisons, et la maison que le Seigneur prendra approchera par hommes." 

Aux vss 16 à 18 où est raconté le processus de sélection, le *M offre de 
nombreuses irrégularités ; "... il fit approcher Israël selon ses tribus, et fut prise la tribu 
de Juda. Alors il fit approcher le clan de Juda et il prit le clan Zarhi. Alors il fit appro¬ 
cher le clan Zarhi par hommes, et fut pris Zabdi. Alors il fit approcher sa maison par 
hommes, et fut pris Akan fils de Karmi, fils de Zabdi, fils de Zarah de la phratrie de 
Juda." 

Malgré la chute d'un des échelons, le *G présente un schème bien ordonné : 
"... il fit approcher le peuple par tribus, et fut dénoncée la tribu de Juda. Alors on la 
fit approcher par clans, et fut dénoncé le clan Zaraï. Alors on le fit approcher par 
hommes, et fut dénoncé Akhar fils de Zambri, fils de Zara." 

Voici les récits de la *V et de la *S dont on pourra constater qu'ils occupent 
une place intermédiaire entre le *G et le *M. *V : "... il fit comparaître Israël selon ses 
tribus, et fut trouvée la tribu de Juda. Celle-ci ayant été présentée selon ses familles, 
fut trouvée la famille Zaraï. La présentant elle aussi par hommes, il remarqua Zabdi. 
Divisant la maison de celui-ci en chacun de ses hommes, il trouva Akhan, fils de 
Carmi, fils de Zabdi, fils de Zaré de la tribu de Juda." *S : "... il fit approcher Israël 
par tribus, et fut prise la tribu de Juda. Alors il fit approcher la tribu de Juda par clans, 
et fut pris le clan de Zerah. Alors il fit approcher le clan de Zerah par maisons et fut 
pris Zabdi. Alors il fit approcher sa maison par hommes, et fut pris Akhar fils de 
Karmi, fils de Zabdi, fils de Zerah du clan de Juda." 

Les deux irrégularités les plus flagrantes que présente le *M sont les sui¬ 
vantes : 

1. Juda est désigné une fois comme tribu au vs 16), une autre fois comme 
phratrie (nçn au vs 18) et encore une fois comme clan (nnai^n au vs 17). Cette 
dernière désignation est d'autant plus surprenante que, juste après, elle qualifie Zerah 
qui est, évidemment, une subdivision de Juda. Or l'appartenance de ce Zerah à la 
catégorie nna^n, répétée en Jos 7,17, est confirmée par Nb 26,20. 
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Pour éviter que, dans un même verset, ms wn ne désigne à la fois une catégo¬ 
rie et l'une de ses subdivisions, la modification la plus discrète consiste à mettre au 
pluriel sa première occurence : "il fit approcher les clans de Juda et il prit le clan de 
Zerah." — Notons en effet, en 1 S 10,20, dans le récit d'un processus de sélection 
analogue : "et Samuel fit approcher toutes les tribus d'Israël, et fut prise la tribu de 
Benjamin" — Aussi lit-on en Jos 7,17 rïnau pluriel en quelques mss du *M (dont 
le seul ms babylonien connu pour ce passage : Cambridge T.-S. A39,4b) et en quelques 
mss du *T. Cependant le singulier nnau/n, attesté ici par les plus nombreux et les meil¬ 
leurs témoins du *M et du *T est confirmé par la massore (Weil § 3361). 

Notons d'ailleurs que le mot nn swn est ailleurs (Jg 13,2; 18,11) employé 
pour désigner la tribu de Dan et (en Jg 17,7 comme ici) la tribu de Juda. Or on ren¬ 
contre ailleurs cette désignation appliquée dans le même contexte à une division d'une 
tribu (par ex. Peres en Juda en Nb 26,20) et aux subdivisions de cette même division 
(par ex. Hèsrôn et Hamul pour ce même Peres en Nb 26,21). Concluons donc qu'à la 
différence d'autres expressions, le terme nnaid/n ne désigne pas un niveau de subdivi¬ 
sion précis du peuple et peut être employé comme synonyme de ou de non. Etant 
donné qu'ici le pluriel linSB/n est évidemment facilitant, mieux vaudra respecter le 
singulier du *M qui offre un sens satisfaisant. 

2. Selon le *M, le clan de Zerah comparaît "par hommes" et Zabdi est pris. Puis "sa 
maison" (i.e. de Zabdi) comparaît "par hommes" et Akan est pris. Comme Clericus 
l'a noté, ce contexte suggère que, dans le récit de la comparution du clan de Zerah, 
l'expression "par hommes" n'est pas en place et qu'on devrait y avoir : "par maisons". 

Notons en passant que le *M protège la leçon uniA 1 ? contre une concurrente 
en indiquant par une mp dans le ms d'Alep et dans celui du Caire que cette der¬ 
nière forme constitue, en Jos 7,14, un hapax biblique. 

Le *G ancien (tel qu'il est attesté par les mss B m r u et par la Sah du ms 
Bodmer 21) passe directement de la dénonciation du clan Zaraï à la dénonciation 
d'Akhar, sans échelon intermédiaire. En cela, il apporte au *M un témoignage indirect 
puisque cette absence d'un échelon intermédiaire s'explique au mieux par une mutila¬ 
tion accidentelle de l'archétype du *G, mutilation due à la répétition à une ligne de 
distance de kol npocrqxOv nam apôpa kcu hedeixOr). 

On peut en effet prouver d'abord que ce 'moins' remonte aux origines de 
la tradition textuelle du *G, puis qu'il y est issu d'un accident et non d'un allègement 
translationnel voulu. 

a. On a un indice de la haute antiquité de ce 'moins' dans le fait que la tradi¬ 
tion antiochienne et la tradition origénienne (cette dernière sous astérisque attesté par 
la Syrohexaplaire) comblent cette lacune par des ajoutes assez tâtonnantes : certains 
témoins disent que ce fut Zabdi (en conformité avec le *M) qui fut dénoncé, alors que 
d'autres le nomment Zambri (en conformité avec la généalogie qui suit dans le *G); 
certains témoins disent que l'on fit approcher le clan Zaraï "par hommes", alors que 
d'autres disent qu'on le fit approcher "par maisons". Cette dernière leçon est 'dans 
l'air' comme le montre sa présence dans la *S, ainsi que son émergence en quelques 
mss du *M et sa pénétration dans la tradition textuelle récente de la *V malgré les pro¬ 
testations du correctoire de St Jacques. 

b. Qu'il ne s'agisse pas dans le *G d'un allègement translationnel voulu, cela 
est rendu vraisemblable par le fait que le *G a omis l'échelon Karmi dans la généalogie 
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du vs 18 pour éviter — selon sa préoccupation constante — une dissonance entre les 
échelons de cette généalogie et ceux du processus de sélection qui précède, processus 
où Karmi n'est mentionné en aucune des formes textuelles. En ce contexte, le fait que 
la généalogie du *G ait conservé Zambri rend très invraisemblable que le même traduc¬ 
teur qui tenait à omettre Karmi pour parfaire la concordance entre sélection et géné¬ 
alogie ait détruit intentionnellement cette même concordance par une omission volon¬ 
taire de l'échelon Zambri dans le processus de sélection. 

En faveur de la leçon un}* 1 ? dans la narration de la comparution de la fa¬ 
mille de Zerah, notons que nous avons ensuite dans le *M (comme dans la *V, la *S, 
le *T et dans la forme origénienne de l'ajoute grecque) : "et Zabdi fut pris" et non "et 
la maison de Zabdi fut prise" (forme facilitante qui a pénétré dans la forme anti- 
ochienne de l'ajoute grecque, par analogie avec : "et fut prise la tribu de Juda... et 
il prit la famille Zarhi"). Le rédacteur veut indiquer par là qu'à partir du niveau de 
la "maison paternelle", Josué dispose d'individus et non plus d'entités sociologiques. 
Zabdi, selon la généalogie du vs 18, est le grand-père du délinquant. Le récit le situe 
comme un vieux sheikh physiquement présent et représentant la "maison" dont il est 
le père. 

Remarquons pour conclure l'étude de ce vs, que le *M n'y a pour sérieux 
concurrent que le *G. Or , avant l'homéotéleuton (réparé par la suite) qui l'a amputé, 
le *G pouvait se caractériser comme une tentative pour réduire un récit plein d'irrégu¬ 
larités au schème bien ordonné annoncé en 7,14. Ce vieux récit plein d'irrégularités 
difficiles à interpréter devait être très proche de ce que le *M nous a conservé . 

Cette reconstitution de l'histoire textuelle nous semble plus cohérente que 
celle qu'a proposée Margolis (Man). 

La critique textuelle doit en tout cas s'interdire de céder aux innombrables 
tentatives visant à régulariser ce récit en le conformant à 7,14 dont rien n'assure qu'il 
ne soit pas de rédaction plus récente. Voir, sur cette difficulté, l'échange de vues entre 
Bratcher (329s) et Rüger (333ss). 


7,25 u>UK2 om 0 NH anN [B] M g T // homtel : G om / abr-elus : 

V S Om TJP22H2Um V7î7D 7 1 

A première vue, les six derniers mots du vs 25 semblent signifier : "et ils les 
brûlèrent au feu et ils les lapidèrent". Une première difficulté tient au fait que l'on 
s'attendrait plutôt à ce que la lapidation précède la crémation. Une seconde difficulté 
tient au fait que ces mots sont précédés dans le *M par : "et tout Israël le lapida" 
(cette fois avec le verbe o;n), et qu'ils y sont suivis par : "et ils élevèrent sur lui un 
grand monceau de pierres." Que signifie cette double lapidation et comment doivent 
être explicités les objets de ces actions diverses, objets désignés tantôt par le singulier, 
tantôt par le pluriel ? 

Pour répondre à certaines de ces difficultés, les traductions ont opéré un 
certain nombre de remaniements sur ce texte : RL (suivant en cela Luther) traite la 
seconde lapidation comme un rappel de la première : "Et tout Israël le lapida et les 
brûla au feu. Et quand ils les eurent lapidés, ils firent sur lui un grand monceau de 
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pierres." KJ, par un simple jeu de prépositions, inverse la seconde lapidation et la cré¬ 
mation : "Et tout Israël le lapida avec des pierres et ils les brûlèrent avec du feu après 
qu'ils les eussent lapidés avec des pierres. Et ils élevèrent sur lui etc.". Qu'il y ait là 
quelque tricherie, c'est ce que RSV a décelé. Aussi a-t-elle repris la vieille traduction 
très littérale de Ge, traduction qui laisse intactes les difficultés du *M : "Et tout Is¬ 
raël le lapida avec des pierres; ils les brûlèrent avec du feu et les lapidèrent avec des 
pierres. Et ils élevèrent sur lui etc.". 

C'est au premier rang de ces traductions tricheuses qu'il faut classer ici 
la *S vers laquelle Houbigant se sentait particulièrement attiré : "Et tout Israël le 
lapida avec des pierres, lui et tout ce qui lui appartenait. Et ils les brûlèrent au feu, 
et ils élevèrent sur lui un monceau de grandes pierres." La V* a pris encore plus de 
liberté : "Et tout Israël le lapida. Et toutes les choses qui lui appartenaient furent 
consumées au feu. Et on entassa sur lui un grand monceau de pierres." 

Une solution plus radicale a été choisie par NEB. Elle s'appuie sur le *G 
pour omettre la mention de la crémation et de la seconde lapidation. Cependant un 
accident textuel ne peut suffire à expliquer l'apparition de ces deux éléments dans le 
*M. A supposer même que l'on interprète la seconde lapidation comme la pénétra¬ 
tion dans le texte d'une variante marginale destinée à la première ligne, il ne peut en 
aller de même pour la crémation. 

Les deux interprétations les plus vraisemblables du *M sont les suivantes : 

1. Si la crémation et la seconde lapidation appartiennent à l'état originel du récit, on 
peut considérer la première mention de la lapidation ("et tout Israël le lapida") comme 
une présentation anticipée — se situant au niveau juridique de l'application d'un article 
du droit pénal — de ce qui va être explicité, juste après, au niveau du déroulement nar¬ 
ratif. Notons en effet en ce début du livre d'autres cas vraisemblables de présentations 
anticipées de ce qui sera raconté ensuite avec plus de détails : 2,4a anticipant 2,6; 2,15 
anticipant 2,21a; les deux premiers mots de 6,20 anticipant ce qui les suit; VPtfîm de 
9,4 anticipant 4b et 5; 9,21b anticipant 9,22-27. 

2. Si la crémation et la seconde lapidation sont une ajoute rédactionnelle, cette ajoute 
peut avoir un double but : d'abord, présenter le supplice d'une manière conforme à la 
menace énoncée par le Seigneur au vs 15a; ensuite, préciser le traitement auquel ont 
été soumis l'ensemble des personnes et objets énumérés au vs 24. 

Quant à l'absence de la crémation et de la seconde lapidation dans le *G an¬ 
cien, il est peu vraisemblable qu'elle y provienne d'une omission intentionnelle. En 
effet, la première partie de cela correspond trop bien aux préoccupations du traduc¬ 
teur grec (conformer le supplice à la menace divine) pour qu'on puisse le soupçonner 
de l'avoir omise intentionnellement. On peut suggérer deux motifs à cette absence : 

1. Ou bien le *G présente ici un état rédactionnel plus primitif, ignorant encore l'a¬ 
joute attestée par le *M. 

2. Ou bien, ainsi que Masius l'a suggéré, le *G a subi un homéotéleuton sur XiQoiç. 
Notons en effet que le *G a traduit par ce pluriel le singulier 1 ON du *M et que la par¬ 
tie manquante s'achève par epdunq qui devrait avoir eu la même traduction. L'hypo¬ 
thèse d'une chute par homéotéleuton devient très vraisemblable si l'on admet, contre 
le ms B, que nâç lopaqX précédait originellement XiOotç dans le *G comme dans le *M. 
C'est ce qu'attestent la plupart des témoins grecs ainsi que la Vet Lat (aussi bien selon 
le ms de Lyon que selon Lucifer de Cagliari cité par Sabatier). 
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Mentionnons pour finir qu'un bon nombre d'exégètes attribuent ici à 
un sens autre que "lapider" (qu'ils réservent à o;n qui précède). Ainsi la traduc¬ 
tion karaïte ancienne que Yéfet ben Ely donne en lemme dans son commentaire rend 
ce verbe par l'arabe qui signifie "joncher un lieu de cailloux". Joseph Qimhi, cité 
par le commentaire de son fils David (Radaq) et par celui d'Abravanel interprétait 
W23K2 uhn V7ï7D 7 l : "et ils les couvrirent de pierres (après les avoir brûlés)". Dans le 
même sens, C.B.Michaelis (cité ici par Rosenmüller) voit, en cette "seqilah" après 
la combustion, un jet de pierres ayant pour but de recouvrir d'un monceau les osse¬ 
ments et les cendres, acte dont le début du verset suivant exprime le résultat : "et on 
éleva sur lui (i.e. Akan et tout ce qui lui appartenait) un grand monceau de pierre". 
Cette interprétation était déjà celle de Clericus et de Sébastian Schmidt (ce dernier 
étant cité et suivi par J.H.Michaelis en ses notes sur la Bible de Halle). La même inter¬ 
prétation est adoptée par J.D.Michaelis (Supplémenta 1805) et par Keil. A une époque 
plus récente, on la retrouve proposée par Schulz : "A la lapidation s'ajoute la créma¬ 
tion de toute la famille et la couverture des restes avec des pierres." C'est également 
l'exégèse de Kaufmann : "Il ne s'agit pas d'une seconde lapidation et les difficultés éle¬ 
vées à ce sujet sont sans fondement. ep:un:i dtin 'ùpïP'} tend vers ce qui suit : après 
qu'ils furent brûlés, on se remit à jeter des pierres dessus jusqu'à ce qu'on eût élevé sur 
eux un grand monceau. Le monceau ensevelit en même temps l'argent et l'or, comme 
pour les faire disparaître du monde." Soggin, quant à lui, semble ne retenir qu'un seul 
jet de pierres, auquel il attribue cette même signification : "on a le déroulement sui¬ 
vant : bûcher, couverture des restes par la lapidation, érection du tas de pierres." Ci¬ 
tons enfin la traduction de Buber2 : "Man bewarf ihn mit Steinen, ailes Israël, / sie 
verbrannte man im Feuer und überhëufte sie mit Steinen. / Man erhob über ihm einen 
grossen Steinwall, bis auf diesen Tag." 


8,6 onp30*7 -nDïi [ D] M g V S T // abr-styl : G om 

Si le *G a lu ces mots en sa Vorlage, il serait normal qu'il les ait omis, du 
fait du souci — que nous avons constaté chez lui — d'éliminer les données qui semblent 
faire double emploi. En effet, les mêmes mots ont déjà conclu le vs précédent. Mais, du 
fait qu'ils font suite, en un lieu comme en l'autre, aux mêmes mots nsa>N"D *WO, il est 
fort possible que ce soit la tradition protomassorétique (attestée déjà par l'ajoute re¬ 
censée du *G et par la *V) qui ait commis l'erreur de les répéter à une place erronée. 

Notons cependant que le *G laissera non-traduits quatre mots du vs 7 et 
huit mots du vs 8. Notons encore que la répétition de ces deux mots à la fin du vs 6 
n'est nullement dépourvue de sens : pour engager de plus en plus les habitants d'Aï 
dans leur illusion et les faire croire à une nouvelle débandade de l'armée d'Israël, et 
pour les amener à se joindre tous à la poursuite, laissant la ville sans aucun défenseur, 
"nous continuerons à fuir devant eux". Ces derniers mots servent d'ailleurs de base de 
référence pour le contraste exprimé par le "Quant à vous" qui ouvre le vs suivant 

Ces motifs ont amené le comité à voter, non sans de grandes hésitations, 
en faveur du *M. 
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8,13A 13 [A] Mg (Th) V S T // abr-elus : G 

Ce vs du *M n'a rien qui lui corresponde formellement dans le *G. Ou plu¬ 
tôt, comme Ta noté ici Margolis, koltcl evehpa rrçç TrôXecjç ano QaXaooriç y résume 
les vss 12 et 13. Ce n'est que l'une des initiatives prises par le *G pour éliminer tous les 
désaccords de temps et de lieux qui trahissent l'origine composite du récit de la prise 
d'Aï. Sur les 146 mots qu'offre le *M pour le début de ce récit (vss 9 à 17), il y en a 
57 qui n'ont rien qui leur corresponde dans le *G, alors que le *G ne possède aucuns 
matériaux excédentaires par rapport au *M, se bornant à en schématiser et à en régula¬ 
riser les données. 

Voici comment Wellhausen (Composition 124) apprécie cette situation : 
"il vaut d'être noté que le *G a éliminé presque toutes les incohérences suscitées par 
la dualité des versions (de la prise d'Aï). Ainsi manquent les vss 12 et 13 ainsi qu'au vs 
14 les deux références temporelles opposées et finalement tout le vs 26. Un comporte¬ 
ment semblable du *G (ou de son texte hébreu) peut être décelé aussi ailleurs dans le 
livre de Josué. Le meilleur témoignage, par contre, qui puisse être apporté au *M con¬ 
siste en ce qu'il permette de pousser l'analyse littéraire avec une telle ampleur et une 
telle précision". 


8,13B pnyn — “fm [B] M g V T // assim 9 : S clav uyn — “fm, m t pnyn— fni 
/ abst : G 


Dans le *M le vs 9 s'achève par ayn lira Ninn yunrp et le vs 13 
par pnyn ~pm Ninn n l P l 72 yfesnn 7 ifffi, ces différences étant préservées par les listes 
traditionnelles de hillufim (Ginsburg n §496) contre une assimilation de ’pf'] à fVn 
que présuppose une haggada rapportée en Erub.63b, Meg.3a, Sanh.44b. 

Du fait de la similitude graphique entre l^i et “fi* l, comme entre oyn 
et pnyn, il est très vraisemblable que ces deux phrases ne diffèrent qu'à cause d'un 
accident textuel ancien. Mais cet accident doit être antérieur à la fixation du texte con- 
sonantique protomassorétique, comme le montre le fait que les ajoutes grecques ori- 
géniennes et la *V sont déjà fidèles aux hillufim qui codifient les particularités du *M. 

Du fait que le *G ancien n'a rien qui corresponde à ces deux phrases , la 
critique textuelle ne peut atteindre plus haut et doit se contenter de préserver ces dissi- 
mila rités textuelles attestées par le faisceau des témoins du texte protomassorétique. 


8,14 nanyn'OD 1 ? lyin 1 ? [A] M g T //abr-elus : G om/exeg : VS 

Tous les exégètes reconnaissent que ce vs dans le *M fait difficulté et semble 
surchargé. Dillmann, Wellhausen (Composition 123s), Bennett (SBOT), Eissfeldt 
(Synopse) y distinguent deux sources étroitement entrelacées. 

// n'est donc pas surprenant que le *G n'ait rien qui corresponde formelle¬ 
ment à nnyn ns 1 ? lyirï?, car ces mots semblent en effet à première vue difficiles à 
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articuler avec nnr ùn 1 ? l iK~w l nu^ (de même que my Vdi nid s'accorde ma! avec 
~pyn également omis par le *G). 

Faute de pouvoir attribuer à l'omission du *G une valeur de témoignage 
sur un état textuel plus primitif que celui du *M, plusieurs exégètes, s'inspirant de 
TTi/aa en 7,5, ont conjecturé ici, à la place de lyvi? : ryitoz (Graetz), 7Tinn *7 n 
(Oort), -ni^ (SBOT, HSAT34, BH2, Cent, RSV, J23). Weïlhausen, en gardant 
lynn 1 ?, proposait pour nmyn de lire : :ny rms 1 ?, conjecture qui eut peu de 
succès. 

Dillmann estimait que la reconnaissance du caractère composite du texte 
impliquait que l'on respectât l'incohérence apparente de ses éléments. Noth, quant à 
lui, ne reconnaissant pas d'hétérogénéité littéraire entre T\nphri7 '7K1W> nrop 1 ? et 
nmyn t yin^, demande de garder du *M “précisément à cause de sa singu¬ 

larité". Il estime que “le lieu de rencontre en vue de la Araba" pouvait être l'endroit 
où divers sentiers se réunissaient pour constituer ensemble une route descendant vers 
la dépression du Jourdain. 

La *V et la *S, essayant de tirer un sens de ce vs difficile, n'ont rien qui 
corresponde ici à ce mot. Faute de variante textuelle, nous le garderons donc en lui 
attribuant de préférence, avec Noth, Hertzberg, Gray, Soggin, la valeur d'une indica¬ 
tion topographique. 


8,17 Tn tpj) [B] M g V S T // abr-elus : G om 

Houbigant argumentait ainsi pour réclamer l'omission de ces mots : “En tra¬ 
duisant, nous ne tenons pas compte des mots 'et à Béthel', et cela pour de nombreux 
motifs. 1/ Les traducteurs grecs ne les lisent pas. 2/ Dans ce qui précède, il est fait 
mention des habitants d'Aï, mais non de ceux de Béthel. Au vs 14, en effet, on men¬ 
tionne le roi de la ville d'Aï, ainsi que les hommes d'Aï; de même au vs 16 le peuple 
de la ville (Aï), puis cette même ville (Aï). Nulle part les hommes de Béthel, ni la ville 
de Béthel, ni enfin le roi de Béthel. 3/ Si aucun habitant ne resta à Béthel, pas plus 
qu'à Aï, comment la ville de Béthel n'a-t-elle pas été prise elle aussi, ou comment les 
Béthéliens ont-ils pu y revenir alors qu'lsraël barrait leur route ? 4/ Il est dit plus bas 
que les hommes d'Aï subirent un grand massacre, mais il n'arriva rien de tel aux 
hommes de Béthel. Aussi est-il presque certain que la mention de Béthel a pénétré à 
tort dans le texte sacré ou bien à partir de la marge, ou bien parce qu'un scribe avait 
souvent vu auparavant ce nom joint à celui d'Aï." Noth, de même, considère ici la 
mention de Béthel comme “une ajoute machinale". En effet, des textes postexiliques 
(Esd 2,28 = Ne 7,32; 11,31) lient Aï à Béthel comme s'il s'agissait d'une seule unité 
démographique. 

L'absence de ces mots dans le *G (mais non dans la Syrohexaplaire, contre 
de Vaux, Histoire I 566) peut indiquer qu'ils ne figuraient pas dans la Vorlage du tra¬ 
ducteur. Hertzberg a pourtant raison de noter qu'une omission de ces mots par le *G 
s'explique plus facilement que leur ajoute dans la tradition textuelle prémassorétique. 
Le traducteur grec a en effet fort bien pu — dans la recherche de cohérence qui le ca¬ 
ractérise — raisonner comme Houbigant. 
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De Vaux (ibid.) voit un indice du caractère textuellement secondaire de ces 
mots dans le fait que "la préposition n'est pas répétée devant Béthel comme le deman¬ 
derait la grammaire". Notons à ce propos qu'ici la mp du ms de Leningrad protège 
cette graphie en y reconnaissant l'un des quatre cas où Ton conjecturerait (sebîrîn) 
une lecture jpmO) à la place de rpuft), les trois autres cas énumérés par la massore 
(Ginsburg D §62) étant Ex 8,20; 2 R 2,3; 10,29. La syntaxte de Kônig consacre 
d'ailleurs un paragraphe (§ 330 k/3) à ces emplois de TV2 au sens de rran, en relevant, 
à titre d'exemples, plus d'une quinzaine de cas et suggère (§330 I) qu'il peut s'agir 
d'un phénomène phonétique plutôt que scribal. 

L.H.Vincent et Albright (cités par de Vaux, ibid.) se sont appuyés sur cette 
mention de Béthel pour tenter de reconstruire les événements décrits. Concluons 
qu'aucun argument textuel décisif ne l'interdit. 


8,32 2 Tü -wk [ A] M G(?) V S T // abr-styl : G(?) om 

Dillmann a affirmé que le *G omet ici nm En cette affirmation, il a 
été suivi par Oettli, Steuernagel, Holzinger, H S AT 34, Baldi, Noth, NEB. 

Cependant, Margolis (146, 24) précise que o eypaÿev ne manque que dans 
le ms B du *G. Il attribue pourtant aussi cette omission "apparently" à Origène-latin. 
Mais la comparaison des deux citations mentionnées avec le contexte de l'homélie 
montre qu'Origène lisait ces mots. Aussi Rahlfs les considère-t-il comme partie inté¬ 
grante du *G ancien, alors que Margolis les en exclut. Cependant, ce dernier estime 
que le traducteur grec a omis délibérément de traduire ces mots de sa Vorlage parce 
qu'il a, par erreur, estimé que Josué était leur sujet et les a donc considérés comme une 
reprise inutile du verbe initial de ce vs. A supposer donc — ce qui n'est nullement cer¬ 
tain — que ces mots aient manqué dans le *G, leur absence s'expliquerait aisément par 
un parti-pris bien connu du traducteur grec. 

Comme le note Ehrlich, il n'est nullement nécessaire d'interpréter dans le 
*M les mots comme un complément local et temporel du verbe 2TQ 

au sens de "en présence de". Ils peuvent aussi bien signifier que la Torah avait été 
écrite sur les pierres pour que, une fois qu'elle ait été ainsi affichée, elle fût accessible à 
tout le peuple. On peut donc donner à 7 3S*7 le sens de "à la disposition de". 


9,4 [ C] M // assim 12 : m G V S T VPiam 

Joseph Qara écrit : "Il y a des exemplaires où est écrit mum.. Sur ce 
point. Dieu seul peut préciser ce qui est exact, mais je penche personnellement vers 
cette dernière leçon à cause du contexte où on insiste sur le type de provisions qu'ils 
ont emporté pour que l'on croie leurs paroles et que l'on puisse constater qu'ils étaient 
d'un pays lointain. C'est en ce sens qu'ils expliquent (vs 12) : 'Voici notre pain : il 
était chaud lorsque nous en avons fait provision (rrpuYn) en quittant nos maisons, 
lorsque nous nous sommes mis en route vers vous; et maintenant le voici sec et en 
miettes'. Le récit revient sans cesse sur rrPY (provision)." Masius, ignorant l'existence 
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d'une variante dans les mss du *M et ayant rectifié en èireomoapro le texte du *G que, 
jusqu'à lui, on éditait sous la forme eneorrioavTO , arriva à la conclusion que le *G, la 
*V et le *T avaient lu en 9,4 rpiwm qu'il avait tendance à croire préférable à cause 
de l'usage que les Gabaonites font eux-mémes de cette forme verbale au vs 12. Cappel 
(Critica 329) appuyait l'opinion de Masius en soulignant qu'il eût été inexact de dire 
que les Gabaonites "se faisaient passer pour des envoyés" (exégèse habituelle de 
VFiwi), puisqu'ils étaient vraiment envoyés par leurs concitoyens. Buxtorf Jr (736) 
objecte à Masius et à Cappel que la présence de TTUYn au vs 12 dans un contexte de 
rrp* donne encore plus de prix à la forme rPüm au vs 4, puisque, si on l'avait sentie 
erronée, il eût été très facile de la corriger à la manière des critiques. Quant à lui, il 
propose de considérer TTUJP1 comme dérivant du piel (peindre, figurer), le hit- 
pael signifiant alors "se donner l'apparence de". Il est curieux de noter que l'argumen¬ 
tation de Cappel en faveur de la variante convainquit Houbigant, Dathe, Rosenmüller, 
Gesenius (1165b) et, à travers eux, presque tous les exégètes récents, alors que Cappel 
(Notae 417) lui-même, convaincu par Buxtorf Jr, accepta — sans le nommer — son exé¬ 
gèse. Clericus, quant à lui, objecte à Cappel que même si ces hommes ont été vraiment 
envoyés par les Gibéonites, Us se sont fait passer pour les ambassadeurs d'un pays très 
lointain, ce qu'ils n'étaient nullement. Ainsi se trouve fondamentalement justifiée 
l'exégèse classique du *M. 

Ajoutons à cela que certaines affirmations inexactes ont été formulées ici 
à propos du *M. Holzinger a eu tort de dire que 17*0^] était ici un qeré, de même que 
Hummelauer a eu tort de prétendre que c'était un ketib, alors qu'il n'y a pas ici de 
qeré-ketib, la mp spécifiant seulement (dans le ms Paris BN hebr 2, par exemple) que 
VPüm du vs 4 est "hapax avec 'resh'", alors que upüyd du vs 12 est "hapax avec 
'dalet'". 

Un certain nombre d'arguments ont orienté la décision un peu hésitante du 
comité en faveur du *M, malgré son isolement : 

1. Le verbe en question, qui fait suite à *D l m, peut être compris comme une présenta¬ 

tion anticipée (cf. ci-dessus p. 9) de tout le processus de déguisement qui sera décrit 
par les vss 4b et 5 avant que loVn ne soit repris au début du vs 6. Au contraire, au 
vs 12, irpiwn a pour complément précis le pain, et c'est encore le pain qui est appelé 
au vs 5 npy on 1 ?. Donc un en 9,4 serait beaucoup trop étroit pour introduire 

un processus très complexe où l'approvisionnement en pain ne constitue qu'un élé¬ 
ment très particulier. 

2. Pour appuyer la traduction d'Arias Montano : "ils se firent passer pour ambassa¬ 
deurs", Amama souligne qu'on a là une valeur caractéristique de la forme hitpael, va¬ 
leur que l'on retrouve en Pr 13,7 : "il y en a qui se font passer pour riches alors qu'ils 
n'ont rien, qui se font passer pour pauvres alors qu'ils ont de grands moyens"; 2 S 
13,5 : "fais-toi passer pour malade"; et 1 R 14,5 : "et elle se faisait passer pour une 
étrangère". 

3. Enfin, comme le notait Buxtorf Jr, les nombreux emplois de la racine 7 7 * qu'offre 
le contexte suffisent à expliquer que l'assimilation ait joué en sa faveur dans presque 
toute la tradition textuelle. 
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9,14 wwwn [B] MST//incert : *G /abr-styl : *V 

Hollenberg (13), estimant que le *G (ot apxovreç) a lu ici u>rpmn, a été 
tenté de les imiter. Dillmann, quant à lui, estime que le traducteur grec a seulement 
assimilé aux apxovreç par lesquels il traduira aux vss 15ss les myn WWX alors que — 
ainsi qu'Houbigant l'avait remarqué en un passage de ses notes caviardé par la réédi¬ 
tion de Francfort - le *M reprend par cwxn le collectif 'tk'VP m vph qui désignait , au 
vs 7, ceux qui avaient entamé ie dialogue avec les Gabaonites . Ce sont eux qui, mis 
en confiance par la réponse reçue, passent maintenant à l'intercommunion spontanée 
que vont sanctionner le contrat d'alliance de Josué et le serment des chefs de la com¬ 
munauté. 

Il n'est, de fait, nullement certain que le *G ait lu ici nwuon. Margolis 
(159, 23) fait remarquer en effet qu'il traduira de même (rroD) en Jg 8,15. 
D'ailleurs, Luther n'a pas eu besoin ici d'une autre Vorlage que le *M pour traduire 
"die Heubtleute". Ehrlich fait remarquer que ie mot U>K>m n'est employé en ce récit 
que comme déterminé par ie génitif njyn (vss 15 et 18) ou dans ie contexte immédiat 
de ce mot (vss 19 et 21). 

Quant à la non-traduction du mot par la *V, la liberté avec laquelle celle-ci 
traduit ne permet pas d'y accorder une valeur de témoignage textuel à l'égard de sa 
Vorlage. 


9,21 •’PiTi [ C] MT// harm-ctext : G V t clav vtp') ! confiât : S 

Voici ce vs selon le *M : "Et les chefs dirent d'eux : 'qu'ils vivent'. Et ils 
furent coupeurs de bois et puiseurs d'eau pour toute la communauté, comme le leur 
avaient dit les chefs (ou : comme les chefs l'avaient dit d'eux)." La difficulté princi¬ 
pale tient à cette allusion à ce que les chefs avaient dit de leur statut, alors que rien 
de tel n'a été relaté auparavant. 

Sur Ex 26,24, la massore éditée note qu'en Jos 9,21 on fait erreur (pyun) 
en lisant vm avec un 'shewa' sous le 'waw', alors qu'en réalité il y a un 'patah' sous le 
'waw'. De fait, Ginsburg (Prophets) a rencontré cette graphie avec 'shewa' en un ms 
du *M, tandis que des témoins secondaires du *T, en accord avec le *G et la *V, 
lisent cette forme en futur. Radaq, en son commentaire, pour protéger ses lecteurs 
contre la tentation dénoncée par la massore, dit que l'on a ici une formulation abrégée. 
De fait, Josué a dit : "(qu'ils vivent) et qu'ils soient...". Mais, pour faire bref, le texte 
biblique, au lieu de "et qu'ils soient", a dit "et ils furent (... ainsi qu'avaient dit...)". 

Houbigant semble avoir été le premier à chercher à reconstituer ici un texte 
perdu et il l'a fait en s'inspirant largement de la *S telle que la lui livrait la polyglotte : 
"qu'ils vivent et qu'ils soient coupeurs de bois et puiseurs d'eau pour toute la commu¬ 
nauté. Et ils furent ramasseurs de bois et puiseurs d'eau pour la communauté du 
Seigneur jusqu'à ce jour, ainsi que les chefs le leur avaient dit." Cette ajoute a été ac¬ 
ceptée sous cette forme par Schulz. Quant à BH2 et Hertzberg, s'appuyant eux aussi 
sur la *S, ils se contentent d'ajouter la phrase "et qu'ils soient coupeurs de bois et 
puiseurs d'eau pour toute la communauté" avant le "et ils furent..." du *M. En effet. 
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dans son texte de ce vs, le ms Ambrosianus de la *S n'a pas, après le deuxième "la 
communauté", les mots "du Seigneur jusqu'à ce jour" que le texte de la polyglotte a 
empruntés au vs 27. 

La forme Peshitto de la *S se trouve appuyée ici par la Syrohexaplaire qui, 
dans le vocabulaire qui lui est propre (Na^n au lieu de Nïrm; 7 [7DD au lieu de 
Ntpp VVp 1 ?; K>n ‘oyu au lieu de r<?n offre un texte de même contenu attesté 

formellement par le ms (aujourd'hui perdu) de Masius et par le ms Londres BL Add 
12133 édité par Lagarde (Bibliothecae). Mais on est en droit de s'interroger sur le fait 
qu'aucun de ces deux mss ne place sous astérisque ni sous obèle aucune partie de ce 
long texte propre aux formes bibliques syriaques, alors que le *G n'en a lu que la 
première partie (et qu'ils soient etc.) tandis que le *M n'en offre que la seconde par¬ 
tie (et ils furent etc.). Cette absence de sigles hexaplaires en une telle situation tex¬ 
tuelle rend vraisemblable que la Syrohexaplaire a été en cela contaminée par la 
Peshitto. 

Etant donné, cependant, que cette forme syriaque plus ample offre un texte 
qui répond fort bien à la difficulté que nous avons formulée initialement, on peut se 
demander si elle ne nous offre pas le texte original de ce vs. Ce texte aurait subi dans 
le *M et dans le *G deux haplographies complémentaires : l'une par homéoarcton sur 
vtvi aboutissant à la forme textuelle du *M, l'autre par homéotéleuton sur myn abou¬ 
tissant à la forme textuelle du *G. Mais nous aurons, dans la suite de ce travail, de 
nombreuses occasions de nous défier des témoignages textuels que l'on a cru trouver 
dans la *S. Aussi est-il plus prudent de considérer ici la *S comme une leçon gonflée 
cumulant la forme *G, *V, *T ("et qu'ils soient...") avec la forme *M ("et ils 
furent.,."), alors que l'une de ces formes simples doit, très probablement, tirer son 
origine de l'autre. 

Bennett (SBOT) a accordé la priorité au *G. Celui-ci, sous sa forme an¬ 
cienne, telle que Rahlfs l'a éditée, rend ainsi ce vs : "Qu'ils vivent et qu'ils soient cou¬ 
peurs de bois et porteurs d'eau pour toute la communauté, comme le leur ont dit les 
chefs." Mais un groupe de témoins grecs insère "et toute la communauté agit" avant 
le dernier membre de phrase ("comme" etc.). Derrière ce : kcù eiïovqoap nâoa r\ 
ovvaycoyri, Bennett restitue une Vorlage : nTVn -l 7D et l'insère dans le *M d'où 

cette phrase lui semble être tombée par homéotéleuton portant sur les deux derniers 
mots. Il complète cette insertion par une correction de VTVï en •’pm, avec le *G. Il 
est suivi par BH3 et Baldi, alors que Steuernagel préfère -phn. Malheureusement, ce 
"et toute la communauté agit" a bien peu de chances de représenter l'état originel du 
*G où ce 'plus' est ignoré par les mss A, B, la Vet Lat et la base grecque de la recension 
origénienne. Au lieu de cette ajoute, on trouve d'ailleurs en d'autres témoins (par ex. 
le ms h) "et cela leur plut et ils firent". Il semble donc bien que ces gloses visent à 
résoudre la difficulté présentée par le *G ancien dans l'état où ses plus fidèles témoins 
nous le conservent : à quoi rattacher ce "comme le leur ont dit les chefs" qui, en cette 
forme textuelle, semble conclure un discours de ces mêmes chefs ? 

Cette difficulté nous montre qu'un choix du *G de préférence au *M 
risque d'être un passage de Charybde en Scylla. 

Conscient de cela, Maurer, à la suite de la *V, a voulu rattacher au vs suivant 
les mots tProwm un 1 ? hilt Il leur reconnaît le sens de : "Après que les chefs 
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leur eussent parlé, (Josué les appela etc.)". Mais, comme il le fait lui-même remarquer 
et comme Rosenmüller le souligne, une telle construction ne serait naturelle que si 
était précédé par un 7 JTn. 

On obtient une interprétation plus satisfaisante du *M si l'on rappelle ce 
que nous avons déjà noté (ci-dessus, p.9) : le rédacteur du livre de Josué aime intro¬ 
duire un récit par une présentation synthétique à l'imparfait inverti de l'événement 
qu'il va narrer ensuite en détail. C'est ainsi que le vs 21b semble avoir ici pour raison 
d'être d'introduire le récit des vss 22 à 27. C'est pour n'avoir pas compris cette va¬ 
leur de sommaire anticipé du vs 21b que le *G a essayé de le mettre au futur en le 
plaçant dans la bouche des chefs de la communauté, malgré les difficultés que cela 
entraînait pour la connexion de son dernier membre de phrase. De fait, ce dernier 
membre ("conformément à ce que leur avaient dit les chefs de la communauté") est 
un sommaire anticipé des décisions que Josué va prendre aux vss 23 et 27. Ne soyons 
pas étonnés de voir attribuer par le sommaire aux "chefs de la communauté" des actes 
dont le récit attribue l'initiative à Josué. Les vss 15b et 18a ont déjà agi de manière 
analogue par rapport à 15a. 


10,2 iN7*n [A] M G S T // spont : m g V s NT*n 

Le début du vs 1 : "Lorsqu'Adoni-Sédeq, roi de Jérusalem, eut entendu..." 
fait attendre ici, en début de proposition principale : "il craignit...". C'est ce qu'on lit 
de fait dans l'ensemble de la tradition textuelle de la *V, dans un ms du *M (le Kenn. 
99), dans la tradition antiochienne du *G et dans le texte de la *S selon la polyglotte. 
Ces attestations éparses chez les témoins marginaux de plusieurs traditions textuelles 
autonomes montrent que cette mise au singulier s'effectue spontanément parce qu'elle 
est 'dans l'air'. 

La forme plurielle du *M est solidement appuyée par le *G ancien, le ms 
Ambrosianus de la *S et le *T. Cela suffit à rendre certaine cette lectio difficilior. 

La NEB et Brockington ont tort de croire pouvoir prendre appui sur "Pesh" 
pour lire le singulier. 


10,21 nxinn ^N [B] M g V S T// schem (cf. 15.43; 18,9) vel homarc : G om 

L'absence de ces deux mots dans le *G pourrait s'expliquer par un homéo- 
arcton sur *7N en sa Vorlage. Mais il faut noter le comportement du *G à l'égard de 
l'emploi de rünnrr^N qui précède celui-ci et des deux emplois qui le suivent (et qui 
sont les derniers dans le livre de Josué) : les vss 10,15 et 10,43 sont absents du *G an¬ 
cien, alors qu'en 18,9 ces mots et celui qui les suit n'ont rien qui leur corresponde. 
Des ajoutes origéniennes sous astérisques comblent tous ces 'moins' (En 9,6 et 10,6, 
*G ajoutait en génitif I opay[k à etc rqv napefjfiokqv). En dehors des non-traductions 
que nous venons de relever et qu'on serait tenté de considérer comme systématiques , le 
*G allège le contexte , n'ayant pas de correspondant pour deux mots du *M au vs 20, 
pour deux au vs 22 et pour quatre au vs 23. 
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Il est donc très peu sûr que l'absence de ces mots dans le *G permette d'ac¬ 
céder à un état littéraire plus ancien. Le fait que mnnrr^N précède dans le *M les 
mots y^w^N — alors que, dans les autres cas analogues, cette expression les suit 
(9,6; 10,6; 18,9) — pourrait éventuellement servir d'indice que nos deux mots consti¬ 
tuent ici une glose . Mais ce diagnostic ne relève pas de la critique textuelle. 


11,1 A cor îrin [ D] G S // err : M g AqSymTh V T pin 

Entre le *G ancien (Mappœv) et le *M il y a seulement une confusion de 
'resh' avec 'dalet'. Etant donné que ce roi est mentionné ici en même temps que les 
rois de Shimoôn (cf. cas suivant et 12,20A) et d'Akshaf et que — selon le *G que nous 
y suivrons - le même groupement se retrouve en 12,20 où tous les témoins s'accordent 
pour lire ce toponyme avec un 'resh'... étant donné, d'autre part, que nous mention¬ 
nerons en 12,20B une localisation pour Marôn à proximité d'Akshaf, mieux vaut suivre 
ici aussi la leçon du *G et considérer que c'est vraisemblablement le *M qui a pris 
un 'resh' pour un 'dalet'. 

Notons pourtant que le *G, de son côté, commettra l'erreur d'assimiler à 
ce Marôn le Mérôm de Jos 11,5.7. Ce fait hypothèque assez sérieusement la valeur de 
son témoignage. 

*S est équivoque, quant à la distinction du 'resh' et du 'dalet'. Cependant 
le ms Ambrosianus et la polyglotte ont pointé ici en 'resh'. 

Le résultat auquel nous arrivons à partir d'indices textuels assez fragiles 
correspond à celui qu'Aharoni a atteint pour des motifs de topographie historique 
(106 et 206, n.87) en notant qu'aucune source ancienne extrabiblique ne mentionne 
de ville cananéenne sous le nom de Madon . En effet, comme le note M.Weippert (41, 
n.1), le fragment de stèle de Tell el- e Orême mentionne un m( )-t-n qui est bien plus 
vraisemblablement Mitanni que Madon. 


11,IB cor liynty (Xvpocûv) [D] G II usu : m g (AqSymTh) V S t clav ïi'inW 

— vocal-élus : M T Vinw 

12,20A cor *pyn0 (Xvpocov) [ D] G II usu : m g V St clav rhnti/—vocal-elus : M T 

Thnu/ 

19,15A cor ïiynun (kcu Xvpooûv) [ D] G // usu : S clav — vocal-elus : M g 

V T rhnun 

Une couche ancienne du *G présente en ces trois cas une transcription sans 
'rhô' : la tradition égyptienne du *G y a la forme XvpocûP attestée en 11,1 par les mss 
B h q u et la Sah, en 12,20 par les mss B h r et la Sah, en 19,15 par les mss B d f g s t 
v z, la Sah et l'Eth; la Vet Lat (ms de Lyon) ayant en 12,20 Symoon et en 19,15 
Symmoon, alors qu'en 11,1 Somorron est une forme recensée (seule la traduction par 
Rufin des homélies sur Josué d'Origène [ XIV,1 ] nous donnant en ce lieu la forme sans 
"r" : Simeon). Il n'y a pas à craindre que la forme 'Lvpocop du *G ancien soit une assi¬ 
milation au nom de tribu bien connu, car cette même traduction transcrit régulière- 


18 



J os 11 # 1B/12 # 20A/19,15A 


ment ce nom de tribu par Xvpecop en Jos 19,1.8.9bis; 21,9, c'est-à-dire chaque fois 
qu'elle le rencontre. 

Le Talmud Yerushalmi (Meg 1,1) cite Jos 19,15 et identifie lïl mû à rv'f^îvv , 
C'est la bourgade de Simonias en Galilée que Josèphe défendit (Vita § 115). 

La tablette 225 d'El-Amarna contient une lettre du prince Shamu Addu de 
Shamhuna. Or, h représente souvent un y cananéen (cf. Knudtzon 48). Abel (II, 464) 
a identifié cette ville au no 35 de la liste de Thoutmès III, lu Sm c n. Il y voyait une con¬ 
firmation de la leçon "pyn^ pour le nom de notre ville. Albright (Rec. Abel 186) s'est 
opposé à cette identification "puisque Dévaud a montré que Sa-m-ru-na apparaît parmi 
les cités royales de Galilée au 15e s. av. J.-C.". De fait, dans le papyrus hiératique 
1116A de l'Ermitage, apparaît au verso, à la I. 71, entre les noms d e c -k-s-p et d e[T]- e - 
n-k — lus ainsi par Epstein (Appraisal 50) — qui sont certainement Akshaf et Taanak, 
un toponyme que Müller (Beitrag 103) transcrit [Sa-]ma-tu-na. A la I. 188, il est répé¬ 
té dans le même contexte, sous la forme Sa-ma-du-[na]. Les éditeurs (Golenischeff et 
Gardiner) avaient d'abord transcrit Sa-ma-r(?)u-na, mais Müller objecte qu'en hiéra¬ 
tique une graphie r-u pour ru serait chose trop rare. Il faut évidemment rapprocher cela 
de la liste I de Thoutmès III qui figure en trois exemplaires dans le grand temple 
d'Amon à Karnak. On y rencontre sous le no 35, c'est-à-dire à peu de distance du 
no 40 (ï-k-s-p) et du no 42 (t- c -n-k) une ville qui est écrite deux fois s-m-n et une fois 
s-m- c -n. Sous le no 18 réapparaît le même nom (cf. Simons, Handbook 116) affecté, 
cette fois, du déterminatif "route" pouvant signaler que ce lieu constituait une étape 
importante. Là, il est écrit une foiss-m-r? et deux fois s-/ 77 - c -A7. Simons (Handbook 115) 
fait remarquer que, dans les deux exemplaires de cette liste, le hiéroglyphe D36 de la 
liste de Gardiner (= c aïn) et le D38 (itératif ou alternatif du m) sont employés de façon 
indifférente. Mais il a tort de prétendre qu'ils "représentent seulement m" en se fon¬ 
dant sur le fait que dans le nom de Megiddo il n'y a pas de place pour un ' c aïn\ Si, 
dans le no 2 (m-k-t), c'est le D36 qui tient la place du D38, on est en droit d'admettre, 
avec Yeivin (District 55, n.3) que, dans la moitié des exemplaires des nos 18 et 35, on 
a eu la substitution inverse. Notons, en tout cas, qu'en aucun des six exemplaires de ce 
nom qu'offrent les listes de Karnak, il n'est écrit avec r. 

Dans la liste du temple mortuaire d'Aménophis III (Edel 25), on ren¬ 
contre aussi Sl-m- c w-m comme nom de ville (no 15), à proximité de dw-tï-nl(no 13 
=Dotaïn). Edel rapproche ce nom, à juste titre, du toponyme Smw c nw inscrit sur la 
figurine d'envoûtement no 55 éditée par Posener (91). Gôrg (183) semble, par contre, 
s'aventurer sur un terrain trop peu sûr en voulant faire appel aussi à la figurine no 22 
où la lecture du toponyme est fort incertaine, Posener hésitant entre quatre lectures 
pour le premier signe et entre deux lectures pour l'avant-dernier. 

Devant cet état des parallèles égyptiens et cunéiformes, on comprend que 
Simons (274) ait opté pour la leçon du *G de préférence à celle du *M en Jos 11,1; 
12,20; 19,15 en précisant (183) qu'il identifie le lieu à Khirbet Semûnijeh, à 2 1/2 kms 
de Ma c lûl, où des restes du Moyen et du Récent Bronze ont été découverts. Ajoutons 
en confirmation de cela que cette ville est, en Jos 19,15, précédée par Y^mque le Tal¬ 
mud Yerushalmi (Meg.1,1) identifie à *71 *7/1/3 (cf. aussi Rainey, Toponymie Problems 
57-69). 


19 



Jos 11,1B/12,20A/19,15A 


Quant à *M, l'explication la plus vraisemblable de sa leçon, c'est que le texte 
consonantique prémassorétique a assimilé ce nom de ville rare au plus fréquent liintÿ 
dont la vocalisation nous a été préservée par le *M et le *T du ms Urbinates 1 ainsi 
que par la recension origénienne de *G et par *V pour 11,1 et 12,20; alors que *S 
use dans les trois cas de la transcription Ÿ7W dont elle se sert régulièrement pour 
Samarie. Ensuite, le vocalisateur massorétique semble avoir essayé de dissimiler ces 
deux noms, dissimilation qui, pour 19,15, a déjà touché la recension origénienne et 
*V. 


11,2 ifà [B] M V T (S) // incert (exeg vel err) : G 

Le *G ayant ici ànévavn, Dillmann en a conclu qu'il avait lu 7>uet que 
cette leçon " en face de Kinerot" poussait à interpréter la "Araba" comme désignant la 
plaine de Ghuwêr sur la rive ouest du lac de Tibériade. Cette correction a été adoptée 
par BH3 et NEB. 

Il n'est pas certain que cette traduction amèvapn corresponde à une Vorlage 
distincte du *M, puisqu'en Jos 15,3 on la retrouve pour Notons d'ailleurs 

qu'ici (11,2) le *G a déjà cru faussement lire un 'dalet' (cette fois à la place d'un 'pe') 
en TiDYn qu'il transcrit nara Siôcora jl leyakqv. 

La localisation proposée par Dillmann est rendue d'ailleurs peu vrai¬ 
semblable par le fait que "et dans la Araba" est précédé immédiatement par "dans la 
montagne" et suivi par "et dans la Shefé/a", constituant donc le maillon central de ce 
groupe de trois désignations que l'on retrouve en Dt 1,7; Jos 11,16; 12,8. Or, en ce 
contexte, il s'agit de la grande dépression où coule le Jourdain. D'ailleurs, la Araba 
et Kinerot se trouvent encore liés en Jos 12,3 en un contexte, cette fois, très clair : 
"la Araba, jusqu'à la mer de Kinerot à l'orient, et jusqu'à la mer de la Araba, ou mer 
du Sel, à l'orient." 

Ici, "la Araba, au sud de Kinerot" a donc bien des chances de désigner la 
même dépression, située également par rapport à (la mer de) Kinerot. 


11,8 tro ma ~wn [B] *M g Th Aq V S T(?) // incert (deform-int) : G Maoepcov / 
harm-ctext (nmTO) : gSym T(?) clav tra 

13,6 CPH nanwn [A] *M g (Sym) V S T // deform-int : G paoepeOpep.ÿcovpam 

En 13,6 le *G ancien avait gardé des vestiges suffisamment repérables des 
deux mots malgré des permutations de lettres et des surcharges : paoepeQpepÿiovpaqi 
dans le ms B. Aussi, les formes recensées du *G se sont contentées de rectifier la trans¬ 
cription : par ex. paope(pœdpaqi dans les mss G a x qui témoignent de la recension 
origénienne. Quant à Sym, il a traduit ce UPÇde manière exacte par bdarcov. 

Mais en 11,8 la transcription du *G ancien a été mutilée : paoepcov dans 
le ms B. Il s'agit vraisemblablement d'une chute par haplographie de paip avant kcu. 
Les recensions juives du *G ont donc dû se tourner vers l'hébreu pour compléter cette 
forme. Th, selon son habitude, en a tiré une transcription : paopefpcodpaeip dont le 
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*G recensé s'est inspiré pour compléter sa transcription mutilée. Aq et Sym ont traduit 
diversement le wn qu'ils lisaient dans le texte protomassorétique. Pour Aq, la Syro- 
hexaplaire nous donne N^/rr (=tPn) et pour Sym nrp ]?rr (=i 7>n). Pour ces deux leçons, 
le témoignage de Masius s'accorde avec celui du ms Londres BL Add 12133. Comme 
c'est souvent le cas, la tradition antiochienne du *G a adopté ici la leçon de Sym. Cer¬ 
tains témoins du *T lisent ici HTP. 

Etant donné qu'il s'agit sûrement en 11,8 et en 13,6 du même nom de Heu 

— et qu'en 13,6 la tradition textuelle est monolithique —, il ne faut pas attacher trop 
d'importance au fait que Sym, dans son interprétation de um en 11,8, ait assimilé à 
la vocalisation que ce groupe de trois consonnes avait reçue peu auparavant, en 11,2. 
Cela s'explique par le fait qu'il a cru lire ici un contraste avec "vers l'orient" qui vient 
juste après. Contre cette interprétation facilitante, conservons à ce toponyme la vocali¬ 
sation qu'il a dans le *M de 11,8 et de 13,6. Une localisation à Khirbet el-Musheirefeh, 
juste au sud du Ras en-Naqura est rendue vraisemblable par l'existence de sources 
chaudes près du site de ce nom (Garstang 190). Ce pourrait être les "brûloirs d'eau" 
qu'évoque le toponyme. 

Houbigant, sans tenir compte de Sym (dont Cappel, Critica 338, avait pour¬ 
tant relevé la leçon et conjecturé la Vorlage), choisissait déjà la leçon OTp (et sera suivi 
en cela par Graetz, NEB, J23). Mais il avait tort en tout cas de ridiculiser Clericus qui 

— estimant à juste titre que le toponyme de *M a bien des chances de désigner des 
eaux thermales — concluait à la vraisemblance de sources chaudes dans les environs de 
Sidon, en se fondant sur le fait que les auteurs classiques mentionnent des séismes et 
l'extraction de bitume à proximité de cette ville. 


12,3-4 cor Aiy : Vinai [B] bas // ign-lexic : *M g oly' V S T ;ny l 7'QA'i : / abr-elus : 
G clav *iyi 

12,1 introduit une énumération de rois. 12,2 présente le premier : "Sihon 
roi de ... qui habite à ... qui domine depuis ... jusqu'à ... et à ...". En 12,4, si nous 
omettons le l 7'\2X) initial, nous obtenons un très bon parallèle à 12,2-3 : "Og roi de ... 
qui habite à ... et qui domine à ... jusqu'à ...". Dans ce contexte, il a paru au *G im¬ 
possible de tirer parti de Vmi qui ne pouvait ni rester en suspens à la fin du vs précé¬ 
dent, ni détruire la symétrie en début de présentation du second des rois annoncés en 
12,1. Selon Masius et Hollenberg (9), c'est pour ce motif que le *G n'a pas traduit ici 
le mot Vqa. C'est pour le même motif que Bennett (SBOT), BH23S veulent faire 
comme lui. 

Il faut plutôt commencer par expliquer comment le *M s'est trouvé héri¬ 
ter de ce texte peu satisfaisant. Seul Ehrlich a proposé ici une comparaison éclairante 
avec les sept cas où la description d'une dépression (fleuve ou mer) servant de frontière 
à un territoire s'achève brusquement (en atnah ou en sof-pasuq) par le mot *7:u*». Il 
est facile de relever cette particularité, mais difficile d'en préciser la signification. 
On obtient généralement un sens acceptable en traduisant : "et la zone côtière" avec 
Ehrlich. Ainsi, on rencontre trois fois *71^ n?n (Nb 34,6; Jos 15,12.47) et trois 
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fois Vdai 77Tn(Dt3,17;Jos 13,23.27). La septième fois,c'est Tmi "pn (Dt 3,16). 
Or, 7nan ~|ïn ("au-milieu-de-la-gorge") est un toponyme caractéristique lié à l'Arnon 
(cf. Jos 12,2; 13,9.16). Ici aussi nous avons en napan nÏTON nnfl ("sous-les-pentes-du- 
Pisga") un toponyme précis lié à la Mer Morte (cf. Dt 3,17; 4,49). 

Concluons donc qu'ici la signification syntactique de comme conclu¬ 

sion des frontières du territoire de Sihon, a été méconnue par le *M et l'ensemble des 
témoins se rattachant à la tradition protomassorétique qui ont tous cru devoir en faire 
un état construit ayant pour génitif le nom du roi qui suit ce mot. La place authen¬ 
tique de ce mot est à la fin du verset précédent : "... et du côté du midi : sous-les- 
pentes-du-Pisga ainsi que la zone côtière." Cette leçon est attestée indirectement en 
tant que base commune à partir de laquelle le *M et le *G — du fait de leur méconnais¬ 
sance de cet idiotisme —ont divergé : le *M intégrant le mot en question au vs suivant , 
alors que le *G s'abstenait de le traduire . 


12,5 Vqa iÿ?xn [B] M G V S T//spont vel dittogr : m g v Vmiy lyVan 

Entre TaXodS et opicov, la recension origénienne du *G ajoute ecoç qui est 
affecté d'un astérisque dans le ms Sarravianus-Colbertinus du *G et dans le ms de 
Londres de la Syrohexaplaire. Ne lisant rien qui y corresponde dans le *M, Masius et 
Lagarde (Bibliothecae) ont édité à tort un obèle au lieu de cet astérisque qu'ils ont 
cru erroné. Le fait que les autres formes du *G n'aient rien à la place de cet ëouç 
montre que les mss ont raison de l'affecter d'un astérisque. Le texte hébraïque sur 
lequel Origène a fondé sa recension devait donc porter ici ty après ly^ATl comme le 
ms Kenn. 174 (de Copenhague, copié en 1346). Le risque de dittographie est ici d'au¬ 
tant plus marqué que l'on a déjà eu quelques mots auparavant Vm'iy. Dans la *V 
quelques témoins présentent une dittographie "Galaad ad" propre au latin. En effet, 
si la dittographie avait eu lieu dans la Vorlage, on aurait en latin "usque ad", comme 
quelques mots auparavant. 

Bien que la dittographie attestée par la recension origénienne soit ici 'dans 
l'air', la convergence des meilleurs témoins de toutes les traditions textuelles nous en¬ 
gage à conserver la leçon plus difficile du *M. D'ailleurs, Kaufmann a raison de préci¬ 
ser qu'ici c'est deux mots auparavant qu'il faut sous-entendre un iy : "il avait pour 
domaine le mont Hermon et Salka, tout le Bashân jusqu'à la frontière des Geshurites et 
des Maakatites, et [jusqu'à] la moitié de Galaad [qui était le] territoire de Sihon, roi 
de Heshbon." Il s'agit en effet de cette même "moitié de Galaad" qui a été décrite en 
12,2 comme faisant partie du domaine de Sihon. C'est ainsi que la place de l'atnah 
engage à construire la phrase. 

Notons que NEB et Brockington ont eu tort d'interpréter comme "luc[ia- 
nique]" le sigle "L" de BH23 qui désigne l'édition du *G publiée par Lagarde. De fait, 
comme le précise l'apparat de BHS, c'est une leçon origénienne et non lucianique que 
Lagarde a retenue ici. 
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12,16 TnN V n >2 fin [ B] M g V S T // lit : G om 

12.18 tn H fin mn pBK fin [B] M g (Xoltt) V S T // lit : G clav pm -fin 

12.19 TfiN ] rra -fin [ B] M (g) Xoiïï V S T // lit : G om 
12,20A cf. p.18 

12,20B 1HH ïKin (7nn^/) -fin [B] M g T // lit : G (S) clav ]N m -fin 7iyni^ 'fin / 

haplogr : V clav 7nN (]VTn^) fin 

Ces divers cas posent des problèmes connexes tenant aux structures diverses 
de cette liste des rois dans le *M et dans le *G. 

Le *G ancien donne en fin de liste un total de 29 rois. Les éditions de Mar¬ 
golis et de Rahlfs s'accordent substantiellement sur les 29 éléments de cette liste énu¬ 
mérés auparavant; le ms B ne se distinguant de cette énumération que par la dittogra- 
phie d'un nom, ce qui l'amène à en énumérer 30 tout en en totalisant 29. Quant au 
*M, il donne en fin de liste un total de 31 rois et en énumère de fait 31. D'autre part, 
dans le *G, le mot “roi" sépare chacun des toponymes; alors que dans le *M, chaque 
toponyme est précédé de “roi" et suivi de “un". 

A ces différences dans la structure de la liste, ajoutons que la différence dans 
le total final tient au fait que l'ordre substantiellement identique des rois fait place 
dans le *M à deux rois que le *G ignore : le roi de Béthel au vs 16b et le roi de Madôn 
au vs 19a. Quant aux éléments de la liste, il faut noter encore que le *M et le *G pré¬ 
sentent deux différences qui s'annulent mutuellement quant à leur impact sur le total 
des rois : au vs 18, le *G mentionne un roi de “Ephek du Saron", alors que le *M y 
mentionne deux rois : celui de “Aphek" et celui “du Sharon"; au vs 20, le *G men¬ 
tionne "le roi de Sumoôn" comme distinct du "roi de Marron", alors que le *M ne 
connaît que "le roi de Shimrôn-Merôn". 

Ces deux formes textuelles traditionnelles de la liste nous renvoient donc à 
une base commune où les toponymes devaient se suivre sans être séparés par le mot 
"roi". Puis cet état primitif de ta liste semble avoir subi deux achèvements rédaction¬ 
nels distincts , à la racine de chacune des deux principales traditions textuelles. Sur la 
manière dont se sont effectués ces achèvements rédactionnels, nous disposons des 
données suivantes : 

Etant donné qu'il est peu vraisemblable que ce soit le *G qui ait systémati¬ 
quement omis "un" après chaque toponyme, on peut considérer que le placement de 
ce mot a eu lieu dans le *M à une époque où cette forme textuelle était déjà transmise 
de façon autonome. Etant donné, d'autre part, que les totaux différents 31 et 29 cor¬ 
respondent à un excédent de deux noms de rois dans le *M par rapport au *G, on peut 
penser que la fixation définitive des totaux a eu lieu après que les listes aient stabilisé 
leur contenu actuel, que ce contenu ait été atteint par addition de la part du *M ou 
par omission de la part du *G. Etant donné, enfin, que le nombre des placements du 
mot "roi" correspond en chaque liste au total final, bien que le *M et le *G se dis¬ 
tinguent par les lieux de deux de ces placements, on peut suggérer que ceux de ces 
placements qui sont erronés ont eu vraisemblablement lieu après que ces totaux 
(exacts) aient été définitivement fixés. 
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Ce classement des données nous amène donc à étudier d'abord la présence 
ou l'absence des deux noms de rois excédentaires, et seulement ensuite la question des 
localisations différentes du déterminatif "roi" qui caractérisent nos deux traditions 
textuelles. 

I. Les deux noms en plus ou en moins 

Si l'ajoute ou l'omission des deux noms s'était produite après que le 
déterminatif "roi" ait été inséré en ces listes, nous devrions conclure que l'omission par 
saut visuel de "roi" à "roi" est plus probable qu'une ajoute. Mais nous avons considéré 
comme vraisemblable que ces listes ont atteint leur contenu définitif avant que leur 
cadre (déterminatifs "roi" et total final) ait été ajouté. En ce cas, l'occasion d'un 
saut visuel ne s'offrait pas et il nous faut évaluer en chacun des deux cas les probabi¬ 
lités qui jouent en faveur d'une addition intentionnelle ou d'une omission intention¬ 
nelle. 

1. Le roi de Madôn (vs.19) 

Le *G ne connaît pas de roi de Madôn. Comme nous l'avons dit, il mentionne au vs 20, 
après le roi de 'Lvpoojv, un roi de Mappcov (la forme Mappcjô du ms B étant, selon 
Margolis et Rahlfs, secondaire) et, en 11,1, c'est un roi de M appcjv qui y précède le roi 
de Su/ioco v. La présence en 12,19, selon le *M, d'un roi de Madôn a toutes les chances 
d'être liée à deux faits : d'abord au fait que dans le *M de 11,1, c'est un roi de Madôn 
qui tient la place du roi de Marrôn du *G; puis au fait qu'en 12,20 — après que 
Shimoôn ait été dans le *M déformé en Shomerôn, puis Shimerôn (cf. ci-dessus p. 
18ss) — le toponyme Marrôn qui suivait ce mot y a été assimilé par une vocalisation 
"Merôn" qui, ainsi que Bôttcher l'a noté, le réduit à un rôle de renforcement de 
Shimerôn par itération des dernières syllabes (renforcement analogue à -mn innN en 
Os 4,18). Etant donné que, dans son état actuel, le *M garde trace en 12,20 du 
toponyme Marrôn, au moins sous cette forme réduite à un état d'organe-témoin : 
"— merôn", il est vraisemblable que "— merôn" et "Madôn" y constituent les deux 
éléments d'un doublet, "— merôn" étant le reste de l'élément primitif (que le *G nous 
offre en son état originel), alors que "Madôn" serait l'élément plus récent qui aurait 
pénétré dans la liste après qu'une corruption de "Marrôn" en "Madôn"se soit produite 
dans l'état prémassorétique de 11,1. En effet, après cette corruption, on pouvait noter 
entre 11,1 et 12,19-20 la correspondance des rois de Hasôr, d'Akshaf et de Shimoôn 
(-Shomerôn-Shimerôn), mais on était frappé par l'absence en 12,19-20 du roi de 
Madôn, alors qu'il figurait en 11,1. Aussi un glossateur l'a-t-il introduit en 19a pour 
compléter la liste des "rois du pays". C'est l'explication la plus vraisemblable du 
doublet susdit. 

Quant au dépérissement du toponyme Marrôn en cet élément de redondance 
phonétique "— merôn", il semble postérieur à deux événements : l'un étant la déforma¬ 
tion de Shimoôn en Shomerôn(-Shimerôn) qui fournissait une occasion d'assonance, 
l'autre étant l'insertion de Madôn qui rendait encore plus évident le caractère super¬ 
flu de Marrôn parmi ces toponymes analogues à ceux de 11,1. 
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2. Le roi de Béthel (vs.16) 

Nous avons déjà noté en 8,17 la présence dans le *M et l'absence dans le *G d'une 
mention de Béthel dont le caractère de glose était assez vraisemblable (même si son 
absence dans le *G pouvait provenir d'une omission intentionnelle). Il semblait en 
effet probable qu'un glossateur l'ait ajoutée parce qu'il ne comprenait pas la passivité 
en ce combat de la ville de Béthel, si célèbre à l'époque royale et qui sera souvent asso¬ 
ciée à Aï dans les textes postexiliques. La situation ici peut sembler analogue : Comme 
second de cette liste a été mentionné "le roi d'Aï qui est à côté de Béthel". Puis le 
*G énumère de nombreux rois de bourgades d'inégale célébrité, mais ne mentionne 
pas de "roi de Béthel". Il n'est donc pas surprenant que le même glossateur prémasso- 
rétique qui a inséré au vs 19a le toponyme de Madôn ait senti une situation anormale 
dans le fait que Béthel n'alignait aucun roi dans la liste alors qu'elle avait pourtant 
servi à situer Aï. Une insertion ici par lui de ce "roi de Béthel" s'expliquerait donc 
fort bien. 

Cependant, Noth a fait remarquer l'hétérogénéité de cette liste. Son début 
suit l'histoire des victoires de Josué : Jéricho (vs 9a = ch.6), Aï (vs 9b = ch.8), Jérusa¬ 
lem— Hébron—Yarmuth—Lakish—Eglôn (vss 10-12a = 10,3-37), Gèzèr(vs 12b = 10,33), 
Debir (vs 13a = 10,38s). Fritz (139ss) a attiré l'attention sur le fait que certaines 
énumérations de villes (10,3.5.23b) qui constituent des éléments adventices du récit 
de la conquête ont subi une influence en retour du début de la liste des rois de Canaan 
qui, pourtant, dépend de ce récit. Selon Noth, si Maqqéda (10,28) et Libna (10,29s) 
n'ont pas été mentionnées dans le début de la liste, c'est parce qu'elles figuraient 
déjà dans la suite de celle-ci (12,15a.16a). En effet, cette suite de la liste (12,13b-24a) 
— qui progresse à peu près du sud au nord et qui n'a pas de lien direct avec l'histoire 
de la conquête — est considérée par Noth comme préexistant à l'oeuvre du rédacteur. 
S'il en est ainsi, il se peut fort bien que Béthel en soit un élément primitif et que ce 
soit le *G (que nous savons soucieux en ce livre d'éliminer les reprises inutiles) qui 
l'ait laissé non-traduit, puisque ce toponyme avait déjà été mentionné au vs 9. 

Si l'on considère comme probable que Béthel faisait partie de cette liste 
(initialement sans lien formel avec la conquête) avant que les traditions textuelles 
ne divergent , mais que Madôn n'en faisait vraisemblablement pas partie, on obtient 
comme originel un total de 30 rois que le *G aurait réduit à 29 par l'omission de 
Béthel au vs 16b, alors que le *M l'aurait porté à 31 par l'ajoute de Madôn au vs 19a. 

II. Les faux placements du déterminatif "roi" 

1. Le roi de Lashârôn (vs.18) 

Aussi bien Wellhausen (Text 55,n.) que Hollenberg (13), Dillmann, Bennett (SBOT), 
Steuernagel, Holzinger, Hummelauer, Driver (BH2), Schulz, Fernandez, Abel (11,246), 
Noth, Aharoni (209), Baldi, Gray, Soggin admettent que l'on peut s'appuyer 
ici sur le *G ancien pour améliorer le texte. Selon Margolis et Rahlfs, c'est le ms B, 
avec BAEIAEAO<ï>EKTHZAP£2K, qui constitue le meilleur témoin du *G, ap¬ 
puyé pour l'essentiel par la Vet Lat (ms de Lyon) : "regem afeexarrus". A partir 
du ms B (en réparant l'haplographie d'un 'sigma' et une fausse lecture d'un 'nu' en 
'kappa') on peut restituer ffamAéa e<f>€K rf}ç oapcôv avec Margolis, dont Rahlfs ne se 
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distingue qu'en vocalisant a0ex. Ce nom est de structure analogue à ceux des vss 22b 
et 23 : j3aat\éa teicopap tou xep/xeX, (3aoiXéa ôcop tou feppafi ôcjp (=Margolis, ou 
ra^eSôcop selon Rahlfs), (5aotXéa ycoeiv rqç yaXyaX (= Margolis, ou ycotp rrjç 
yaXCXeiaç selon Rahlfs) dont les correspondants dans le *M sont L )TTQ l 7 oyijT? “|*7n, 
117 r\Bp 117 pn et l ??t7?<? un a pn. On peut donc conclure avec assez de sécurité 
que la Vorlage du *G portait ici IMM 1 ? pDN pn. Etant donné qu'une liste de ce genre 
présente des structures assez régulières, il est très vraisemblable que — comme les 
trois indications introduites par 'lamed' aux vss 22s - l'expression ]iiaft au vs18 
avait originellement pour fonction de préciser de laquelle des 3 Apheq et 2 Apheqa 
(distinguées par Abel, ibid) on voulait parler. 

Le *G nous permettrait ainsi de remonter à une étape textuelle précé¬ 
dant la fausse insertion d'un “|*7n 7nN dans le *M entre le nom de lieu pDN et la dé¬ 
signation IMW 1 ? qui l'individualise. Cette fausse insertion dans le *M est plus vrai¬ 
semblable que l'hypothèse inverse : celle de l'omission volontaire dans la Vorlage du 
*G d'un pn que l'on aurait senti, à juste titre, déplacé avant lil^. Quant à l'omis¬ 
sion de rrçç oapcov en certains témoins secondaires du *G, ce peut être une recension 
partielle sur le *M. 

2. Le roi de Shimerôn-merôn (vs.20) 

A l'inverse de ce qui s'est passé en 12,18, ici c'est le *G ancien qui voit deux topo- 
nymes royaux et c'est le *M qui n'en voit qu'un. La tentative prudente de Alt (II, 
376, n.2) pour identifier Shimerôn-merôn avec le Samsimuruna des listes royales 
assyriennes paraît à M.Weippert (41, n.2, fin) reposer sur des bases très fragiles. De 
fait, ce petit état occidental n'est mentionné que durant la première moitié du 7e 
siècle. 

Mieux vaut donc, comme nous l'avons suggéré ci-dessus (p.24s), suivre le 
*G en voyant ici deux toponymes royaux distincts : Shimoôn et Mar(r)ôn que Noth 
localise à Mârûn sur la route qui va de Tyr aux sources du Jourdain, à environ 9 km 
à l'ouest de Khirbet Iksâf qu'il identifie à Akshaf, résidence du roi suivant. 

Comme cela avait eu lieu en 12,18, le texte prémassorétique a été victime 
d'une erreur dans l'insertion des diviseurs pn 7nN entre les toponymes de cette vieille 
liste. Dans la *V, "Meron" est tombé par haplographie. 

// semble bien que dans le texte prémassorétique l'une des erreurs de place¬ 
ment du diviseur pn 7flN ait entraîné l'autre erreur , dans l'intention de rétablir l'ac¬ 
cord entre le nombre des rois mentionnés et le total final déjà fixé à cette époque 
(en cette tradition rédactionnelle) à 31. 

III. Conclusions critiques 

Parmi les mutations que nous avons relevées au cours de la tradition pré- 
et protomassorétique des vss 18 à 20 de cette liste, seules la corruption de Shimoôn 
en Shimerôn et la dégénérescence du toponyme Mar(r)ôn en un élément de redon¬ 
dance phonétique "-merôn" peuvent être considérées comme des accidents textuels. 
Les autres mutations sont des initiatives d'ordre littéraire dont l'une (non-insertion du 
diviseur entre Shimerôn et -merôn) est même presque certainement postérieure aux 
accidents textuels susdits. Notons aussi que l'initiative (littéraire) que constitue l'in- 
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sertîon au vs 19 du "roi de Madôn" semble bien présupposer également la corruption 
(textuelle) de "Mar(r)ôn" en "Madôn" en 11,1. On voit par ces exemples que l'histoire 
textuelle et l'histoire littéraire sont étroitement enchevêtrées , ce que nous aurons en¬ 
core maintes fois l'occasion de constater. 


12,23 cor [ C] G // usu (Jos) : M g AqSym V S T 

Margolis a raison de voir en yéXyeX de la recension origénienne du *G une 
forme recensée sur le *M. Il a encore raison de voir en TAANA la forme de base 
qu'atteste la recension antiochienne et en rAA(E)IA2 celle qu'atteste la forme égyp¬ 
tienne du *G, mais il a tort de vouloir les réduire toutes deux à une forme originelle 
rAArAA. Il est exact en effet que rAAEIAS est un essai pour décliner une forme 
rAAEIA et que TAANA se réduit à une variante TAAHA de la même forme, mais ces 
deux formes TAAEIA et TAAHA sont plus facilement issues d'un original TAAEIA 
que de rAArAA. C'est d'ailleurs à une forme grécisée de cet original que la 2e main 
du ms Vaticanus (cf. éd. de 1881, t.VI, 39) est parvenue avec rAAEIAAIAS où AA 
recouvre un grattage. 

Lightfoot (II, 233s), se fondant sur le Vaticanus, avait déjà proposé de lire 
ici Dillmann fait de même, en notant que dans cette liste les déterminations 

introduites par un iamed sont des noms de districts , ce qui est le cas de la Galilée , 
mais non de Gi/gal. Cette correction est adoptée aussi par Oettli, Graetz, Bennett 
(SBOT), Steuernagel, Driver (BH2), Schulz, Buber, Noth, Aharoni (203), 
Baldi, Gray,Soggin. 

Noth a suggéré que Goyim est à rapprocher de Haroshet-ha-Goyim (Jg 4, 
13.16) qui se situe en Galilée, suggestion qui a été adoptée par Baldi, Gray, Soggin 
et, après discussion approfondie, Simons (§ 510, no 30). 

A cette correction, on a objecté que l'Onomasticon d'Eusèbe (254,30) lit 
ici TeXyeX. Mais cela signifie seulement qu'il se fonde sur la recension origénienne 
du *G, recension qui dépend vraisemblablement d'Aq et de Sym qu'Eusèbe cite 
d'ailleurs juste après et qui, eux-mêmes, témoignent de la tradition textuelle proto- 
massorétique. 

On a suggéré aussi que le *G avait assimilé à Is 8,23. Mais, du fait qu'il y 
traduit le mot tmA alors qu'ici il le transcrit, on devrait admettre que l'assimilation a 
eu lieu en sa Vorlage. Or il est bien plus vraisemblable que c'est le *M qui a assimilé 
ce toponyme x T»'l7ià 'vtnqui revient si souvent dans le début du livre de Josué. D'ail¬ 
leurs, l'argument de Dillmann fait pencher nettement la balance en faveur de la leçon 

WA 


13,4 cor rnytti [D] bas // ign-geogr : M Aq V S T rnynn / assim 3 : G clav ntym 

Ici, le *G a cru reconnaître en ' c aïn' et 'hé' la première et la dernière lettre 
du nom de Gaza dont il venait de voir mentionner les habitants au vs précédent. 
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Quant au *M, il a donné au groupe de quatre consonnes myn son sens le 
plus courant : celui de "caverne, grotte". Cependant, la référence locale précédente 
étant introduite par la préposition et les deux suivantes l'étant par la préposition 
TV, il est très vraisemblable que l'on doive vocaliser ici rnynv rny étant un nom de 
ville , comme n|7DN qui sera introduit juste après par la préposition TV. D'ailleurs, si 
mvn devait signifier ici "grotte", on s'attendrait — pour que ce mot pût servir d'anté¬ 
cédent au relatif qui le suit — à ce qu'il soit précédé de l'article, comme dans nyzian 
pnrn 1 ? (Jg 19,14; 20,4), alors qu'un nom propre de ville, avec une telle construc¬ 
tion, ne prend évidemment pas l'article (par ex. rpnti^D 1 ? t^k yirmii en 1 R 15,27). 
Bennett, Hummelauer, Schulz, Noth, Soggin, Aharoni (216) etSimons (110) estiment 
donc que mv recouvre un nom de lieu inconnu ou corrompu. Abel (caverne 50) a 
proposé de localiser cet rny à Tell c Ara, au bord du Wâdi e Ara, sur la route qui con¬ 
duisait les armées égyptiennes de la plaine côtière à Megiddo. Cette ville figurerait 
sous la forme c r n dans la liste de Thoutmès III (no 27) et dans celle de Sheshonq 
(no 32). Pour justifier la possibilité de désinences avec ou sans 'nun', Abel cite le cas 
de Shilôh/Shiloni. Contre l'identification de rny avec la c r n des listes égyptiennes, 
Simons (qui croit devoir corriger le texte) objecte que cette ville ne réapparaît pas ail¬ 
leurs dans la Bible. Ce peut être justement le motif pour lequel le *M l'a méconnue 
ici. La proposition d'Abel a été acceptée par Baldi en conclusion d'une discussion 
fouillée. 

Nous pouvons nous appuyer sur la recension origénienne du *G qui lit le 
'mem' initial de la forme comme étant la préposition *|n (cwro), ainsi que l'avait fait 
déjà la Vet Lat ("a Gaza" selon le ms de Lyon), fidèle en cela à l'antiochienne (alors 
que le evavrvov de la tradition textuelle égyptienne semble ici secondaire). La leçon 
rnynn peut donc être considérée comme la base commune à partir de laquelle le *M 
et le *G ont divergé. 


13,6 cf. p.20 


13,7s cor ^ Vnai 'iMm i pn niinn wwn ni an *7iT;\n wr\ tv rn>n i nwr\ ?xm 

n^nnn viw ’ym tPV2W [ D] G // hom : M V T nwmn V2&r\ expl : S 

Le *M présente ici une grosse difficulté notée par tous les exégètes : Au 
vs 7, il mentionne neuf tribus puis une demi-tribu de Manassé comme devant se parta¬ 
ger la Cisjordanie. Puis le vs 8 commence par "avec lui les Rubénites et les Gadites 
reçurent leur héritage". Dans le contexte, "avec lui" ne peut se référer qu'à la demi- 
tribu en question (uniÿ étant normalement masculin). Mais il ne peut s'agir de la même 
demi-tribu dont on vient de nous dire qu'elle va recevoir un héritage avec les neuf qui 
restent à lotir. Il doit s'agir de l'autre demi-tribu de Manassé qui n'a pas été mention¬ 
née au vs 7. 

La présence ici d'un long excédent dans le *G ancien prend donc un vif in¬ 
térêt pour la critique textuelle, d'autant plus qu'elle contient la mention de l'autre 
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demi-tribu de Manassé qui manquait dans le *M, ce qui permet d'ailleurs d'expliquer 
ce manque par un simple homéotéleuton sur "et la demi-tribu de Manassé". Un argu¬ 
ment pour l'authenticité substantielle de ce 'plus', c'est que bp tel doit y recouvrir, 
comme dans les parallèles de N b 34,6; Jos 15,12, le difficile qui nous a occupés 
en 12,4 et qu'un glossateur n'aurait vraisemblablement pas inséré de son propre chef. 

Ont reconnu dans cet excédent du *G les traces d'un élément du texte ori¬ 
ginal : Houbigant, Hollenberg (13s), Graetz, Bennett (SBOT), Gautier (Cent), Abel 
(J1), du Buit (J2), Gray, Soggin, Meyer (BHS), Auld (413), Hollenberg remarquant 
que, si cela était une ajoute inventée par le *G, celui-ci aurait mentionné la demi- 
tribu de Manassé après Ruben et Gad et non avant. 

La première partie de cet excédent du *G peut être adoptée telle quelle pour 
reconstituer la fin du vs 7 : Nian 'rnxn D’n TV rrpn in nwinn ?ym cpunt im ny^rf? 

: “7*qxi Vrr;\n D’n m^nn wnwn La seule difficulté soulevée par certains à propos de ce 
verset — difficulté déjà présente dans le *M — concerne la construction nky^nn unti/n. 
Il serait aussi imprudent de la modifier que de vouloir modifier l'expression yxm 
7*71 xn au vs 5 ou NirPD au vs 9, car elles s'appuient mutuellement. 

Pour le début du vs 8, par contre, l'excédent du *G ne semble pas immé¬ 
diatement utilisable. Voici, en effet, ce qu'il offre : ratç ôè ôvo (pvXcuç kcÙ rai ripioei 
(pvXriç Mclvcloot] , rotç per 'avrov , tco PovPqp kcu tco Faô, eôcoKev Mcovoqç èv rù 3 irepav 
rov I opbavov etc. Notons, au préalable que les trois mots rotç per 'avrov ne manquent 
que dans les mss B n o r u a 2 et l'Eth; mais, comme ils sont présents en toutes les 
autres traditions textuelles grecques, on peut estimer avec Margolis qu'ils ne sont pas 
issus d'une recension récente. On aura remarqué qu'à la différence du *M qui n'établit 
la construction au datif qu'après l'atnah, le *G instaure celle-ci dès le début du vs. 
Cette homogénéisation sur base de datif est liée à l'absence des éléments de phrase 
caractérisant la construction au nominatif du *M, c'est-à-dire de TtdW onVi^ inp 1 ? et 
de un 1 ?. Tout cela semble bien faire partie des simplifications qui caractérisent le *G 
de Josué. On voit mal, en effet, pourquoi le *M aurait surchargé cette construction 
harmonieuse, s'il l'avait connue. 

Nous devrons donc, vraisemblablement, mettre au nominatif les matériaux 
nouveaux fournis par le *G et respecter entièrement le *M pour tous les matériaux 
qu'il nous a conservés. On obtient ainsi un texte où apparaît clairement la possibilité 
d'obtenir le *M actuel par un homéotéleuton s'étendant du premier nfc^n à celui qui 
figure ci-après :'âi on^m wp 1 ? ’TAm ’utintfi my mmn viw ’*m D’DTiy Cela 
suppose seulement que ’T^m ’3inN7n îny soit une glose visant à nommer les deux 
tribus qui viennent d'être évoquées, glose qui n'a rien d'improbable dans ce récit sur¬ 
chargé. 

Le comité a accordé la note "B" au diagnostic d'un homéotéleuton dans le 
*M et à l'admisson des matériaux excédentaires fournis par le *G. Mais il n'a voté que 
"D" pour la restitution du texte hébraïque ici proposé, étant donné la difficulté qu'il 
y a à déterminer la part des initiatives stylistiques que l'on doit au traducteur grec. 
Une restitution qui reste aussi près que possible du *M — ou du *G lorsque le *M fait 
défaut — est en tout cas préférable à des conjectures qui s'inspirent plus ou moins des 
soudures textuelles opérées par la *S ou par l'Arabe de la polyglotte, comme celles que 
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proposent Dillmann, Steuernagel, BH23, Noth, etc. De fait, la *S semble avoir seule¬ 
ment explicité le contenu de vay du *M, en s'inspirant peut-être du *G. 


13,9 ]HP7 7V K2T>n [B] M (g) V T //hom vel ign-geogr et hom-int : G cwro blpa&a- 
$av ! incert : S 

Holzinger, Driver (BH2), Noth, Gautier (Cent), Hertzberg, du Buit (J2) et 
Soggin ont voulu fonder sur le *G une correction en NZTPJan. De fait, on lit a7ro 
Matôaj3a ëa>ç Acupojv dans l'édition du *G par Lagarde. En cela, celui-ci est fidèle à 
son ms de base qui se rattache ici à la recension origénienne où les deux derniers 
mots sont astérisés. Quant à Margolis et à Rahlfs, ils donnent comme *G ancien : 
a 7 ro M ai&apa ea>ç Aatfiav, en reconnaissant qu'il s'agit là d'une reconstitution con¬ 
jecturale. En effet, pour 71IP7 7 y K2~pn, le ms B donne anoôat&apav, une autre main 
ayant ensuite corrigé le premier 'delta' en 'mu'. Mais il semble que ce 'delta' ne soit 
pas issu d'une simple erreur de ce scribe puisqu'on le retrouve en douàcwfiav du ms o 
et comme "Dedabon" dans la tradition textuelle éthiopienne. 

La leçon du *G ancien est sûrement mutilée et le 'nu' final de -fiav permet 
d'y reconnaître la dernière syllabe de "Dibôn". Il y a donc deux façons d'expliquer 
l'origine de la leçon du ms B : 

1. Ou bien, elle provient de airopat&aficbecooôetfîav mutilé par un saut de j3a à j3a et 
une corruption du 'mu' en 'delta'. Cela permettrait de restituer la Vorlage 
TLP7 TV K2T>nn ainsi que l'ont fait Holzinger et ceux qui l'ont suivi. 

2. Ou bien, elle provient d'une Vorlage ]aTTn qui ne se distingue du *M que par des 
graphies défectives et un saut du premier 'dalet' au deuxième. Notons que eu, dans les 
transcriptions du ms B, correspond à des voyelles très diverses du *M et qu'il serait 
très normal que le traducteur ait tâtonné pour vocaliser le toponyme ruiné que lui 
offrait sa Vorlage. 

Cette deuxième explication impliquerait que le 'mu' n'ait supplanté le 
'delta' dans la tradition textuelle du *G que par une recension inexacte effectuée 
par un scribe qui n'avait pas compris que a7ro voulait traduire le 'mem' initial du topo¬ 
nyme, ce 'mem' ayant été interprété à tort comme préposition par le traducteur. Que 
le traducteur grec ait méconnu ce toponyme mutilé, cela est rendu très probable par 
le fait que, en son seul autre emploi en ce livre (quelques versets plus loin en 13,16), 
"Médeba" a été également méconnu (et, cette fois, omis) par le *G ancien. 

L'expression "le mishôr de Médeba jusqu'à Dibôn" est ici parallèle à celle 
qui la suit : "et toutes les villes de Sihon... jusqu'au territoire des fils d'Ammôn". 
Comme on parle d'anachronisme, on serait tenté de qualifier d'anatopîque l'expression 
"le mishôr de Médeba". C'est la manière dont les gens qui vivent en Cisjordanie dé¬ 
signent le mishôr : par la ville qui leur en ouvre l'accès, c'est-à-dire la première que 
l'on y rencontre en venant du nord-ouest. Quant à cette manière de situer une réalité 
géographique (ici le mishôr) par rapport à une ville proche qu'on lui donne pour géni¬ 
tif, elle se retrouve dans l'expression "le Jourdain de Jéricho" dont nous traiterons 
en 13,32. 
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13,14 mrp wh [ B] M V S T // assim 33 : G 

Dans le *M du vs 14ba (inViD n*i n *7 ni un ?n*7N mrp wh), le mot wh présente 
deux difficultés. D'abord, si on lui donne ici le sens de "sacrifice par le feu" 
(= HALAT), le mot est trop étroit pour désigner ce qui tient lieu de patrimoine pour 
les lévites. D'autre part, la reprise de ce mot par Ninne semble pas normale. Le paral¬ 
lèle du vs 33 semble bien plus satisfaisant : Drï7m Nin *770^? ?n*7N mrp. 

Or, ce passage du vs 14 est traduit ainsi par le *G : xiiptoç b Oeoç lopaqX, 
o&roç avTCov K\r\povoptOL. On comprend donc que SBOT, HSAT234, Cent, BH23 
conseillent de s'appuyer sur le *G pour omettre ici un. 

On décrirait cependant de façon inexacte la situation textuelle du *G en 
disant que celui-ci ne lisait pas ici WH en sa Vorlage. En effet, le *G n'a rien qui cor¬ 
responde au vs 33 du *M, ce qui signifie qu'il s'est dispensé de traduire un passage qui 
lui semblait être une répétition inutile du vs 14; ou plutôt qu'à la place du vs 14 il a 
traduit un texte hybride constitué par la première moitié du vs 14 (comme l'indique 
Ttkqv = \7l au début et l'omission du sujet r\wn que le vs 33 explicite) et la seconde 
moitié du vs 33 (comme l'indique l'omission de WH ainsi que les pronoms pluriels 
avrcov et avroïq, alors que le *M du vs 14 les donne au singulier : in*7rü et 1*7). Il 
semble que ce soit pour éviter les difficultés que nous mentionnions en commençant 
que le *G a préféré fonder sa traduction de la seconde moitié du vs 14 sur le vs 33. 
Ayant ainsi défloré le contenu de ce vs 33, // ne l'a pas retraduit en son lieu propre. 
On ne peut donc se fonder sur le *G pour corriger le vs 14 du *M. Aussi la critique 
textuelle devra garder celui-ci intact, laissant à la critique littéraire le soin de diagnosti¬ 
quer la présence ici d'une glose. 

L'emploi du pronom Nin pour reprendre le mot wh peut, en effet, indiquer 
que ce mot est littérairement secondaire en ce contexte, mais cela ne signifie nulle¬ 
ment qu'il y soit hors de place. En effet, Dt 18,1, après avoir affirmé de même que la 
tribu de Lévi n'aura pas d'héritage avec Israël, ajoute : "ils mangeront les WH du 
Seigneur et son héritage". Or, Hoftijzer a proposé de rapprocher le mot °issé de 
l'ugaritique 9 itt où il reconnaît un don fait à une divinité, don qui peut éventuelle¬ 
ment consister en or et en argent, et qui peut faire l'objet d'un voeu. Un tel élargisse¬ 
ment de sens suffit pour faire s'évanouir la première des difficultés que nous avions 
soulevées. Cela vaut au moins pour les trois emplois bibliques extérieurs au code sacer¬ 
dotal : Dt 18,1 ; Jos 13,14; 1 S 2,28. Mais, pour le traducteur grec - comme peut-être 
déjà pour le code sacerdotal —, le rapprochement pseudo-étymologique avec WH 
orientera le sens de ce mot vers la définition devenue ensuite classique. 


13,26 cor 127*7 [D] bas // usu : M gThAq V S T 127*7 / hapl vel exeg : G clav “127 

Cette ville associée étroitement à Mahanaïm est certainement la même qui, 
présentée en un contexte identique en 2 S 17,27, y est vocalisée Lodebar. Elle y est 
présentée comme le domicile de Makir fils d'Ammiel et avait été déjà présentée avec 
la même fonction et vocal isée de même en 2 S 9,4.5. A cette conclusion, le comité 
a donné la note "A". 
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Le toponyme Debir apparaît six fois en Josué, en des lieux très proches de 
notre verset : Jos 10,38; 11,21; 12,13; 15,7.15.49. En tous ces lieux, le *G transcrit 
A afieip (sauf en 15,7 où, méconnaissant le toponyme présent sous la forme ninïï, 
il "traduit" ro TerapTOv). Ici, par contre, le *G n'a pas lu ces voyelles, puisque la Vet 
Lat nous a conservé (selon le ms de Lyon) la vocalisation "Debor" où Margolis voit 
la leçon originale du *G ancien. Cette leçon a été déformée chez les principaux mss 
grecs en Acufiœv, par assimilation à ïÏT>-r mentionnée deux fois juste auparavant, aux 
vss 9 et 17 de ce même chapitre. Seules les couches récentes du *G ont corrigé en 
A a$eip (ou Ae/tetp) par recension sur le *M. De cette situation, nous pouvons conclure 
que le *G ancien a su, ici, échapper à la vocalisation assimilante qui s'est imposée au 
*M du fait de la fréquence des mentions de Debir. Ajoutons que le *G n'a rien qui 
corresponde au 'lamed' initial. Après le mot ^2^ il a vraisemblablement attribué 
au toponyme une valeur génitivale; à moins qu'il ne s'agisse d'une chute par haplo- 
graphie. 

La critique textuelle ici ne nous permet donc de remonter qu'à une forme 
"Lidebor", monstre dont les consonnes et la vocalisation de la première syllabe nous 
sont offerts par le *M, alors que la vocalisation de la dernière syllabe a pour témoin le 
*G ancien . A ce résultat insatisfaisant de la critique textuelle, le comité n'a attribué 
que la note "D". Ce ne serait que par voie de conjecture qu'on pourrait la vocaliser 
"Lodebar" comme l'ont fait un certain nombre de traductions, depuis celle de J.D. 
Michaelis. Etant donné que cette vocalisation courante risque fort d'avoir été influen¬ 
cée par le jeu de mots d'Am 6,13, il semble utile de préserver ici la finale en "-bor" 
comme un vestige peut-être utile pour les topographes. 


13,32 inn ? [A] M G V T//abr-styl : S om 

BH3 mentionnait à titre informatif que la *S ne traduit pas ici ce mot. 
On peut se demander pourquoi NEB a imité la *S en cet allègement qu'elle est seule à 
attester et non dans la glose (non mentionnée par BH3) par laquelle la *S a amplifié 
d'abord le début du vs : "A ces deux tribus et à la demi-tribu. Moïse donna un héri¬ 
tage etc.". 

Notons que l'expression "au-delà du Jourdain de Jéricho" sert aussi à situer 
les "plaines de Moab" en Nb 22,1 et les villes de Ruben en Jos 21,36 (selon le *G). 
Kônig (Syntax §280g) reconnaît ici une forme d'état construit. Cela veut dire "le 
Jourdain au niveau de Jéricho", c'est-à-dire la basse vallée du Jourdain. D'ailleurs, 
en Jos 16,1 où cette expression revient en un contexte stylistiquement moins chargé, 
elle n'a causé aucune difficulté à la *S. 


15,1 nypn nu*) ]y 12 m oitn Vor 1 ?* [ B] M T //schem : G / mixt : V S 

Le *G a ici un texte qu'Abel (11,46) considère "plus clair que l'hébreu" 
et qu'il a adopté à ce titre en J où ce texte a survécu à deux recensions : cwro tcûv 
op'uov tt}ç Iôoupaiaç, ano rr?ç èpqpov %€& ëcoç Kaôrçç 7rpoç \ifia. Ce texte se distingue 
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du *M par un usage des prépositions qui semble plus satisfaisant, ainsi que par la men¬ 
tion de Cadès. 

1. L'usage des prépositions airo et ëcoç vise seulement à faire entrer les toponymes dans 
un schème descriptif plus clair. Le *G a fait de même au vs suivant où a7ro Xifioç Icoç 
pépovç rrjç ÆaÀaaorçç rrçç âXvKriç correspond à nton z P n*j7n nap. Le jeu de préposi¬ 
tions du *G a d'ailleurs été partiellement adopté par la *V et la *S à cause de son 
effet clarificateur. Malheureusement, cette clarté est illusoire. En effet, le *G n'a pas 
compris la valeur d'orientation de HYjyn (]rpn nX\?n roA3 signifiant "vers le Negeb en 
direction de Teiman", c'est-à-dire plein-sud; alors que nTnn tP nxpn signifie "au 
Negeb en direction de la Mer Morte", c'est-à-dire de l'est). 

2. Quant à la mention de Cadès, un petit indice suggère qu'elle n'est pas à sa place en 
ce vs. En effet, cette ville paraît quatre fois dans le *M de Josué (10,41; 14,6.7; 15,3) 
et toujours sous son nom complet de y:ra uil\7 que le *G traduit toujours Kcrôrçç 
B apvr\. Or, dans le début du chapitre 15 (ici et à la fin du vs 3), le *G mentionne 
deux fois la ville sous la forme brève de son nom, sans le déterminatif B apvq. Or, 
en aucun de ces deux cas, ce mot ne se trouve dans le *M. Mieux vaut donc admettre, 
avec Margolis, qu 'ici le *G s'est inspiré de Nb 20,16 où \>)1 j? (sans son déterminatif I) 
est mentionné comme l'extrémité du territoire d'Edom. Selon lui, le Koôtjç de la fin 
du vs 3 n'est pas plus authentique : il serait issu d'une corruption interne du *G, ce 
qui était l'opinion de Hollenberg (17). 

15,4 037 [B] MST// assim 2 : G clav 0/1*7/ abr-styl : V om 

Dans le contexte de cette description des frontières, rien ne laisse attendre 
ce suffixe à la deuxième personne du pluriel. On comprend donc qu'Houbigant ait 
proposé de s'appuyer sur le *G (axrr&v) pour lire ici on*7 et qu'il ait été suivi par 
Steuernagel,Schulz, Fernandez, NEB et Soggin. 

Mais déjà Radaq, en disant que Josué aurait dû dire un*7, notait que le ré¬ 
cit semble avoir imité ici le mode d'expression de Nb 34,3-9. De fait, l'expression 
... TPTV HT suivie d'un point cardinal ne se retrouve qu'en Nb 34,6-9 où elle se 
répète trois fois et où elle encadre chaque fois le datif de la deuxième personne 03 * 7 . 
Aussi Radaq a-t-il vraisemblablement raison de voir ici une quasi-citation de la formula¬ 
tion de la promesse en ce passage des Nombres. 

L'intention de cette quasi-citation peut s'expliquer de la façon suivante : 
En Nb 34,3-9, il s'agit d'une promesse du Seigneur à Moïse, promesse portant sur le 
tracé des frontières extérieures de la terre d'Israël;celle-ci étant envisagée globalement. 
Etant donné que, lors de la répartition opérée par Josué, le rédacteur commence la 
description des frontières de la terre d'Israël par la frontière sud de Juda, le rédacteur 
veut montrer à cette occasion que cette répartition par Josué réalise formellement le 
tracé promis par le Seigneur à Moïse dans le passage des Nombres ainsi évoqué. Cette 
intention du rédacteur sera clairement explicitée en Jos 23,14. 

Notons d'ailleurs que l'imparfait rPTP est ici aussi surprenant et topique 
que la deuxième personne du datif od* 7. Cela rend presque certain que le traducteur 
grec (ou sa Vorlage), en mettant à la troisième personne ce datif pluriel a assimilé au 
contexte, c'est-à-dire au vs 2. 
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15,7 W7A-1 [B] M G V T // assim 18,17 :S 

Noth — comme ensuite BHS — se réfère à *S pour corriger ici, à la suite 
de Graetz, 'liïm en niV7;\(n). De fait, en 18,17, lorsqu'il s'agit de décrire la même 
frontière en sens inverse (c'est-à-dire du point de vue de Benjamin, alors qu'ici elle 
l'est du point de vue de Juda), on lit situé — comme l'est ici — par la rela¬ 
tive u>niK rhynO) roD "mn. Il n'est pas impossible qu'originellement ce soit le même 
nom de lieu qui ait figuré dans les deux listes. Mais peut-on faire confiance à la *S 
pour assimiler ici 15,7 à 18,17 ? 

Comparons le *M à la *S en un autre cas de ce vs où des noms semblables 
sont présentés par le *M dans les deux listes avec de légères variantes. Ainsi, en 15,7, 
le *M donne le toponyme r - py">n (= to vScop 7177717? 77X101; dans le *G auquel 
correspond en 18,17 \ûn\û py sans m (= irrrfqv B(udoapv<;) alors que la *S a, dans les 
deux cas, \unv)i Nyion. Il est donc permis de craindre que la *S ait assimilé la liste de 
15,7 à celle de 18,17; alors que cela n'est pas à craindre ici de la part du *G qui a plu¬ 
tôt, en 18,17, assimilé le toponyme rare wnw 7 ?y (qui n'apparaît qu'en ces deux ver¬ 
sets) au toponyme IV2 qui se rencontre vingt-deux fois dans la Bible. 

Etant donné cette situation, il est remarquable que le *G — en 15,7 pour 
l 7?t7?u~\ — ait (selon le ms B) TAATAA qui dérive de rAATAA et — en 18,17 pour 
— ait : TAAAIfi© qui dérive de rAAIA£20. Ce remarquable accord entre le 
*M et le *G interdit de s'appuyer sur ce qui, dans la *S, a bien des chances d'être une 
assimilation à 18,17. 

Les géographes ne doivent donc pas tirer argument de la critique textuelle 
pour trancher ici entre "le Gi/gai"et "Ga/ilôt", à supposer qu'il faille trancher. 


15,9 cor [C] bas // err-vocalis : G 7 œt / facil-semant : M g Aq Sym V T 
ny— - deform-int : S r<L\in 

18,15 cor nnpy [C] bas // err-vocalis et deform-int : G et? yaoiv^-ev; yojew / 
facil-semant : M g Sym V S T TW 

En 15,9, notons d'abord, contre Graetz, BH23S, Noth et Kaufmann, qu'il 
est très peu vraisemblable que la *S ait lu dans sa Vorlage hébraïque 71 j7, trop distant 
du *M “ny. Il est bien plus vraisemblable que, par une corruption intérieure au sy¬ 
riaque, un 'yud' (.») ait été lu 'nun' (j ). Ehrlich a donc tort de se fonder sur la *S 
pour lire ici 717. 

En 15,9, Hollenberg (19), Steuernagel, Noth, Baldi, Kaufmann, Soggin ont 
tort de dire que le *G omet "ny. Plus précis, Holzinger, Driver (BH2), Fernandez se 
contentent de dire que ce mot manque en certains mss du *G. Margolis a raison d'avoir 
cherché ici chez l'antiochienne (dont les mss d g n p t ont yai, déformé en "Geth" 
selon la Vet Lat du ms de Lyon) et chez "Théodotion" ( 7061 ) les restes du *G ancien. 
En effet, la tradition textuelle égyptienne a déformé ce mot en to (TVT) avant opoç. 

En 18,15 où on a la description inversée de la même frontière, le mot TW 
occupe dans le *M une place identique à celle qu'occupait en 15,9 ]ri£)y “in ny, 
c'est-à-dire qu'il se situe entre Qiryat—Yearim et la source des eaux de Nephtoah. 
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Ici, le *G édité par Rahlfs porte eiç Tclolp où un 'epsilon' a été déformé en 'sigma' 
de nombreux autres témoins du *G lisant ici yaip. 

On sait que, dans le *G ancien, la lettre 'gamma' transcrit normalement un 
/c aïn' initial (ainsi TaÇa et Topoppa). Remarquons le nom de l'étape des Israélites à 
leur entrée en Moab selon Nb 33,44.45 : elle est appelée une fois (onnyn) ?*y et 
l'autre fois, à l'état absolu, ü^y; les transcriptions du *G, dans l'un et l'autre cas, 
s'échelonnant entre Toi, Teei, Teeiv. Il est donc vraisemblable qu'en 15,9 le *G lisait 
en sa Vorlage fnûy “in 79 y Vn et en 18,15 nrp*y, ce locatif ayant de bons parallèles 
en (Ez 11,24) ou nmh^’n. La tradition textuelle protomassorétique (attestée 

ici par te *M et ses autres témoins habituels : Aq , Sym, ia recension origénienne , 
la *V, la *S et le *T) aurait donc fait subir deux assimilations sémantiques facilitantes 
aux vestiges de ce toponyme : en 15,9 la substitution d'un 'resh' au premier 'yod' 
en a fait des "villes de..."; et en 18,15 la chute des deux premières lettres en a fait 
"vers la mer", c'est-à-dire : vers l'ouest. Or ny se rencontre 16 fois dans le *M de 
Josué et rxrp_ 22 fois. 

Ôrt peut obtenir une confirmation de cette double restitution si l'on re¬ 
marque que Qiryat—Yearim, la ville que 15,9 et 18,15 décrivent comme voisine de 
notre toponyme, s'appelle aussi rf?ya selon 15,9. Or cette même n*7ya est mentionnée 
en 15,29 parmi les villes de Juda, et elle y est immédiatement suivie de la ville de 
ü>’y, c'est-à-dire de ce même toponyme que le *G de 15,9 et celui de 18,15 nous ont 
permis de reconstituer, grâce au cas analogue de Nb 33,44s. Or il est très peu probable 
que le *G de 15,9 et de 18,15 se soit inspiré de 15,29; car, en 15,29 les formes an¬ 
ciennes du *G sont gravement corrompues en Ba/ccox ou Aaxw; une transcription 
proche du *M (avetp, evetv etc.) ne se rencontrant que dans les couches textuelles re¬ 
censées. 

L'essentiel de cette double restitution a été présenté, le 8/1/1925, par 
Margolis à la Palestine Oriental Society (Address) lorsqu'il en assuma la présidence. 
Il voyait en ce nouveau toponyme sa contribution — en tant qu'éditeur du Josué 
grec — à la topographie de la Palestine. Mais les sciences bibliques sont malheureuse¬ 
ment si cloisonnées que ni les exégètes, ni les géographes n'ont retenu, ni même ne 
semblent avoir discuté cette proposition émanant d'un spécialiste du texte grec. 
Simons (170, n.151) reconnaît seulement que nip_ ne saurait être en place en 18,15. 
Aussi Abel (J1), suivi par du Buit (J2) etSoggin, emprunte-t-il au *G édité par Rahlfs 
la forme corrompue "Gasîn". 

15,18 WPDm [A] M G V T // harm 18b : g v S 

Jg 1,14 WPDm [C] M (G) T//harm 14b : g VS 

La petite anecdote racontée en Jos 15,16-19 est répétée en Jg 1,12-15. Le 
texte hébreu de ces deux formes de l'anecdote diffère très peu selon le *M. Dans le 
*G le vocabulaire diffère beaucoup et les apparats critiques du *G ne laissent pas 
apparaître d'intercontamination. Cela rend d'autant plus frappant le fait que les 
quatre mots rPüN mn inrppm (identiques dans le *M de Josué et des Juges) 

ont, en chacun de ces deux endroits, deux types différents de traductions dans la tra¬ 
dition textuelle du *G. 
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Jos 15,18 


En Jos 15,18, le *G selon presque tous ses témoins a : kcù ovvePovXevoaro 
avTÜ Xeyovoa airrjao/iai tov narèpa pou. C'est cette forme textuelle que Margolis 
et Rahlfs considèrent comme représentant le *G ancien. Seule la tradition antio- 
chienne s'en distingue avec : kcù ovvefiovXevoev avrri Xèycov divqoaL tov Tiarepa oov. 
En Jg 1,14, tous les témoins, sauf le ms I, ont (avec de faibles variantes) : Kcù êné- 
oeioev avrqv (To0ow?X) tov cùrr\oai napa tov narpos avTr}ç . La tradition textuelle 
antiochienne, omettant le nom propre, fait précéder cela par un doublet (seule forme 
textuelle attestée par le ms I) : vneoreCKaro tov alrrioai napa tov Tiarpos a£>TT?ç. Ici, 
la traduction du hifil de mD par vnooreKXeoQai (= redouter, se dérober à une obliga¬ 
tion, se replier sur soi) montre une méconnaissance du sens de cette racine. Elle ré¬ 
vèle l'élément le plus ancien du doublet; alors que la traduction exacte par èmoeieiv 
est classique dans les couches récentes du *G. 

// est donc intéressant de noter qu'en Jos 15,18, comme en Jg 1,14, il 
semble bien que ce soit la couche ia plus ancienne du *G qui — comme le *M — 
fait d'Aksa le sujet du verbe initiai, alors que ia couche recensée attribue l'initiative 
à Otniel. Il ne s'agit donc vraisemblablement pas d'un témoignage sur une autre Vor- 
lage hébraïque, mais plutôt d'une facilitation exégétique. 

En effet, le *M est très succinct : "Lorsqu'elle arrivait, elle lui suggéra de 
demander à son père un champ, et elle insista de dessus l'âne. Alors Caleb [son père] 
lui dit : 'Que veux-tu ?' Et elle lui dit : 'Accorde-moi une faveur. Puisque tu m'as 
donné une terre de Négeb, donne-moi aussi des bassins d'eau'." Le récit sous-entend 
le fait que le mariage d'Aksa avec Otniel a valu à celle-ci la possession d'un domaine 
aride, ce domaine qu'elle demande à son père de compléter par des étangs. 

Selon le *G ancien de Jos 15,18, c'est Aksa qui confie son projet à son 
mari : "je vais demander à mon père etc."; alors que, selon la forme recensée, c'est 
Otniel qui conseille à sa femme : "demande à ton père etc.". Selon le *G ancien de 
Jg 1,14, Aksa éprouve de l'appréhension à demander à son père etc.; alors que, selon 
la forme recensée, c'est Otniel qui suggère à sa femme de demander à son père etc. 

En Jg 1,14 la *V suit le *G recensé : "Quam pergentem in itinere monuit 
vir suus ut peteret a pâtre suo etc.". En Jos 15,18 la *V authentique suit le *M : 
"Quae cum pergerent simul suasit viro ut peteret a pâtre suo etc.", alors que la plu¬ 
part des témoins se divisent entre deux variantes facilitantes : "suasit ei vir ejus" et 
"suasa est a viro". 

La *S lit dans les deux endroits un passif à sujet féminin correspondant à 
cette deuxième facilitation : en Jos 15,18 : mnN ]n ^NU/rrr n;n;nnN et en Jg 1,14 : 
mnN 7 n l Mwn l 7 n;n;nnN. 

Alors qu'en Jos 15,18 il est pratiquement certain que le *M témoigne du 
texte original, on peut être frappé en Jg 1,14 par le fait que la variante a pénétré la 
quasi-totalité des témoins du *G et que la *V l'a adoptée. Il n'est donc pas impos¬ 
sible — quoique peu vraisemblable — qu'en Jg 1,14 la lectio difficilior qui représente 
le texte original ne soit réentrée dans le *M que par la voie d'une assimilation au pa¬ 
rallèle de Josué. La note "C" du comité ne doit donc pas être interprétée comme un 
doute sur la leçon, mais comme un doute portant sur la qualité textuelle de l'appui 
que le *M lui apporte. 
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Jos 15,21 


15.21 Tryi [C] M V S T // err et usu : G 77yi 

Ici, le *G ancien est préservé par la tradition antiochienne : APAA, le ms B 
ayant perdu le 'delta' final par une quasi-haplographie. Le traducteur grec a donc cru 
lire ici 77 y,toponyme bien connu (Nb 21,1 ; 33,40; Jos 12,14; Jg 1,16), alors que la 
forme 77y du *M n'apparaît qu'ici isolée avec valeur de toponyme, 77y’ l 7ïï^Dapparais- 
sant en èn 35,21. 

Notons que le *G recensé, tout en essayant de se rapprocher du *M, a 
déformé Eôep en Eôpe-*-Eôpat en la plupart de ses témoins, assimilant lui aussi à un 
lieu connu (= 7 y7TN). 

Selon’Simons (142s), les villes voisines en cette liste sont ou bien non- 
situées ou bien situées de façon très douteuse. Selon Abel (11,88), cette liste décrit 
le royaume de Juda en sa période de plus grande expansion, les villes n'y étant pas 
classées selon un ordre géographique. Il y a donc tous motifs de ne pas substituer la 
leçon assimilante du *G à celle , plus rare , du *M. 

Cela n'empêchera pas les géographes de préférer éventuellement, ainsi que 
le fait Aharoni (105), les données du *G à celles du *M. N'oublions pas cependant le 
site de Umm c Ader, proche de Ruheibé (Abel II, 309). 

15.22 cor H7yiyi [D] bas // deform-int : G APOTHA-*-APOTHA / err : M g V 
S T rrrjnyï 

1 S 30,28 cor 7ynya [ D] bas // deform-int : G APOTHA*-APOTHA / usu : M g V 

T nynyn/ incert : S 

Les exégètes et géographes récents — en notant que H7y7y du *M de Jos 

15,22 désigne le même lieu que nyny du *M de 1 S 30,28 — proposent de corriger en 
myiyi et d'identifier cette ville au Khirbet c Ar c arah à environ 20 km au sud-est de 
Beèrsheba. C'est l'opinion de Wellhausen (Rez. Smith 539), Dillmann, Alt, (Institut - 
1933 19, n.1), Noth, Abel (II, 237 et 250), Simons (§ 317) et Aharoni (106). 

Un autre nyriy, en Transjordanie celui-là, est mentionné quatre fois dans 
le livre de Josué (12,2; 13,9.16.25), le *M y ayant toujours la scriptio plena. Pour 
cette ville, en 13,9 et 16, le *G donne clairement A poqp. En 12,2 le *G ancien 
donneApi'aw et en 13,25 Apafia; Apoqp n'étant rétabli en ces deux passages que par 
les couches recensées du *G. 

En Jos 15,22 Aôaàa est la transcription du *G recensé, mais le *G ancien y 
donne ApouqX (dans les mss B g h n r t ainsi que dans la Sah, l'Eth et la Vet Lat), 
seul le ms q attestant Apovr\p. 

En 1 S 30,28 le *G ancien semble avoir été préservé dans la tradition antio¬ 
chienne qui, en accord avec la Vet Lat et avec la version syriaque de Jacques d'Edesse, 
lit A pouqX. La forme la plus évidemment recensée sur le *M est celle qu'offrent les 
mss B A y a 2 et l'Arm : A poqp; tous les autres témoins ayant Apouqp où transparaît 
la vocalisation caractéristique du *G ancien. 

Notons que la leçon ApouqX (qui domine le *G pour Jos 15,22 et qui a de 
bons titres è représenter le *G ancien en 1 S 30,28) n'a pas pénétré dans la tradition 
textuelle de l'Aroér de Transjordanie, seul un minuscule (c) lisant ApoqX en Jos 13,25. 


37 





Jos 15,22 


Comme nous l'avons indiqué, depuis Wellhausen (145) la quasi-totalité des 
exégètes estime que le *G appuie, en Jos 15,22, une correction en myiyi. Cependant, 
la forme originale de la transcription grecque doit être — ici et en 1 S 30,28 — ApouqÔ, 
le A y ayant été lu ensuite A. Cela suppose, dans les deux endroits, un toponyme dont 
le radical est constitué par Tyiy; ce qui explique qu'en 1 S 30,28, il se soit corrompu 
en iyhy par assimilation à l'Aroér de Transjordanie, et qu'en Jos 15,22 il se soit cor¬ 
rompu en rrryiy, le 'hé' final provenant peut-être d'une assimilation aux deux topo- 
nymes qui précèdent en ce vs. 

Etant donné que le *G présente en ces deux cas une vocalisation en "a— 
ou—é" distincte de la vocalisation en "a—o—é" qu'il donne à l'Aroér de Transjor¬ 
danie, la leçon la moins assimilante est de lire en Jos 15,22 "Arouédah", en respectant 
la finale avec 'hé' qui, dans le *M, distingue la graphie de ce toponyme de celui de 
1 S 30,28 pour lequel on lira "Arouéd". 

C'est aux géographes de chercher si une localisation peut répondre à ce 
toponyme livré par la critique du texte. 


15,23 cor nym [C] bas // deform-int : G A2EPI0NAN^A2EPI@NAN / assim 
25 : g V clav ]3TP TiYm — schem : M g S T Tixm / incert : ThAqSym 

Ici, le *G ancien et la *V n'attestent pas de conjonction liant les deux 
mots. La forme A oepuovav attestée par l'antiochienne et la Vet Lat peut provenir 
de A oepiôvav par déformation du 'thêta' en 'omikron'. Cela permet de restituer une 
forme fan? nyn à l'état construit. On obtient ainsi une forme analogue à nïïAnxn 
au vs 27 ou è 'lyw Tïn au vs 28. Les leçons du *G égyptien (Aoopcovaiv) et de 
la *V (Asor lethnan) qui ne respectent pas la vocalisation normale de l'état construit 
s'expliquent par une assimilation aux deux nÏYn que l'on rencontre dans le vs 25. Le 
*M a franchi un pas de plus en liant les deux mots par une conjonction. 

Etant donné que la liste du *M contient plus que les vingt-neuf villes tota¬ 
lisées au vs 32, il est vraisemblable que la variante du *G ancien — qui allège la liste 
d'un élément en faisant du deuxième mot un déterminatif du premier — nous ramène 
à une forme plus primitive de cette liste. 

Reland (143s) a malheureusement ignoré l'antiochienne et la Vet Lat. 
Aussi a-t-il suivi la tradition textuelle égyptienne du *G et restitué ici "Chatzor 
Jitnan", suivi en cela par Abel (II, 345) et par Simons (143). Abel comprend cela 
comme un nom composé — ce qui est improbable — et propose de localiser cette 
ville à el-Gebariyé sur le Wadi Umm Etnân, près de Bîr Hafîr. 


15,25 Tixn [B] M G V T // abr-styl : S om 

Noth se fonde sur l'absence de "mn K 7 n dans la *S pour y reconnaître une 
ajoute, ce qui amène NEB à omettre ces mots. Il se peut, en effet, que ces mots 
soient une glose secondaire. Mais l'analyse textuelle n'est d'aucun secours pour établir 
ce diagnostic; car le fait que ovtt} Aocop soit attesté ici par tous les témoins du *G pèse 
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Jos 15,25 


textuellement bien plus lourd que le fait que ces deux mots manquent dans la *S. 
Vraisemblablement, le traducteur syriaque a trouvé qu'il y avait trop de TlYn et de 
“Ml en ce contexte. Aussi a-t-il omis celui-ci et traduit le dernier (au vs 28) par rrrr. 

Le *G et la *S ont, par contre, raison d'unir à pn^n le mot nTnj7 que le 
*M en sépare par un zaqef qaton. Nous avons ainsi un état construit. Reland (708) 
— renvoyant à Eusèbe (Onomasticon 238, 33) qui mentionne A ocop r\ koxvt\ — a bien 
vu que Nçrrn doit être compris en ce vs comme une détermination adjectivale. Buber 
a donc vraisemblablement raison de considérer le vs 25 comme ne mentionnant qu'une 
seule ville : "Hasor-Hadatta (= Hasor-la-neuve) avec les agglomérations de Hèsrôn, 
c'est-à-dire de Hasor". 


15,28 cor ïVJyiiy\ [ B] (G) // err : M g V S T iynv]y\ 

Reland (143) a fait remarquer que le *G a considéré ici TV npm comme un 
nom commun. Aussi l'omet-il pour rapprocher cette énumération trop copieuse du 
total "29" qui la clôt au vs 32. Wellhausen (Text 215, n.2) et Hollenberg (14) cor¬ 
rigent donc en rpnmi, ce en quoi ils sont suivis par Graetz, SBOT, HSAT234, BH23S 
et Cent. 

Ajoutons que Ne 11,27 porte : rprm-i \I2VJ tniui 'îyw nxnm. Du fait que 
Beershéba est là, comme ici, précédé de Hasar-Shual, ce parallèle pourrait nous suffire 
pour conjecturer qu'ici (Jos 15,28) comme là (Ne 11,27) il faut lire rprnam, à la place 
de rprnnm qu'atteste ici le *M. D'ailleurs TV mari est un terme technique (cf. Dele- 
kat, Wôrterbuch 9-11) parfaitement en place en ce contexte. On peut donc conclure 
avec une quasi-certitude que la leçon du *M n'est ici qu'une erreur graphique aisément 
corrigible. 

Alors que le *G de Ne 11,27 est très mutilé, celui de Jos 15,28 porte : kcu 
Bripoafiee kcu eu Kcopcu cwtcûv kcu eu ë7rauXetç obrcov, ce qui atteste d'abord la leçon 
TV mari (à la place de rprvpTm) dans la Vorlage du *G, mais aussi une surcharge rrnxm 
y faisant suite; de même que ces deux mots se font suite en 15,45 et deux fois en 
15,47 où le *G traduit de même. Quant à la traduction d'un suffixe singulier ïy par le 
pluriel avreoPf le *G la réitère au vs 45 pour rpnYm. 

Précisons enfin que le *G de Josué n'offrant pour cette liste aucune rela¬ 
tion caractéristique avec le parallèle de Néhémie, nous n'avons aucun motif de croire 
que ce serait à partir de ce parallèle que la leçon exacte rpmam serait rentrée dans la 
Vorlage du *G de Josué. Elle a au contraire toutes chances d'y être originelle. 

15,32 cor p/an PV] [B] G V S // ign-geogr et schem : M g T pnn pyi 

19,7 cor pnn pv [B] G II ign-geogr et assim 15,32 : M T pm ’pv -*■ expl : 

g V S ciav p/m pv 

1 Ch 4,32 cor pm pv*i [B] G // ign-geogr et assim Jos 19,7 : M T p/n PV] —~ expl : 

mVSpnm'pvi 

En Ne 11 ^9, dans la liste parallèle à celle de Jos 15,21-32, p/an pv apparaît, 
entouré d'autres villes que celles qui précèdent PV et pi/n en Jos 15,32. Or, en Ne 
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Jos 15,32/19,7 


11,29, ]in"l pv est considéré comme un toponyme unique par le *M comme par les 
versions. 

En Jos 19,7, le *M vocalise py à l'état absolu et le sépare par un paseq de 
pnn qui suit. La *V et la *S assurent la séparation des deux mots par l'insertion d'une 
conjonction avant le second. Houbigant a estimé que le motif qui a amené le *M, la *V 
et la *S à séparer ces deux mots ici (et pas en Ne 11,29) serait le total de quatre villes 
donné à la fin de ce vs, total que le texte du *M ne permet en effet d'atteindre que si 
l'on y considère py et 7 ttn comme deux villes distinctes. Ici, le *G offre une ville 
de plus, entre En—Rimmôn et Ether; la forme la plus primitive du nom de cette ville 
dans la tradition textuelle du *G étant dctitya attesté par les mss B h r et l'Eth. Cette 
mention d'une ville supplémentaire est, selon Houbigant, ce qui a permis au *G de con¬ 
sidérer ici py (transcrit Epepiiœv par les mss B h q et la Copt) comme une seule 
ville. Le nom de cette ville (absente du *M) est restitué par Margolis sous la forme 
Qaxav. Dans la leçon actuelle du *G (0a\xa) I e 'lambda' serait issu d'une dittographie 
du 'khi' et le 'nu' peut être tombé par semi-haplographie devant le 'kappa' qui suit; le 
même phénomène s'étant d'ailleurs produit pour 6oKKaj(ÿ) de 1 Ch 4,32. Ce mot pour¬ 
rait être tombé dans le *M du fait que le mot précédent finit aussi par 'nun'. 

Pour justifier la restitution susdite, Margolis se réfère à 1 Ch 4,32. Ici, la 
grande majorité des témoins du *G lisent Hvpaiipojp comme une ville unique. Mais le 
*M, pour trouver les cinq villes totalisées en fin de vs, doit encore vocaliser py à l'état 
absolu et le séparer (par un zaqef qaton, cette fois) de p/n qui le suit naturellement 
comme son ombre. La *V, la *S et quelques mss du *M expliciteront cette séparation 
par l'insertion d'une conjonction. On trouve ici comme dernière des "cinq villes" 
1 K/jn qui était la dernière des "quatre villes" en Jos 19,7 et qui est précédée cette 
fois-ci non pas — comme en Jos 19,7 — de un y, mais de ton où il est difficile de ne 
pas reconnaître la 6a\xa que le *G ancien attestait en Jos 19,7. C'est d'ailleurs cette 
identification qui a guidé Margolis pour restaurer le nom de cette ville (vocalisée 
autrement) en Jos 19,7 (restauration adoptée par Abel II, 482). Mais dans le *G de 
1 Ch 4,32, c'est la tradition antiochienne (représentée par les mss b y 62 ) qui nous 
offre une "cinquième ville" en dernière position, sous la forme lexep ou LexOep, l'Arm 
("Thecon") confirmant plutôt cette dernière graphie. Il n'est pas impossible que l'on 
ait ici un toponyme ancien omis par erreur dans le reste de la tradition textuelle. 
Mais il est aussi possible que se cache là un doublet déformé de l'un des toponymes 
précédents. 

En Jos 15,32 le *M sépare pni de pyi par un 'waw', alors qu'un mot 
unique (epripcoQ ou apeppcod) est attesté par le *G ancien (dont la *S semble dépendre 
avec 7 mnpy) et par la *V (avec "Aenremmon"). Ici, la séparation des deux mots par 
le *M a pu être causée par une ignorance géographique et la généralisation indue de la 
succession des 'waw' introduisant les onze mots précédents. L'insertion de ce 'waw' 
ne saurait, en tout cas, être motivée par la nécessité de s'accorder avec le total qui clôt 
ce verset. Cette dissociation du toponyme complexe contredit au contraire ce total, 
comme celle que nous avons vu le *M opérer déjà au vs 23 (cf. ci-dessus, p. 38). Ce 
dernier cas semble donc donner tort à ceux qui pensent que c'est pour s'accorder 
avec les totaux clôturant ces versets que le *M a séparé Aïn de Rimmôn en Jos 19,7 et 
en 1 Ch 4,32. 
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Jos 15,32/19,7 


On peut donc suggérer la reconstitution suivante où l'histoire textuelle et 
l'histoire littéraire s'enchevêtrent étroitement : 

\ 

1. La forme primitive de la liste de Jos 19,7 ne comprenait que 3 villes : "En— 
Rimmôn" (compté pour une seule ville comme l'indique l'absence de conjonction 
entre ces deux mots aussi bien dans le *M que dans le *G) "et Eter et Ashan". De 
même, la forme primitive de 1 Ch 4,32 ne comptait que 4 villes : "Etam et En— 
Rimmôn" (dont l'unicité est encore prouvée par l'absence de conjonction entre ces 
mots dans le *M comme dans le *G) "et Tokhèn et Ashan". Dans cet état, aucun 
total ne figurait à la fin de ces deux listes. 

2. Après que la tradition prémassorétique ait commis l'erreur de compter pour deux 
villes "Aïn et Rimmôn" en Jos 15,32 (de même que "Hasôr et Yitnan" en 15,23), 
un rédacteur de cette tradition interpréta "Aïn" et "Rimmôn" comme deux villes 
distinctes en Jos 19,7 et dans le parallèle de 1 Ch 4,32 et compléta chacune de ces 
listes par un total conforme à cette interprétation. 

3. La Vorlage du *G emprunta à la tradition prémassorétique ces deux totaux. Mais, 
comme elle avait gardé intacte l'unité du toponyme En—Rimmôn en Jos 15,32, elle 
ne pouvait pas partager l'option de base (séparation de "Aïn" et de "Rimmôn") qui 
justifiait ces deux totaux. Aussi justifia-t-elle le total final de Jos 19,7 en ajoutant à 
l'énumération une ville (pn) empruntée au parallèle de 1 Ch 4,32 qui contenait une 
unité de plus. Quant au texte de 1 Ch 4,32 où la même discordance se présentait pour 
la même raison, la Vorlage du *G y laissa intacte cette discordance, faute de source 
livrant un toponyme complémentaire. Ce fut la tradition antiochienne qui tira parti 
de variantes dans les formes grecques de l'un des toponymes de cette liste pour établir 
une leçon gonflée afin de justifier le total. 

En résumé : 

a/ Le *G ancien est plus primitif que le texte prémassorétique en ce qu'il a conservé 
partout l'unité du toponyme En—Rimmôn que le *M n'atteste plus qu'en Ne 11,29. 
b/ Ayant commis l'erreur de tirer, en Jos 15,32, deux noms de ville de ce toponyme, 
le texte prémassorétique a complété les listes de Jos 19,7 et de 1 Ch 4,32 par des 
totaux conditionnés par cette interprétation erronée . 

c/ Ayant emprunté ces totaux au texte prémassorétique, la Vorlage du *G — puis sa 
tradition textuelle grecque — essayèrent d'harmoniser de façons plus ou moins heu¬ 
reuses les énumérations aux totaux qui les concluaient. 


15,40 DnnVi [ A] M (G) V S // err : m onn*n / abst : T 

Selon Kennicott anrî7i avec 'mem' final se lit en 5 mss du *M, alors que 
60 mss portent un 'samek'. De Rossi lit le 'mem' en 25 autres mss, en notant que la 
lecture est souvent douteuse du fait de la ressemblance du 'samek' avec le 'mem' 
final. Ces données ont suffi à Bennett (SBOT) pour lui faire choisir le 'mem' final, 
ce en quoi il a été suivi par Driver (BH2). Cependant, il est indubitable que la leçon 
avec 'samek' final constitue le *M authentique, comme le montre la convergence sur 
ce point de l'édition Ben Hayim, de la Minhat Shay et des mss du Caire, d'Alep et de 
Leningrad. 
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La transcription de ce toponyme dans le *G est assez gravement corrompue, 
mais toute sa tradition textuelle ainsi que les versions qui en dérivent s'accordent sur 
le 'sigma' final. 

Selon la polyglotte, la *S porte ici DnnVi; alors que le ms Ambrosianus 
donne ici t^nnVi, leçon qui semble corrompue par assimilation au toponyme suivant 
ou à du vs précédent. 

Meyer (BHS) dit que la leçon avec 'mem' final a l'appui du *T. Noth (BH3) 
était plus exact en spécifiant que cette leçon est celle de l'édition de Lagarde qui en¬ 
tend seulement reproduire ici le ms Reuchlin. Encore faudrait-il préciser que c'est en 
son texte hébraïque de ce vs que ce ms porte cette leçon, parce que ces vss faits de 
simples noms de villes n'ont jamais eu de targum. 

Quant à la *V, tous les mss consultés par les bénédictins de San Girolamo 
portent, comme l'édition princeps, des leçons avec "s" final. Une leçon "leheman" 
a pénétré cependant dans les éditions de la *V à partir de Robert Estienne et s'est 
maintenue jusque dans l'édition Clémentine. L'origine de cette leçon est à chercher 
dans une note du correctoire de St Jacques prétendant qu'ici l'hébreu lit "laeman" 
ou "leman". Le seul témoin que l'édition de San Girolamo cite à l'appui d'une variante 
avec "m" final se trouve être l'édition que Gobelinus Laridius publia à Cologne en 
1530, c'est-à-dire un an après que Luther ait édité à Wittemberg sa révision de la *V 
(cf. WA. DB 5,274) où il avait introduit la forme "lahmam", forme que sa traduction 
de la Bible avait empruntée à l'édition du *M de Brescia 1494. Münster choisit égale¬ 
ment cette leçon dans les deux éditions du *M qu'il publia à Bâle en 1534 et 1546. 
On sait l'influence de ces éditions sur les traductions bibliques anglicanes (Pollard 17 
et 29). Il ne faut donc pas s'étonner que cette leçon avec "m" final soit passée de Ge à 
KJ dont l'autorité l'a naturellement imposée à RSV et à NAB, bien qu'il ne s'agisse 
là que d'une variante de faible autorité intérieure à ia tradition textuelle massoré- 
tique. 


15,49 naD-jmpi [ B] M (Sym) VT// assim 15 : G S clav tdd rmj7 

Dans le récit de la prise de Qiryat—Séfer (Jos 15,15 = Jg 1,11) il est affirmé 
que le nom de Debir était auparavant Qiryat—Séfer. Donc, ici, où le toponyme hapax 
du *M naD’nnî7 est glosé par tjt n 7 /T, la tentation est grande d'identifier ce Qiryat— 
Sannâ à Qiryat—Séfer, et même de remplacer, à l'occasion d'une traduction, le nom 
hapax par l'autre mieux connu. 

On a des preuves que le *G de Josué agit ainsi à l'occasion. Ainsi, en 
Jos 24,32 qui est la seule occurrence dans le livre du nom de Hamor, père de Sichem, 
le *G a traduit iinn' 7 aa par Apjoppaicov. Parfois aussi le *G ne retient que le début 
d'une forme rare et complète par une finale mieux connue. Ainsi TyÏTy devient une 
fois Apvcjjv (12,2) et une autre fois A pafia (13,25) ou encore rfrn’V devient Iepeix^? 
en 19,15. Parfois aussi le *G remplace un nom de ville qui lui semble inacceptable par 
un autre, théologiquement plus acceptable. Ainsi, par antisamaritanisme, il élimine en 
24,1 et 25, comme lieu de l'alliance, Sichem au profit de Silo. 
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Le *G ayant, en 15,15.16 traduit deux fois iDD*rpip par nokiç ypappâ- 
tcûv, il est donc fort possible que, trouvant ici naç-rpip identifiée elle aussi à Debir, 
il lui ait étendu la même traduction. Notons d'ailleurs qu'en Jos 21,29 ce sera epda py 
qu'il traduira par 7777777 ypappaTCov. Hollenberg (17) fait remarquer à juste titre que le 
*G a vraisemblablement cru reconnaître ici en sa Vorlage une forme ü?3D et que sa 
traduction s'explique par le fait qu'il avait déjà identifié mo à 1DD en 15,49. On est 
donc en droit de se défier ici de la leçon 7rôÀiç ypapp.àr(jûV qui a de fortes chances 
d'être une assimilation à 15,15, due au contexte. 

Contre naç du *M on a fait valoir que cette leçon peut fort bien être issue 

d'une assimilation à naïï qui précède immédiatement. Ajoutons à cela que le *M de 

ces listes de villes du ch.15 montre un goût inquiétant pour les noms de villes ayant 

ce type de finales. Ainsi, au vs 31, il fait suivre Siqlag par nanin et hdddd à la place 

desquelles on a, dans les listes parallèles de Jos 19,5 et de 1 Ch 4,31 : Bet ha-Markabot 

ou Bet-Markabot et Hasar-Susa ou Hasar-Susim. Cependant Abel (Il 372), citant 
• • • • 

1 Ch 2,49 ("Maaka, concubine de Caleb... enfanta Shaaf, père de Madmanna") re¬ 
marque que Madmanna est un nom calébite qui, selon lui, désigne le site ruiné de Umm 
Deimné à 19 km au N.-E. de Beershéba. Quant à Sansanna, Alt (Institut-1932 15) 
l'a identifié au Khirbet esh-Shamsâniyât entre Khirbet er-Râs et Tâtreit, à 16 km au 
N.—N.-E. de Beershéba, identification qui a été acceptée par Abel (Il 447), Noth, 
Aharoni (298), Baldi, Simons (145) et Kaufmann. 

Si cette liste des villes de Juda remplace ainsi les formes hébraïques cou¬ 
rantes de certains toponymes par leurs équivalents calébites finissant en "-annâ", il 
est tout à fait vraisemblable que Qiryat—Sannâ soit le nom calébite de Debir dont 
Qiryat-Séfer était le nom d'avant la conquête , puisque c'est Otniel, neveu et gendre 
de Caleb qui conquit Qiryat-Séfer selon Jos 15,17 = Jg 1,13. On conclura donc avec 
J.D. Michaelis qu'il n'est pas improbable que Debir ait eu un troisième nom. 

Malgré l'enthousiasme d'Orlinsky (Qiryat) pour la leçon du *G, nous 
devons la considérer comme une assimilation facilitante et reconnaître à la leçon hapax 
du *M de sérieuses chances de représenter ici le texte original. 

15,56 cor oypin [ D] G // err : M g V T oyip-n / incert : S 
1 Ch 2,44 aypV [ B] M g V S // deform-int : G IEKAAN —IE(P)KAAN 

Dans la liste parallèle de 1 Ch 2,44, c'est oypi? qui, dans le *M, correspond 
à ce oyip? de Jos 15,56. 

En 1 Ch 2,44, la plupart des témoins du *G ont lepKoav, alors que les mss 
B C 2 (témoins habituels du *G ancien) ont œuXav (ou ulkXcus), forme qui s'explique 
mieux par une corruption de l"alpha' en 'lambda' après chute du 'rhô' de 1 epKaav que 
par une corruption d'un 'delta' en 'lambda' à partir d'une transcription leKÔcw pro¬ 
venant elle-même d'une Vorlage Dyip?. En effet, le *G répète par erreur les mêmes 
formes pour rendre Dpi qui suit immédiatement et où la présence du 'resh' est garantie 
par le fait que c'est la reprise du mot api = pe/co/x mentionné déjà au vs précédent. Or 
une confusion de Dpi avec Dypi? peut s'expliquer, mais elle aurait difficilement j lieu 
avec uyip’. 

En Jos 15,56 les couches récentes du *G ont texôaaju, évidemment recensé 


43 



Jos 15,56 


sur le *M; alors que le *G ancien, représenté par les mss B h q, donne tapeucap. Cette 
transcription est assez différente de ceiie du parallète des Chroniques pour qu'il n'y ait 
pas à craindre qu'eiie ait été directement influencée par elle . On peut donc conclure 
que, dans la Vorlage du *G de Jos 15,56, le 'qof' était précédé par un 'resh' et n'était 
pas suivi par un 'dalet'. Le *G nous atteste donc un état textuel où la forme que le *M 
offre en 1 Ch 2,44 était également présente en Jos 15,56. 

Etant donné que c'est une même ville que le *M désigne en Josué comme 
DVTp 7 et dans les Chroniques comme uypi 7 , alors que ces deux formes ne sont dis - 
tinctes que par une erreur textuelle , nous devons accueillir le témoignage du *G ancien 
qui nous atteste oyjrp en Josué, alors qu'il ne contredit pas le témoignage que le *M 
apporte à cette forme dans les Chroniques. 

Abel (Il 365) qui était arrivé à la même conclusion, situe Yorqéam à Khirbet 
Raqa c entre Yatta et Tell Zîf. Or Zif et Yutta viennent d'être mentionnés au vs pré¬ 
cédent. Simons (150) suit Abel. 


15,59 cor irpiYm @e/ccoe kcu E ÿpaJda cwrq èonv BaiOXeep ko! <barycop kcu Anap 
kcù KovXov kcu T drap kcu Scopr/ç kcu Kapep kcù YdXeqi kcù B eOqp kcù M avoxoj, 
7 roXaç evdeKa tnnym [A] G // homtel : M V S T îrpiYm 

Le *G a ici, par rapport à tous les autres témoins textuels, un excédent 
consistant en une liste de onze villes. Du fait que cette liste est encadrée par l'expres¬ 
sion kcu al Kojpcu avT&v (= inPiYm) et que neuf des onze villes peuvent être identi¬ 
fiées avec assez de probabilité dans le secteur en question — sans qu'il existe pour cette 
liste aucun parallèle littéraire caractéristique —, on peut conclure avec certitude (à 
la suite de Cappel, Critica 294, et de Clericus) qu'il s'agit là â'un élément du texte pri¬ 
mitif qui est tombé par homéoté/euton dans ia tradition textuelle prémassorétique. 

Dans son commentaire sur Mi 5,2 Jérôme cite cette liste du *G qu'il dit ne 
trouver ni dans l'hébreu ni en aucun autre traducteur. D'ailleurs la recension origé- 
nienne stigmatise cet excédent d'un obèle. Pour les rétroversions et les identifications 
proposées, on consultera Simons (150s) et Baldi. 


16,5 ttn irnuy [C] M g V S T // assim 2 vel 18,13* : G clav fiN 'y 

18,13 cor “pN mnuyn [ C] G // assim 16,5 : M g V S T tt h rmuy 

Jos 16,1-3 décrit d'est en ouest la frontière sud des fils de Joseph; alors que 
Jos 18,11-13 reprend dans le même sens la description de la première moitié de la 
même frontière, envisagée cette fois comme frontière nord des fils de Benjamin. Or, 
entre Luz et Bet-Horôn-le-Bas, 16,2 dit de cette frontière : "elle passait vers le terri¬ 
toire des Arkites (*M : 7 dwi) à Atarot (*M : rrhuy)"; alors que 18,13 — entre les 
deux mêmes points — dit selon le *M : "elle descendait à Atrot-Addar (Ytn nviuy)". 
Mais ici la recension égyptienne du *G, attestée par les mss B et r, nomme ce lieu 
pxiaTapcjôopex, ce qui, dans le groupe des Catenae (mss e f j s v z) devient ano 
arapud KopeK et se conforme au *M dans la recension origénienne (mss G a b c) sous 
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la forme arapœd eddap; la grande masse des témoins, dont la recension antiochienne, 
ayant ici : an o arapcod abdap. Etant donné que cette Atarot de 18,13 peut être iden¬ 
tifiée à celle de 16,2 puisqu'elle exerce la même fonction dans la description de la 
frontière, on est tenté de préférer la forme du *G : "à partir d'Atrot-Orek". En effet, 
entre "p h et ttn il y a place pour deux confusions de type assez classique : l/l et Y"l 
Or on a plus de chances de rencontrer sur le *dtnïi Vqa (16,2) une jh rrnuy qu'une 
ttn rmuy. 

En Jos 16,5-6a on trouve la description d'un fragment de frontière orientale 
d'Ephraïm. Un point de repère y est en 16,5 TTNimuy (selon le *M) suivi par Bet- 
Horôn-le-Haut. Mais la recension égyptienne du *G porte arrapcofl kcù epoK, le groupe 
des catenae ayant cette fois (avec la grande masse des témoins) arapcod kcu a&ap, alors 
que la recension origénienne achève de se conformer au *M en omettant le kcu. 

Le fait que le *M lise à la fois en 16,5 et en 18,13 ttn miuy, alors que la 
Vorlage du *G lisait aux deux endroits ~pN(*i) rmuy(n) suggère immédiatement /'hypo¬ 
thèse qu'originellement, en i'un de ces deux vss le toponyme rmuy avait pour déter¬ 
minatif ttn, et dans l'autre jw; ces deux déterminatifs différents ayant pour but de 
les distinguer. La Vorlage du *G aurait assimilé les deux en "|1N alors que le *M les 
aurait assimilés en ttn. S'il en est ainsi, le fait que JW soit mieux en place que ttn en 
18,13 (ainsi que nous l'avons expliqué) suggère que la situation dissymétrique origi¬ 
nelle impliquait ttn rmuy en 16,5. 

Le groupe des catenae — lisant (x)opeK en 18,13 et aôap en 16,5 — s'of¬ 
frirait à nous comme le seul témoin survivant de cette dissymétrie. Le fait qu'il lise en 
18,13 àno arapcoO KopeK (au lieu du paarapcod ope\ du *G ancien) suppose un deu¬ 
xième contact avec une Vorlage hébraïque où le premier mot commence par un 'mem' 
(ce qui n'est pas le cas pour le *M), puisque cette forme textuelle offre une deuxième 
interprétation de ce 'mem'. Au premier contact, le *G avait interprété le 'mem' initial 
comme faisant partie du nom propre; aussi l'avait-il transcrit. Au second contact, ce 
'mem' initial a été interprété, de manière exacte, comme la préposition in sous sa 
forme assimilée. Etant donné qu'il arrive au *G, en tant qu'il est attesté par le groupe 
des catenae, d'avoir été contaminé par l'une ou l'autre des recensions figurant dans les 
hexaples, ce deuxième contact avec une Vorlage identique à celle du *G peut être attri¬ 
bué à Aq, à Sym ou à Th. Notons à ce propos qu'aucune de ces trois recensions 
grecques n'est connue pour ce nom de lieu ni en 18,13, ni en 16,5. Etant donné qu'en 
16,5 le groupe des catenae témoigne pour ttn, nous pouvons conclure que l'une au 
moins des recensions inscrites dans les hexaples témoignait d'un état de la tradition 
textuelle protomassorétique où n'avait pas encore eu lieu en 18,13 la déformation assi¬ 
milatrice de j~w en TTN. 

Dans la Vorlage du *G, la déformation en sens inverse subie par ce mot en 
16,5 s'explique vraisemblablement par une influence de 16,2 où ?3xn précède rvnuy. 

Ajoutons d'ailleurs que l'existence de deux villes distinctes du nom d'Atarôt 
à proximité d'Aelia à l'époque d'Eusèbe est attestée par celui-ci dans son Onomasti- 
con (241, 32) à propos de la notice sur "Atarôth, ville du lot de Benjamin". 

Concluons donc que la critique textuelle engage les topographes à recher¬ 
cher deux villes distinctes dont l'une serait Atrôth Orekh (Jos 18,13) et l'autre Atrôth 
Adar (Jos 16,5). 
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17,7 cor 2W> [ C] G // assim 11 : M AqSym V S T ?2\£P 

Au *M mon py ~>2Wi 7 h correspond, dans le *G ancien : kcll I aooetfi êm 
:nrffijv (àcutxjiüie (ce dernier toponyme étant déformé en daxpdœd dans les mss). Le *G 
n'est pas une version assez fidèle pour que l'on puisse tenir compte de l'apparente 
permutation des deux premiers mots qui peut n'être qu'une liberté de traduction. 
Par contre Abel (Tappouah 1Q6ss) a rappelé les faits suivants qui appuient la variante 
2?\2P lue ici par le *G : 

Dans la chronique de Yerahméel "qui émane de quelqu'un assez versé dans 
la géographie", il est dit qu'après que Judah et ses frères eurent pris et saccagé Tap¬ 
puah, "ils se reposèrent en paix près des eaux de Yashub, au nord de Tappuah". 
D'autre part, dans le midrash Wayyissa c û (Yalqut Shiméoni, éd. Jérusalem, Bereshit 
691, 1.54) en un récit haggadique du combat de Jacob et de ses fils contre les cités 
canaanéennes de la Palestine centrale, récit où le nom du roi de chaque cité est la per¬ 
sonnification d'une ville du voisinage, Yashub se présente comme roi de Tappuah. 
Notons que le nom de Yashub manque dans la forme de cette légende qui est offerte 
par le livre des Jubilés (34,2-8) et le Testament de Juda (3-6). Mais Ginzberg (Legends 
V 315) estime que ces deux ouvrages ne contiennent que des fragments de cette lé¬ 
gende dont le contexte réel serait celui des guerres des Maccabées. S'il en est ainsi, 
cette tradition haggadique nous montre qu'à l'époque du traducteur grec de Josué et 
dans un milieu culturel distinct du sien un lieu du nom de Yashub était étroitement lié 
à Tappuah. 

Or, entre Yashub de la tradition haggadique et Yashib attesté directement 
par le *G (et indirectement par le *M qui en permute les deux dernières lettres), il y a 
la même relation que celle qui existe entre le qeré et le ketib du nom du fils d'Issachar 
en 1 Ch 7,1. Selon Abel (II, 356), ce Yashib/Yashub est le Yasuf des Samaritains 
et des Arabes. Notons d'ailleurs la forme rajeunie \aor^> chez une partie des témoins 
du *G. Baldi et Simons gardent au toponyme la forme Yashib qui s'accorde en effet 
mieux aux données textuelles que sa rivale Yashub. 

Remarquons pourtant en faveur de *M qu'au vs 11 on rencontre quatre 
groupes de (= habitants de...). Il s'agit de membres de la tribu de Manassé qui 
habitent en des lieux attribués en principe à Issachar. Or, le rédacteur du vs 8 fait al¬ 
lusion, à propos de Tappuah, à une situation analogue concernant, cette fois, les 
tribus d'Ephraïm et de Manassé. 

Cependant // demeure surprenant qu'un tracé de frontière aboutisse à des 
"habitants". Etant donné que ~ , 2V) 1 et 2 1 w ne se distinguent que par un accident 
textuel et que ia lecture de ce mot en toponyme a des appuis extérieurs à la tradition 
textuelle du *G, ia conclusion ia plus vraisemblable est que le *M, influencé par le 
contexte, a assimilé au vs 1 7. 

Il est très possible que Yashib/Yashub soit un nom lié à la source de Tap¬ 
puah. On aurait ainsi en Yashib-En-Tappuah un toponyme complexe et cela cor¬ 
respondrait exactement aux données de la chronique de Yerahméel situant les "eaux 
de Yashub" à proximité de Tappuah. 
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17,11 cor rwty [ C] G V // ign-synt : M Sym S T n ÿ'ïv) 

Le *M pourrait être interprété comme "le trio de la Nâphèt", Nâphèt étant 
considéré ici comme une région et ce "trio" étant constitué par les trois villes mention¬ 
nées juste avant : Dôr, Taanak et Megiddo. Ce seraient essentiellement ces trois villes 
sur lesquelles porterait la notice du vs suivant mentionnant que les Manassites n'ont 
pu en explulser les Cananéens. 

Remarquons cependant que deux autres versets concernant Manassé consti¬ 
tuent des parallèles littéraires de celui-ci. Il s'agit de Jg 1,27 où sont mentionnées 
Bet-Shéan, Taanak, Dôr, Yibleam et Megiddo, et de 1 Ch 7,29 où sont mentionnées 
Bet-Shéan, Taanak, Megiddo et Dôr; alors qu'ici sont mentionnées Bet-Shéan, Yib¬ 
leam, Dôr, En-Dôr, Taanak et Megiddo. Dans les livres de Josué et des Chroniques, 
ces villes sont énumérées au nominatif comme appartenant à Manassé. En celui des 
Juges, elles le sont à l'accusatif, Manassé ne les ayant pas conquises. Autre nuance : 
Pour quatre des six villes qu'il nomme, Jos 17,11 mentionne "les habitants de" cette 
ville. C'est aussi le cas pour trois des cinq villes de Jg 1,27. Mais, dans le livre des Juges, 
il s'agit des Cananéens dont on nous précise qu'ils persistèrent à habiter en ce pays; 
alors que dans les Chroniques, à la place de cela, on nous dit qu'en ces villes les fils de 
Joseph habitèrent. Quant au livre de Josué, tout en disant (comme celui des Juges) 
que les Cananéens persistèrent à habiter ce pays, il semble (comme les Chroniques) 
comprendre par "les habitants de" telle ville des Manassites qui résidaient en des 
villes appartenant au patrimoine d'Issachar et d'Asher. Cela nous prouve que les re¬ 
lations existant entre ces trois versets se situent au plan littéraire plutôt qu'au plan 
textuel. 

Cependant, des contaminations textuelles ont eu lieu aussi entre eux. 
Ainsi Dôr et En-Dôr constituent très vraisemblablement un doublet en Jos 17,11, 
ré/ément intrus y étant rpnmi ikt uni où la particule d'accusatif, tout à fait 
déplacée en ce verset, trahit un emprunt fait à Jg 1,27 où elle est parfaitement en 
place. 

Quant au mystérieux naan qui achève Jos 17,11, les commentateurs 
récents, c'est-à-dire Noth (déjà en BH3), Hertzberg, Baldi, Soggin, ainsi que RSV, 
NEB et N AB, ont admis l'interprétation de Dahl : il s'agit d'une glose signifiant que 
la troisième ville du vs, c'est-à-dire Dôr, doit être lue en y préfixant nDi En effet, 
dans le livre de Josué, le toponyme "Dôr" est déjà apparu deux fois : en 11,2, dans 
l'expression ttt nïQD et en 12,23 dans l'expression Ti7 "ni sfr n, expression où, 
selon le parallélisme avec les autres désignations royales de cette liste, tit nS3 est 
une désignation de région visant à situer la ville de Tiïï. Cette même région sera men¬ 
tionnée dans les mêmes termes en 1 R 4,11 comme l'un des ressorts préfectoraux du 
royaume de Salomon. La ville de Dôr n'apparaît sans être située par rapport à cette ré¬ 
gion que dans les trois listes parallèles de Jos 17,11; Jg 1,27 et 1 Ch 7,29. On com¬ 
prend donc qu'un glossateur ait voulu préciser ici que "[en] troisième [position, 
c'est] la Nâphat", c'est-à-dire celle qui est désignée ailleurs par l'expression "Nâphat 
Dôr". Pour le glossateur, Nâphat était un mot inconnu, senti en ses autres contextes 
comme la première moitié d'un toponyme. Pour les vocalisateurs cultivés qui (mé¬ 
connaissant ici l'existence d'une glose) sentaient en Jos 12,23 et 1 R 4,11 le mot 
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DDD comme un état construit, cette vocalisation était impossible ici où le mot déter¬ 
miné par l'article n'était suivi d'aucun génitif. Aussi ont-ils traité ce mot comme un 
ségolé en situation pausale. Dahl (381, n.2) déclare un peu trop catégoriquement qu'un 
tel ségolé est impossible à partir de la racine tyn, alors que Kônig (Lehrgebàude II, 
172), plus nuancé, cite cinq cas de racines V'y ayant donné, dans l'hébreu massoré- 
tique, naissance à des ségolés. 

Pour vocaliser nw'iv) ici, nous avons l'appui du *G et de la *V dont nous ne 
nous séparerons que dans l'exégèse, ces deux versions ayant vu en ce mot un état 
construit déterminé par DDan ("le tiers de la Nâphet"), alors que nous interprétons : 
"en troisième, c'est la Nâphet", conservant pour le dernier mot la vocalisation du *M 
parce que c'est déjà celle du *G ancien. 

Notons en outre que le fait que cette glose incomprise soit présente en tous 
les témoins textuels nous montre que l'absence dans la *S de la mention de Dôr, ville 
sur laquelle porte la glose, constitue un phénomène textuel secondaire d'allègement; 
comme l'est d'ailleurs aussi dans le *G ancien l'absence de En-Dôr qui — nous l'avons 
dit — est ici l'élément originel (quoique déplacé en ce contexte géographique) du 
doublet. 

En conclusion : Dans la tradition en laquelle s'originent Jg 1,27; Jos 17,11 
et 1 Ch 7,29, c'est Dôr qui est primitif. Mais dans l'état littéraire caractéristique que 
prend cette tradition en Jos 17,11, c'est En-Dôr qui est originel, alors que Dôr y a 
pénétré ensuite en doublet à partir du parallèle littéraire de Jg 1,27. Ensuite, ce 
doublet a été glosé par nDDn TWü'lV) avant que la tradition textuelle ne commençât à 
se ramifier. Puis on n'a plus compris la portée de la glose et certaines versions (*G 
et *S) se sont mises à alléger le doublet en omettant l'un ou l'autre de ses membres. 


17,18 Nin pïrro [A] M V S T // exeg : G 

Steuernagel estime que le *G (où yap virepioxveiç cwtov) a lu ici en sa Vor- 
lage namn/npTn Cette donnée est mentionnée à titre informatif en BH23. Puis cette 
leçon est adoptée de préférence au *M par Hertzberg et par RL. Quant à Margolis, 
il estime que le *G a lu ici -inj7Tnn 

Hollenberg (10) avait estimé plutôt que le vs précédent et celui-ci consti¬ 
tuent un passage difficile où le traducteur grec a fait effort pour donner un sens en 
traduisant ce qu'il y comprenait. Cette interprétation est plus vraisemblable. Aussi 
Meyer (BHS) a-t-il raison de citer ici le *G en grec, sans lui imputer une Vorlage 
distincte du *M. 

Les nombreux à sens variés qui s'accumulent en ce vs rendent sa syntaxe 
obscure. Pour la clarifier, notons d'abord que les fils de Joseph se sont plaints à Josué 
(vs 14) qu'un lot unique ne pouvait suffire à leur grand nombre et ont manifesté leur 
crainte (vs 16) à l'égard des chars de fer des Cananéens. Josué leur répond que leur 
grand nombre est justement ce qui leur assure une force suffisante pour défricher la 
forêt en élargissant leur lot, puis pour vaincre les chars cananéens. L'articulation la 
plus vraisemblable des vss 17b et 18 est donc la suivante : "Tu es un peuple 
nombreux et tu disposes d'une grande force. Aussi ne te sera pas [attribué] un lot 
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[limité]. (18) C'est la montagne qui t'appartiendra, car elle est une forêt que tu dé¬ 
fricheras et des sorties de laquelle tu t'empareras. Tu [devras ensuite] expulser les 
Cananéens, car ils possèdent des chars de fer, car ils sont puissants." C'est justement 
parce que les Cananéens, du fait de leur armement, risquent de demeurer une menace 
redoutable que la "maison de Joseph", après avoir occupé "la montagne" qui lui ser¬ 
vira de repaire inaccessible aux chars, devra faire usage des "sorties" de la montagne 
sur la plaine pour obtenir sur les Cananéens une victoire décisive. Etant donné sa 
grande force, la "maison de Joseph" est à la taille d'une telle mission. 

Le *G a facilité en interprétant : tu le vaincras "parce que tu es plus fort 
que lui". La plupart des exégètes actuels facilitent aussi en interprétant : tu le vaincras 
"bien qu'il soit fort". En réalité, c'est "parce que le Cananéen est fort" qu'il faut à 
tout prix briser cette force menaçante,prouesse qui sied à la valeur de la "maison de 
Joseph Cette exégèse est celle de Radaq. 


18,13 

cf. p. 44 

18,15 

cf. p. 34 


18,18 nnyn Vin [ C] M (Sym V) S T // assim 15,6 : G clav nmyn rra 

En 15,6, nous avions la même frontière tracée en sens inverse, du point de 
vue de Juda. Juste après avoir dit que "la frontière montait à Bet-Hogla", on ajoutait 
qu'elle "passait au nord de Bet-ha-Araba". Ici (en 18,18) le *M nous indique que la 
frontière "passait vers l'épaule en face de ha-Araba au nord", puis il ajoute qu'elle 
"descendait vers ha-Araba" et continue la description en disant qu'elle "passait vers 
l'épaule de Bet-Hogla au nord" (vs.19). 

La description du *G omet la descente vers ha-Araba et mentionne "Bet-ha- 
Araba" au lieu de "en face de ha-Araba". Ainsi disparaissent les deux différences qui 
frappaient le plus lorsque l'on comparait à 15,6 la description que le *M donnait en 
18,18 du secteur de frontière séparant la Pierre-de-Bohan de Bet-Hogla. 

A la suite de Graetz, Driver (BH2) a proposé ici de lire nmyn rpa avec le 
*G et a été suivi par Noth, Hertzberg, Soggin et BHS. Dans fa crainte que le *G ait 
assimilé à 15,6, mieux vaut suivre le *M là où il se distingue de ce parallèle. D'ail¬ 
leurs, dans l'expression "en face de ha-Araba", "ha-Araba" est vraisemblablement 
une désignation pour Bet-ha-Araba dont le gentilice est 7 nxiyn (2 S 23,31; 1 Ch 11, 
32). Et dire que la frontière passe "au nord de" cette ville ( 15,6) ou bien qu'elle passe 
"vers l'épaule en face de" cette ville, "au nord" (18,18) ne présente aucune différence 
de parcours. 

Un élément de doute est cependant constitué par le fait que la ville de 
Bet-ha-Araba figure à la fois dans la liste des villes de Juda (15,61) et dans celle des 
villes de Benjamin (18,22). Mais Jérusalem est dans le même cas (15,63 et 18,28) et 
nous montrerons, à propos de 18,28 (cf. p. 50), que Qiryat-Yearim devait se trouver 
aussi dans ce cas. 
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18,28A 7 D'in 7 m [B] M T(?) // transi vel assim Jg 19,10; 1 Ch 11,4 : G V S T(?) 
clav Di:p(m) 

En trois endroits du livre de Josué (15,8; 18,16.28) ie mot ?Di:pn désigne 
certainement dans le *M ia ville de Jérusalem et non pas seulement ses habitants. En 
effet, en 18,28 ce mot est l'avant-dernier dans une énumération de villes, une glose y 
précisant qu'il désigne Jérusalem; alors qu'en 15,8 et 18,16, le fait qu'il détermine 
nn3 à titre de génitif le place dans la même fonction que Eqrôn (15,11), Jéricho 
(18,12), Luz (18,13), Bet-Hogla (18,19) qui sont tous des toponymes et non des gen- 
tilices. Notons d'ailleurs qu'en Zac 9,7 7 D-1:l 7 sera mis en parallèle formel avec Eqrôn 
et non avec le genti/ice qui en dérive. 

En 2 S 5,8 on retrouve 7 pn 7 — sans article, cette fois — comme complé¬ 
ment d'objet du hifil de HDD, c'est-à-dire dans une situation très normale pour un nom 
de ville (cf. Jos 7,3; 10,4; Jg 1,8.12; 1 S 30,1 ;1 R 15,20; 2 R 15,16 etc.). Ici, le paral¬ 
lèle du livre des Chroniques (1 Ch 11,6) semble ne pas avoir compris et a paraphrasé : 
"(celui qui) sera le premier (à frapper un Jébuséen...)" estimant que David promet 
une récompense à celui de ses compagnons qui sera le premier à frapper un habitant 
de la ville, alors que 2 S 5,8 fait dire à David (cf. infra) : "Quiconque veut prendre 
Yebusi, qu'il atteigne par le tunnel ses habitants qui nous défient en se croyant en 
sécurité." 

Ailleurs (Jg 19,10; 1 Ch 11,4), il est dit formellement que le nom de Jéru¬ 
salem avant sa conquête est DniP. Quant à 7 pi:pn, il fait partie de la fameuse liste des 
peuples habitant le pays avant la conquête israélite. Cette distinction claire entre le 
toponyme et le gentilice a entraîné, dans les quatre cas où 7 Di:p(n)sert de toponyme, 
ou bien une exégèse en gentilice (*V et *S en Jos 15,8 et 18,16; *T en 18,28 selon 
certains témoins; toutes les versions en 2 S 5,8) ou bien une correction de la forme 
du toponyme en "Yebus" (*G dans les trois premiers cas; *V, *S et certains témoins 
de *T en 18,28). Ce n'est qu'en Jos 18,16 que la tradition égyptienne du *G appuie 
le *M par une transcription I ef5ovo(u. 

Il est intéressant de noter que jamais les Jébuséens ne nous sont présentés 
comme ayant un habitat qui déborde Jérusalem. Cela peut expliquer que 7 Dia 7 n soit 
employé au sens de 7 Dii 7 n n 7 y (qui est la désignation de cette ville en Jg 19,11). 


18,28B cor uny ony( 7 ) rmp [B] G // haplogr : M V T om o 7 _ iy( 7 ) — assim 13,19 : 
S clav !Pn 7 l7 / incert : ThAq 

Selon le *M, rrnp serait ici un nom de ville. Surprise par cette situation 
d'état construit sans déterminant, la *S a assimilé à tprppî? déjà mentionnée en 
Jos 13,19 et qui réapparaît six autres fois dans la Bible. 

Le ms B (k ai 7roXetç xat TofiatoQuxpeqx) ayant été défiguré ici par une per¬ 
mutation dans l'ordre des mots, il faut, avec la plupart des mss et Margolis, lire comme 
*G ancien : kcll rafîaaB kcll 7toXiç Iapeiju, tfoXeiç etc. Cette leçon nous révèle comme 
très vraisemblable la chute dans le *M, par quasi-haplograph ie, de on y 7 avant uny, 
ainsi que Rosenmüller l'a diagnostiqué. La massore (Weil § 1345) fait remarquer que 
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l'on retrouve en Esd 2,25 la séquence ony rpip, séquence qui y est aisément interpré¬ 
tée par le *G, la *V et la *S comme désignant la ville de Qiryat-Yearim. Or, ici, bon 
nombre de témoins du *G transcrivent ape(t)/i au lieu de tapeip. Cette graphie, si elle 
a été présente ici (comme le suggère Gesenius 1237a), rendrait parfaite - et encore 
plus probable — l'haplographie du *M. 

Cette (cmy?) rvnpest précédée ici par nynaoù l'accentuation du *M voit un 
état construit déterminé par nnj7. Or la maison d'Àminadab est située, selon 1 S 7,1 
et 2 S 6,3, nynaa et, pour s'y rendre, on doit venir à Qiryat-Yearim selon le premier 
de ces deux textes. Cela nous confirme que le nom de cette ville est bien en place ici, 
quoiqu'il figure aussi dans la liste des villes de Juda (15,60). Cette double appartenance 
tribale de Bet-ha-Araba, Jérusalem et Qiryat-Yearim indique seulement que les listes 
décrivent des situations d'époques différentes. 


19,2 cor yn^-i [ B] G // assim 2ba: M g V S T ynun 

Se fondant sur le fait que la liste parallèle de 1 Ch 4,28ss n'a pas de ville 
qui corresponde à celle-ci, Houbigant a proposé de considérer ynun du *M comme une 
dittographie de la deuxième partie du nom de Beershéba qui précède; cette omission 
permettant de ramener le nombre des villes à 13, ainsi que l'indique le total du vs 6. 
Cette suggestion a été adoptée par Graetz, HSAT34 et Cent. Cappel (Critica 24) 
estimait, quant è lui, que ce nom yaiÿ est l'équivalent en cette liste du nom yn\ù qui 
apparaît dans la liste parallèle de Jos 15,26. En ce cas, ce serait le fait que cette ville 
suive ici immédiatement Beershéba qui aurait entraîné une déformation de son nom. 

Nous avons constaté à propos de la liste des villes de Juda que les listes de 
villes ont tendance à se développer ou par ajoutes ou par démembrement de noms 
doubles. Il serait en tout cas imprudent de se fonder sur le total final (qui est souvent 
d'époque récente) pour omettre un nom qui a un parallèle clair en Jos 15,26. Il est 
d'ailleurs difficile de tirer argument de l'absence de ce toponyme en 1 Ch 4,28ss. 
En effet, entre Beershéba et Molada, le *G y insère kcll Zapa; ce toponyme étant per¬ 
muté par l'antiochienne après Molada et étant omis dans les catenae (par recension 
sur le *M). Il y a donc bien des chances qu'en 1 Ch 4,28 ce soit le *M qui ait souf¬ 
fert d'une omission par quasi-haplographie; puisque ce mot a peu de chances d'être 
un emprunt direct à la liste formellement parallèle de Jos 19,2 où le *M lit un # bet' 
au lieu du 'mem' et où le *G ancien redouble T'alpha' final (ni un emprunt à 
Jos 15,26 où ce même *G ancien lisait 2aX/ma). 

Accueillons donc le témoignage du *G dans le parallèle formel de 1 Ch 
4,28 et ici même où il lit Eajuaa (déformé en ocopa par l'antiochienne et assimilé 
au *M par la recension origénienne). Ce double témoignage nous engage à adopter, 
avec Reland (151 et 990) et BH3S, l'interprétation de Cappel plutôt que celle 
d'Houbigant et à corriger le 'bet' du *M en 'mem' avec le *G des trois lieux 
parallèles et avec le *M de Jos 15,26. 

Ajoutons que Aharoni (224) établit un lien entre le clan siméonite de 
(1 Ch 4,26s) et ce toponyme MW. 
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19,7 cf. p. 39 

19,10 T>TO [C] M g (V) T//err : G “pTO(?) /err : g (S) TITO 

19.12 T>TOn [C] M g (V) T//err : G “(iTOn/err : g (S) TlTOD 

Un kibbutz du nord de la plaine d'Esdrelon a été nommé Sarid en souvenir 
du toponyme mentionné en Jos 19,10.12 sur la frontière de Zabulon. Cependant, à 
la suite de Simons (180), Aharoni (106), notant la proximité d'un Tell Shadud et 
l'apparition dans le *G de Eeôouô à la place de Sarid, a conclu que la forme originale 
de ce nom était Sadud. De fait, Zeôouô est clairement attesté par les catenae au vs 12 
et 'LeSovO l'est par l'antiochienne surtout au vs 10; alors que le *G ancien, avec 
Seôe/c au vs 10 et Seôôou/c au vs 12, plaide plutôt pour "p to et 71 ™- Quant à la *S, 
par assimilation à la ville philistine bien connue, elle transcrit aux vss 10 et 12 
TITIEN, ce qui peut appuyer une lecture TITO. 

Notons cependant trois arguments de poids en faveur du *M : 

1. Le cantique de Débora (Jg 5,13) mentionne Sârîd comme le premier allié de Baraq 
le Nephtalite qui avait convoqué Zabulon en même temps que sa tribu (Jg 4,6.10; 
5,18). Cela rend très vraisemblable qu'il s'agisse là d'un clan de Zabulon. 

2. Gn 46,14 cite TlD comme le premier fils de Zabulon, alors que Nb 26,26 fait du 
?ttd, descendant de ce Sèrèd, le premier clan de Zabulon. H n'est nullement im¬ 
possible qu'il ne s'agisse là que d'une autre graphie du Tnk> de Jos 19,10.12 et de Jg 
5,13. 

3. Selon ses trois exemplaires, la liste de Thoutmès II! à Karnak (Simons, Handbook 
109-122) mentionne sous le n° 108 (à proximité du n° 110, identifié par Aharoni 
(151) à Bet-Shéan et du n° 113 qu'il identifie à Yoqnéam) une ville 's-r-t'. Etant 
donné que le "s" est la transcription normale du 'sin' (cf. no 13 et 67) et que le 
"t" final correspond très bien à 'dalet' (cf. no 2,8 et 30), il est parfaitement pos¬ 
sible qu'il s'agisse ici de TH0. 

Abel (Il 449) a suggéré que le nom ancien Sarid a pu être remplacé, 
à la suite d'un ravage, par TITO "dévasté" qui aurait survécu dans le nom de Tell 
Shadud ainsi que dans la transcription Seôouô ou 2eôou0 donnée par quelques mss 
du *G de Josué. Cette hypothèse fort éclairante se trouve malheureusement infirmée 
par le fait que le 'shin' arabe, selon la règle d'équivalence bien connue, correspond 
normalement au 'sin' hébreu (cf. nbTO =Shuweikeh, m’DTOD = Musheirefeh). 

Concluons que le *M a bien des chances d'avoir maintenu ici l'onomastique 
originale, bien que la toponymie arabe actuelle et une partie des transcriptions du *G 
semblent appuyer une forme TITO (plutôt que TITO). 

19.13 cor xnnn nyftn[ B] G // hapl vel usu : M g (Sym) V S T HNnnn pm 

21,35 cor rrân [ B] bas //err : M g V T nunT / usu : g S clav im / homtel : G om 
1 Ch 6,62(77) cor njten [B] bas // ign-geogr et modern-graph : M V rnnn-njim/ 
usu : G clav pnn/ err : S 

Le toponyme pnn que le *M donne en Jos 19,13 pose deux questions : 
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D'abord, quelle est sa relation avec le mot suivant que le *G, la *V et la *S inter¬ 
prètent en toponyme, alors que le *M et le *T semblent bien l'interpréter en parti¬ 
cipe ? Ensuite, quelle est sa relation avec un toponyme analogue qui réapparaît sous 
deux formes différentes en deux listes des villes de Zabulon données à la famille 
lévitique de Merari ? Abordons d'abord cette seconde question car le nom de ville 
dont il s'agit est mieux isolé en ces deux autres listes. 

1. En 1 Ch 6,62 la ville en question s'appelle ïiferi selon le *M à quoi correspond 
"Remmono" en *V, Feppcjv dans le *G et ?:nnx dans la *S. 

2. En Jos 21,35 le *M donne mm alors que le *G ancien omet ce mot (par homéo- 
téleuton sur ruinan), ramenant à trois le total de quatre villes que tous les autres 
témoins donnent à la fin du verset. Cependant la tradition antioehienne a ici 
FefJLUGJv et la tradition origénienne A epva (avec le plus grand nombre des témoins). 
On peut considérer qu'ici l'antiochienne n'a pas assimilé au parallèle de 1 Ch 6,62, 
car elle n'a rien fait pour introduire ici l'autre nom de ville de ce parallèle des Chro¬ 
niques : mari (= 0a/3cop selon la plupart des témoins du *G), malgré l'état très cor¬ 
rompu des toponymes dans le *G ancien de Jos 21,34s. Ici la *S lit ]jn selon l'Am- 
brosianus (= pmen la polyglotte) alors que la *V a "Damna". 

3. En Jos 19,13, à xn&n praa du *M correspond PEMMS2NAAMA0AP dans le *G 
ancien (= ms B) conservé intact par la tradition origénienne (bien représentée ici par 
le ms Sarravianus—Colbertinus). Le ms Thompson de la Sah, donnant la même trans¬ 
cription, sépare par un point entre les deux 'alpha' ce qu'il considère comme deux 
toponymes distincts. Les formes recensées du *G convergent ici vers une transcription 
PEMM2NAMMA0AP qui correspond mieux au *M. La *V a ici "Remmon Ampthar" 
et la *S Ni nn l 7') 7mÏ7 (selon l'Ambrosïanus et la polyglotte). 

En ces trois passages bibliques , nous trouvons donc les traces d'une forme 
ancienne mi/anpour ce toponyme : 

1. En Jos 19,13 le *G ancien fermement attesté nous donne cette forme intacte, 
alors que dans le *M a eu lieu ou bien une haplographie du 'hé' final avant celui qui 
commence le mot suivant, ou bien une assimilation au nom propre ]ÏEnqui revient 
16 fois dans la Bible. 

2. En Jos 21,35 le *M nous conserve le 'hé' final, mais le 'resh' initial a été lu à tort 
'dalet'. Ici la recension antioehienne du *G — ayant vraisemblablement contact (par 
Sym ou une autre recension juive) avec un état textuel hébreu où le 'resh' a survécu 
— transcrit 'Peppcov par assimilation à cette forme beaucoup plus connue que Rim- 
môna. 

3. En 1 Ch 6,62 l'hypothèse la plus vraisemblable est que ïiinn est une modernisation 
orthographique d'une forme rüttn lue rbinrv de même que ÏDÜ0 en 1 Ch 4,18; 2 Ch 
11,7; 28,18 est une modernisation de rbï^ de Jos 15,35.48; 1 S 17,1; 1 R 4,10. 

Etant donné que ces particularités textuelles s'appuient mutuellement, 
on peut, dans ces trois passages, rétablir nÉi avec une quasi-certitude. Graetz 
(Geschichte I, 405), Abel (II, 437),Simons (207), Aharoni (271) et Kaufmann s'ac¬ 
cordent pour l'identifier à Rummâné à 10 km au nord de Nazareth. 

Quant à xnnn — dont aucun témoin textuel n'omet l'article —, le *M 
semble avoir eu raison de le rattacher au verbe xn qui (vocalisé en parfait qal) est 
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employé quatre fois en ces descriptions de frontières (Jos 15,9.11; 18,14.17) pour dire 
qu'elle tourne ou s'infléchit. 

Si l'on en croit la polyglotte et Sperber, le *T aurait ici d'abord transcrit 
en nom propre : >nnn(7), puis traduit : mnDn innm. De fait, la transcription n'ap¬ 
paraît ni dans le ms Reuchlin, ni dans le ms Urbinates 1, ni dans les citations du*Tque 
donnent en leurs commentaires Rashi et Joseph Qara. 

Quant aux vocalisateurs du *M — se fondant sur le fait que le verbe "Yen 
apparaît deux fois au piél en Is 44,13 — ils l'ont vocalisé ici en participe puai qualifiant 
la ville précédente. Le début du vs suivant, lui aussi, est en un style recherché. On peut 
traduire : "... et [la frontière] sortait vers Rimmôna qui est tourné vers Néah. Et [la 
frontière] le (= Rimmôna) contournait au nord vers Hannâtôn...". 

19,15A cf. p. 18 

19,15B cor n*7Nin [ D] m (G) (S) yTalm // err : M g V T rl7Hl “n 

Ici, de Rossi et Ginsburg (Prophets) citent un certain nombre de mss et 
d'éditions du *M comme lisant 'resh' au lieu du 'dalet'. Mais Breuer (97) prétend à 
tort que le ms du Caire lit ici un 'resh'. Peut-être dépend-il de la mauvaise photogra¬ 
phie pâlie qui a servi de base au facsimilé édité chez Makor. De fait, le ms porte ici un 
raphé, invisible sur le facsimilé, qui rend certaine la lecture 'dalet', adoptée ici par l'é¬ 
dition de Madrid, lecture qui est clairement attestée aussi par les mss d'Alep et de 
Leningrad ainsi que par l'édition Ben Hayim et la Minhat Shay, ces deux dernières 
éditions mentionnant "en d'autres exemplaires" la variante avec 'resh'. La seule cita¬ 
tion talmudique ou midrashique de ce vs est dans le Talmud Yerushalmi, en Meg 1.1. 
Aussi bien dans la citation d'ensemble que dans la reprise de ce mot, le ms Scaliger 
de Leyde, seul conservé, lit ici — avec les éditions du talmud — la forme avec 'resh'. 

Dans le *G ancien, Margolis a restauré par conjecture IeprçXa, en se fondant 
sur la leçon Iepeixco de la tradition égyptienne (cf. ci-dessus p. 42), alors que toutes 
les autres traditions, plus ou moins recensées, lisent des formes avec 'delta', inégale¬ 
ment corrompues (ôaXa, teôaXa, taôr/Xa). 

La *V lit ici "ledala", l'édition Clémentine étant seule à lire avec un "r" : 
"lerala" que BHS offre à tort comme leçon de la *V. 

Dans la *S, l'Ambrosianus et la polyglotte s'accordent pour pointer en resh : 
N^NiyVi où le ^ est la corruption d'un 

Le Talmud Yerushalmi identifie sa n L 7K'V à JV>~vn (selon le ms Scaliger et 
l'édition princeps), toponyme pour lequel Ratner cite les variantes rp'mn, N'niin 
et n^'an. Le Survey (I, 288) a proposé de la localiser à Khirbet el-Huwârah situé à 
1 km au sud de Bethléem de Galilée mentionnée juste après en Jos 19,15. Cette sug¬ 
gestion a été acceptée par Abel (II, 63), Aharoni (115),Simons (183) et Kaufmann 
qui proposent plus ou moins fermement de corriger le *M en rfwm 

La convergence caractéristique existant entre te 'rhô' du *G et le 'resh' du 
Talmud Yerushalmi, avec l'appui plus équivoque de la *S et d'une partie de la tradition 
textuelle du *M, nous engage à proposer cette correction, malgré l'appui que la forme 
tibérienne classique du *M reçoit du *G recensé et de la *V. 
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19,20 rraim [ C] M (g) V // assim 19,12 : G clav rrmm -► deform : S rVnn 

Sur ce tracé de la frontière d'Issachar, rpinn précède les villes de Qishyôn, 
Ebes, Remet et En—Gannim. En Jos 21,28s se trouve une liste des villes d'Issachar 
données aux lévites fils de Gershôn. Ici, Qishyôn précède rraïï qui est suivie de 
Yarmut et de En—Gannim. Cette liste a son parallèle en 1 Ch 6,57s où c'est Qedesh 
qui précède rraïï suivie de Râmôt et de Aném. 

Dans ces trois listes, on peut établir des équivalences entre Qishyôn (2 fois) 
et Qedesh, ainsi qu'entre En—Gannim (2 fois) et Aném ou encore entre Remet, 
Yarmut et Râmôt. D'autre part Ebes est présent dans la première et absent des deux 
autres. Reste une question : doit-on considérer rpnïïn comme distincte de rraïï sur 
quoi s'accordent les deux autres listes ? 

Pour répondre à cette question, Albright (Topography 230s) a fait appel au 
témoignage du *G dont les couches anciennes ont ici AafteipojO (ou "Debirath" dans 
la Vet Lat) dont la finale a été assimilée par le ms B à celle de K eiocov (ou Keoicov) 
qui suit immédiatement, y devenant Aafieipcov. Les couches récentes du *G recensent 
ce toponyme en PaftUojfl, lisant un 'waw' à la place du 'yod' que le *M connaît ici 
et que les mss de la *V("Rabbith") appuient (alors que la plupart de ses éditions ont 
"Rabboth"). La leçon rïm de la *S semble dépendre du *G, avec échange des 
liquides. 

Notons qu'en Jos 19,12 il avait été dit de la frontière qui sépare Zabulon 
d'Issachar qu'après être passée "sur le territoire de Kislot -Tabor, elle sortait vers 
rraïïn".lci le *G ancien s'accorde sur la forme Aa&eipœd, recensée en Aafipad par ses 
couches plus récentes. Onpeutdonc conclure de cela que le *G trouvait en Jos 19,20 
— au lieu de rrann du *M — la même ville qu'il venait de rencontrer peu avant dans la 
description de la frontière où le *M l'appelle rram Or il s'agit là de cette même 
ville que la liste des villes sacerdotales de Jos 21,28s (= 1 Ch 6,57s) nous amène à 
attendre sous cette désignation de rraïï en compagnie de Qishyôn, de RMT et de En— 

- : it 

Gannim. 

Josèphe connaît une fcco/irç du nom de Aaj3aptrra "sur les confins de la 
Galilée, dans la grande plaine" (Vita §318). Il appelle ses habitants AaPapirrrjvoi 
en Vita § 126 ou Ae|3apt00ot dans une autre version du même incident (Bello II, 
§595). Quant à Eusèbe, il connaît deux villes du nom de Aa&eipa, l'une dont Josué 
a vaincu le roi (Debir en Jos 12,13) puis qui passa à la tribu de Dan, et l'autre "qui 
est encore maintenant une Kcopri de Juifs sur le mont Tabor dans la région de Dio- 
césarée" (Onomasticon 257, 53ss). 

Du témoignage du *G, Albright (ibid.) a conclu qu'il était inutile d'essayer 
d'identifier la Rabbît—Rabbôt du *M ou du *G recensé avec la Râbâ moderne trop 
éloignée au sud de Gilboa, ou avec la r-b-t, n° 105 de la liste de Thoutmès III (Simons, 
Handbook 109-122), qui est peut-être en Transjordanie ou encore avec la Rubutu de la 
correspondance de Taanak (ANET2 490) qui peut être la Arubbôt de 1 R 4,10, parce 
que cette Rabbît—Rabbôt "disparaît complètement" du texte de Jos 19,20 pour y 
être remplacée par Dâberat. Evidemment, la ville de Rubutu de la correspondance 
de Taanak et des lettres 287(?) et 289 d'EI—Amarna (ANET2 488s) — il s'agit même 
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d'un pays de Rubutu dans la lettre 290 -préoccupe beaucoup trop le roi de Jérusalem 
pour que ce puisse être notre Rabbît—Rabbôt qui a laissé une si faible trace textuelle. 

Mais la r-b-t, n° 105 de la liste de Thoutmès II I est mentionnée à proximité 
de i-r-f (n° 108) où nous avons reconnu “PX' que Jos 19,10.12 place dans un contexte 
assez rapproché de Rabbît—Rabbôt. 

Du point de vue de la critique textuelle , il semblerait donc imprudent de 
perdre la trace d'une possible Rabbît—Rabbôt ici. Simons, d'ailleurs, la laissait survivre 
en Handbook 209. Ensuite (Texts 184s), il a emboîté le pas à Abel (II, 425) et à Al- 
bright, comme l'a fait aussi Baldi. En effet, bien que plusieurs villes soient présentes 
à la fois dans le tracé de la frontière d'/ssachar et dans la liste des villes lévitiques 
d'/ssachar, rien n'impose une identité de toutes les villes de ces listes. Quant à la 
leçon du *G en Jos 19,20, elle peut, certes, être authentique, mais on ne peut éli¬ 
miner le risque qu'elle provienne d'une assimilation à Jos 19,12. 

Comme vocalisation, préférons Rabbît du *M et de la *V, car Rabbôt 
peut avoir été influencée par la finale Dabirôt du *G ancien dont cette leçon est une 
forme recensée. 


19,28 cor tïïayi [ C] m (G) Sym // err : M g S T rnyï -► err : g V royi 

Ici encore, nous avons une liste de villes liées à la description d'une fron¬ 
tière, celle d'Asher cette fois. La ville de “pay y est suivie de Rehob. Notons qu'ont 
été mentionnées entre autres au vs 25 Helqat et au vs 26 Misheal. En Jos 21,30s sont 
énumérées quatre villes de la tribu d'Asher qui ont été données aux lévites de Gershôn. 
On y retrouve Misheal, Helqat et Rehob. Mais, cette fois, elles sont accompagnées de 
irny. Cette dernière liste a son pendant en 1 Ch 6,59s. La même lïïïliy y est citée 
avec Rehob alors que Misheal y est devenue Mashal et Helqat y est devenue Hûqoq. 

En Jos 19,28 la tradition égyptienne du *G lit EABS2N, qui semble bien 
issu de EBA£2N par permutation, alors que la tradition origénienne et la grande masse 
des mss lisent Axpcw (= poy) que la *V transcrira en "Achran". Selon la Syrohexa- 
plaire, Sym lit proy, alors que la tradition grecque des catenae et l'antiochienne 
(EjSpcop) s'accordent avec la *S et le *T pour appuyer le *M en lisant ici pmy. 

En Jos 21,30, le AABBS2N de la tradition égyptienne du *G dérive 
vraisemblablement par permutation du ABA£2N qu'ont lu ici la Sah et la Vet Lat 
ainsi que la plupart des autres témoins grecs, alors que la *S lit ici vroy selon l'Am- 
brosianus et la polyglotte. Ici, l'édition de San Girolamo conclut que l'archétype de 
la *V était interpolé et devait porter "et Achom et Abdon". Le *T appuie le *M 
pour lequel Kennicott n'offre pas de variante. 

En 1 Ch 6,59 la plupart des témoins du *G ont AJ38cjv, mais les mss B c% 
ont ABAPAN (= finy) alors que la *S a pray selon l'Ambrosianus et la polyglotte. 
La *V appuie, avec “Abdon" le *M dont la tradition textuelle est ferme, bien que 
l'édition princeps du *M des Ketubim (Naples 1487) porte un 'resh' à la place du 
'dalet'. 

Le *M en Jos 19,28 lit piyi en ses témoins tibériens les plus sûrs. Mais la 
variante avec 'dalet' a pénétré en bon nombre de mss dont certains donnent en qeré 
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la leçon avec resh : ainsi le ms Reuchlin, le ms Kenn 475 et un ms de Frankfurt cité 
par Baer. La leçon avec dalet' est celle du seul texte qui nous conserve ici une vocali¬ 
sation non-tibérienne : le ms heb. d 29 de la Bodléienne à vocalisation palestinienne 
qui donne, selon Dietrich (18) : 717nÿl, équivalant à 7l7iyien vocalisation tibérienne. 

Ici, la quasi-totalité des exégètes, depuis Reland (518), proposent de lire le 
même toponyme que dans les deux autres listes. Quant aux topographes, aucun ne 
semble avoir proposé de site correspondant à la leçon ray, alors que Guérin (I||/2, 
36) a proposé de situer rrny à Khirbet ‘Abdeh à 6 km à l'est d'ez-Zîb, proposition qui 
a été acceptée par Alt (Ortsliste 71, n.1), Noth (129), Abel (II, 233), Simons (189), 
Baldi, Kaufmann, Aharoni (371) etc. 

Etant donné qu'ici la variante ne porte que sur une confusion l/l et que la 
leçon Tiïïny a l'appui du *G ancien, de Sym et de l'unique fragment à vocalisation 
palestinienne, alors que la *V s'égare avec les témoins grecs vulgaires dans une impasse, 
nous proposons d'introduire ici le toponyme de la liste des villes lévitiques d'Asher. 


19.29 cor 2 i ]m [C] bas // ign-geogr : G clav a*7nn / err vel assim 19,9 : M g V T 

7ann/ substit :S 

19.30 cor rbyi [ C] G // err : M g V T n—3 / substit : S 

Jg 1,31 n7nN [C] M (G) oïy' VT //confl : g/err : S 

En Jos 19,29 la massore (Weil § 1354) souligne que la forme *7nnn ne se 
retrouve qu'en Jos 19,9 où elle a le sens évident de "du lot", ce qui postule que le 
'het' soit vocalisé 'segol'. Cependant six mss cités par Ginsburg (Prophets) s'accordent 
avec le ms Hilleli (mentionné aussi par lui) pour vocaliser ‘nnn. On retrouve cette 
vocalisation dans l'édition Ben Hayim (contre sa massore) et dans la Minhat Shay (sur 
l'autorité du ms Hilleli). Cette vocalisation du 'het' en 'séré' suggère une interpréta¬ 
tion de ‘nn en toponyme. Notons qu'ici la *V, le *T et presque toutes les formes 
recensées du *G ont compris "du lot", seule l'antiochienne ayant vu un toponyme : 
a7ro A|3e\. Cependant le *G ancien, représenté ici par les mss B h q r, la Sah et l'Eth 
a lu cltt ' OXej3 (selon la division des mots proposée par Hollenberg, Textkritik 100) 
où le fait que le 'lambda' et le 'bêta' soient séparés par une voyelle nous montre que 
l'ordre différent des consonnes n'est pas un accident intérieur au grec. 

Quant à nnyï du vs 30, il est lu "et Amma" par la *V à la suite de la recen¬ 
sion origénienne et dé la plupart des témoins du *G, alors que ce toponyme est 
"Achob" dans la Vet Lat (ms de Lyon) et qu'il est déformé en Apxoïfi dans la tradi¬ 
tion égyptienne du *G. Le 'bêta' final assimile aux deux toponymes précédents 
(lus OXefl et ExofojS par le *G ancien). Derrière cette transcription, on peut recon¬ 
naître riDy qui apparaît encore plus clairement en Akkoj (3 de l'antiochienne et en 
Akkco des catenae. 

Une analogie intéressante existe entre ce petit groupe de villes qui achève 
la description de la frontière d'Asher et l'énumération, en Jg 1,31, des villes dont 
Asher ne déposséda pas les habitants. Jg 1,31 nous énumère i3y, Sidon, n7nN, Akzib, 
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nn^n, pDN et Rehob; alors que Jos 19, après avoir mentionné Sidon-la-Grande au vs 

28, mentionne aux vss 29s Rama, la ville-de-la-forteresse-de-Tyr, non, puis précise que 
"les débouchés de la frontière vers la mer étaient n3 7 T3N *7:inn, et nny et pDK et Re¬ 
hob". La similitude entre ces deux énumérations de villes est encore plus caracté¬ 
ristique si on les compare à ta liste des villes fortes du roi de Sidon dont s'est emparé 
Sennachérib selon ses annales (ANET2 287) : "Sidon-la-Grande, Sidon-la-Petite, 
Beth-Zait (Bît-zitti), Sarepta (Zaribtu), Mahalliba, Hosah (Ushu), Akzib, Akko 
(Akkû)". 

Avant que Ton ait retrouvé les annales de Sennachérib, Reland (534) no¬ 
tait que le *G avait lu des formes dérivées de "Acco" au lieu de nny en Jos 19,30 
et Hollenberg (Textkritik 100s) jugeait, à partir d'une étude du *G, que nny est une 
ancienne faute de scribe pour riiDy, ce toponyme ayant pu être méconnu parce que 
c'est le seul endroit dans la Bible où il était écrit avec un'hé'final et non un 'waw'. 
D'autre part, rapprochant le témoignage de Jg 1,31 de celui que le *G apporte en Jos 
19,29, il concluait qu'il faut corriger en ce dernier passage le *72(1/3 du *M en 2*7na 
Ces deux conclusions ont été acceptées par Dillmann, puis par presque tous les com¬ 
mentateurs suivants, après la publication des annales de Sennachérib. 

Du fait que roy et nny se distinguent par une confusion classique 3/n et 
que ces deux toponymes occupent des places analogues en des listes parralèles, la cor¬ 
rection de nnyï de Jos 19,30 en rïayi ne fait pas de difficulté. En effet, les annales 
de Sennachérib nous font attendre ici Akko et non Uma. Et le *G ancien, avec 
"Achob" ou Apxco/3 est ici assez distant du *G ancien de Jg 1,31 (Akxuj) pour qu'une 
assimilation soit peu vraisemblable. 

Quant au 2*7nn que le *G nous permet de rétablir à la place de *7ann du vs 

29, comment faut-il le vocaliser? S.R.Driver (BH2), se fondant sur le toponyme 
Mahalliba des annales de Sennachérib, a proposé ici 2*7nn, leçon conservée par BH3 
et préférable au 2Ïm proposé par BHS à la suite de Noth. En effet, Abel (11,384) 
situe cette ville au Khirbet el-Mahâlib et mentionne que les "casaus de Sur", au moyen 
âge, incluaient un"Mehlep". Le redoublement du 'lamed' n'étant pas attesté en dehors 
des annales ne peut être retenu pour le toponyme biblique. Le témoignage du *G an¬ 
cien permet de vocaliser 'séré' la dernière syllabe. Quant à la première syllabe, le *M 
de Jg 1,31, ainsi que les formes assyrienne et arabe du toponyme s'accordent pour 
nous engager à la vocaliser "a", comme le fait BH2. 

En Jg 1,31 la Vet Lat (ms de Lyon) porte "Madalab". On serait tenté de 
s'appuyer sur ce témoignage pour y restaurer le même toponyme qu'en Jos 19,29. 
Mais cette forme semble gonflée, un préfixe MA (peut-être emprunté à un état primitif 
du toponyme de Jos 19,29) y précédant AAAAB, leçon qui (avec la variante AAAA4») 
est ici celle du *G ancien. En cette dernière leçon, on peut reconnaître une déforma¬ 
tion de AAAAB (= *M). Quoique la première syllabe du toponyme 2*7n H puisse avoir 
subi une assimilation à iPTDNqui le suit, il se peut aussi que ce soit une variante dialec¬ 
tale de 3*7nn. Il faut se demander aussi quelle est la relation de ce toponyme avec 
rm^n qui suit 2 7 T3N. Dans cette situation confuse , mieux vaut ne pas retoucher le *M. 

Notons que la *S a méconnu les deux toponymes de Jos 19,29 et 30, leur 
substituant une gorge (K*7m) et une vallée (Nj7/ny). Il est curieux de noter que nny 
est aussi remplacé par pny dans le *M du ms Kenn. 145 dont Oberlin (cité en Kenni- 
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cott, Dissertatio generalis 82) a dit les fautes innombrables. En Jg 1,31 la *S a inter¬ 
verti le 'bet' et le 'lomad' (comme le *M l'avait fait en Jos 19,29). 


19,34 ïTPn rmrpm [B] M g V S T // abr-elus : G ko! b opSâirqq / incert : Sym 

Pour yvvn rmrpxi, le *G ancien donne seulement kcll o 3 IopÔawjç, ce 
nominatif détonant d'ailleurs dans le contexte. Le mot IouÔa, emprunté à Th a été 
inséré sous astérisque après /coi par la recension origénienne, selon le témoignage 
de la Syrohexaplaire. On ne peut conclure de cette non-traduction de rmrpa par 
le *G ancien à l'absence en sa Vorlage de ce mot qui fait grosse difficulté aux exé¬ 
gètes. Nous savons en effet que le *G de Josué omet facilement ce qui le gêne ou lui 
semble superflu . Ainsi, il a omis les trois derniers mots du vs 32 et ceux du vs 39. 

La difficulté tient au fait que Naphtali, tribu la plus septentrionale, ne peut 
être limitrophe de la tribu de Juda. Or "Yehudah" se trouve ici introduit par -n-i, 
étant ainsi placée en exact parallèle avec Zabulon et Asher qui la précèdent immé¬ 
diatement; c'est-à-dire qu'il faut sous-entendre le verbe auparavant : "et (la fron¬ 
tière de Zabulon touchait) Yehudah, au Jourdain, au levant du soleil". On pourrait 
admettre éventuellement — contre l'accentuation massorétique — que TTPn n'indique 
pas le lieu où la frontière touche Yehudah, mais qu'H s'agit d'une apposition pour ca¬ 
ractériser cet autre Yehudah qui n'est pas la tribu bien connue. On devrait traduire 
alors "Yehudah-au-Jourdain". Nous avons déjà trouvé en 13,9 et 16,1 des détermina¬ 
tions par une donnée géographique. 

Y a-t-il un souvenir de cette Yehudah-au-Jourdain dans le Wâd el-Yehûdîye 
et la grosse ruine du même nom que Schumacher a décrite (302s et carte jointe) et 
qui se situe à moins de 10 km au N.-E. de l'embouchure du Jourdain dans le lac de 
Tibériade ? Cette question a été posée par van Kasteren (214s) et mérite de rester 
posée. 


19,42 rï?rp 1 [B] M g V S // err et deform-int : G KAI SIAA@A-*-KAI EIAA0A 
—nrfp(i) / abst : T 

Drake (101), considérant qu'aucun nom arabe ne correspondait exactement 
à ce toponyme du *M, a proposé de s'inspirer du *G 'Zikada pour identifier ce lieu 
au village moderne de Shilta, à 7 km au N.-O. de Bet-Horôn-le-Bas. Abel (Il 364) 
accepte cette suggestion. 

Notons cependant qu'il est plus facile de passer en grec de £1- à Cl-qu'en 
hébreu de -V) à - 7 . Il est donc très vraisemblable que la différence existant entre le *M 
et le *G pour la première syllabe du toponyme remonte à une corruption intérieure 
au grec et non à une autre Vorlage hébraïque. Quant à l'inversion du 'lamed' et du 
'taw', elle peut remonter à la Vorlage. 

Sans noter ce fait, Albright s'est appuyé sur deux autres motifs (Rec. Abel 
184) pour refuser de suivre Abel. Il estime d'une part que Shilta est trop à l'extérieur 
de la frontière entre Dan et Ephraïm. D'autre part, il reconnaît en Yitla un type stan- 


59 



Jos 19,42 


dard d'hypocoristiques hébreux comme Yimnâ, Yimlâ, Yimrâ, Yitmâ ou Yôrâ, Yôshâ, 
Yuttâ, Yehûdâ etc. Le nom, estime-t-il, dérive sans doute de la racine sémitique 
"tiw". Baldi suit Albright. 

Quand à Kaufmann, il en revient à la vieille proposition de Conder (cf. 
Survey III, 43) : probablement, il s'agit de la ruine de Beit Tûl, à 3 miles au S.-E. de 
Yalo (= Ayyalôn) avec laquelle elle est mentionnée en Jos 19,42. 


19,45 "vin T/m [C] bas // homtel : M g V S T itv\ / homarc et haplogr-int : G k ai 
afcop (— nai tafcop) confl : g K al vovQ K al cofcop 

Après que Robinson (Il 242) l'ait suggéré, Eissfeldt (irp 271-278) a dé¬ 
montré de façon probante que ce 1PP que le *M mentionne ici doit être el-Yahudiyé 
à 13 km au N.-E. de Jaffa et il a ajouté à cela que c'est le même lieu qui est désigné 
en 1 M 4,15 comme f}*lou&ata dans un contexte surprenant : Judas poursuivit, après 
la victoire d'Emmaüs, l'armée syrienne "jusqu'à Gazara et aux plaines de la Judée et 
d'Azôtos et de Jamnia". Etant donné que la leçonlôoupata que le ms Sinaïticus 
donne ici semble bien facilitante, il faut admettre que c'est le nom de ville 7fP que le 
traducteur grec de 1 M a pris ici pour la province de Judée, mieux connue de lui. 

Il est cependant tout aussi certain que le *G ancien a raison de nous donner 
en Jos 19,45 le nom de la ville AÇcop, puisque les annales de Sennachérib (ANET2 
287) la mentionnent juste après Banai-Barqa qui est évidemment le toponyme suivant 
de Jos 19,45 : Bené-Beraq. 

Au lieu de prétendre avec Albright (Names 174) que c'est Yehud qui n'est 
pas à sa place ici, ou avec Eissfeldt (loc.cit.) que c'est Azor qui est une correction 
érudite du *G, il vaut mieux, avec Abel (II, 258 et 357) conserver les deux toponymes 
en admettant, avec Noth, Baldi et Kalai-Kleinmann (Encyclopedia Miqraït III, 471) 
que la plupart des témoins du *G ont perdu le mot "Yehud" alors que le *M a perdu 
le mot "Azor". En effet, puisqu'aucun de ces deux toponymes ne se retrouve sous 
cette forme ailleurs dans la Bible, il ne saurait y avoir d'occasion pour une glose par 
assimilation . On notera d'ailleurs qu'une partie de la tradition antiochienne (par con- 
flation recensionnelle, vraisemblablement) fait suivre ici Yehud par Azor. Le fait qu'un 
de ces brefs toponymes finisse en T\— et l'autre en m— explique d'ailleurs la possibi¬ 
lité d'un quasi-homéotéleuton. Albright (loc.cit.) semble d'ailleurs avoir raison d'ad¬ 
mettre, à partir du toponyme actuel "Yazûr" que la forme originelle du *G devait 
être Iafcop, déformé ensuite par une haplographie du 'yota' initial après kcu. La pos¬ 
sibilité d'une chute de irv ou de np par homéoarcton ou -téleuton est, en ce cas, 
encore plus manifeste. 


19,46A 1 “îp^n ->ni [ C] M g V S T // substit : G 

19,46B ]*iî7“im [B] M G V S T // abr-elus vel homtel : G om 

Au *M "oy correspond dans le *G ancien : ko! 

a.7ro 0aXaao7?ç lepaKOJv opiov. Ce "et à partir de la mer, le Yeraqôn (sert de) fron- 
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tière" a l'avantage de la clarté. Mais nous avons vu encore en 19,34 le *G omettre ce 
qui le gênait. Or, ici, il semble bien avoir construit son exégèse sur une méconnais¬ 
sance de l'expression ^nian'oy qui, comme nous l'avons vu en 12,4, doit signifier 
ici "avec la zone côtière", ainsi qu'Ehrlich l'a reconnu. 

L'absence de ]lj7im dans le *G doit être rapprochée de l'absence d'autres 
données géographiques que le traducteur grec a considérées comme des doublets in¬ 
utiles. Ainsi, le *G a omis ifprmi tt _ py ->2UP\ considéré comme faisant double em¬ 
ploi avec nPlTüll TO7 ~>2W TOI en 17,11. En 16,1, il n'a pas traduit les deux derniers 
mots de îrm? ’rï? ir p~p M~vn. Dans ce dernier cas comme en 19,46 la possibilité d'un 
homéotéleuton s'ajoute à celle d'un allègement stylistique. 

Malgré l'appui que lui apportent l'ajoute astérisée de la recension origé- 
nienne du *G et la *V, le *M demeure exposé au soupçon de dittographie; mais 
l'absence dans le *G de l'élément qui paraît excédentaire ne saurait constituer de cela 
une preuve suffisante. Aussi, mieux vaut considérer ppTçn et p’jnn comme deux 
toponymes faisant suite aux noms de villes qui se sont succédés dans les cinq vss pré¬ 
cédents. C'est ce que fait Mazar (67) reconnaissant en ces six vss quatre groupes 
de villes qui constituent les quatre districts formant le "territoire de Dan', le district 
le plus septentrional étant constitué par Yehud, Yazor, Bené-Beraq, Gat-Rimmôn, 
Mé-ha-Yarqôn et ha-Raqqôn. 

Que l'expression "les eaux de..." puisse constituer un toponyme, on en a 
des exemples en dvtd 7 n (Jos 11,5.7). C'est vraisemblablement le cas aussi en irPHP m 
(Jos 16,1 méconnu, nous venons de le voir, par le *G), (Jos 15,9; 18,15). 

Mé-ha-Yarqôn pourrait fort bien désigner Tell Gerisheh (Abel II, 53 et Baldi) ou 
Tell Qasîleh (Simons 201). Quant à ha-Raqqôn, le Survey (II, 262) a proposé de le 
situer à Tell er-Rekkeit, à 3 km au nord de l'embouchure du Nahr el- c Augâ sur la mer, 
identification qui a été acceptée par Abel (II, 433) et par Baldi. 


21,5.6 non n(i)nD^nn [B] M g T // abr-styl et assim-ctext : G V S clav nunn 

Houbigant, notant qu'au vs 7 on dira nunn omnD^n*7 "nin ‘on 1 ?, a 

conjecturé qu'aux vss 5 et 6 il fallait remplacer nuD mriDt^nfa par nüDft oninstyn 1 ?. 
C'est ce qu'a proposé SBOT suivi par BH23 et Cent. 

La critique textuelle ne permet pas de fonder cette conjecture mais offre 
seulement, dans le *G suivi par la *V et la *S, un allègement stylistique qui ne nous 
surprend guère, nvn mnD wm étant traduit seulement par en (pvXqç, ce qui assi¬ 
mile aux expressions voisines. 

L'exégèse du *M ne fait pas de difficulté et il faut le préférer à une con¬ 
jecture et à une variante également assimilantes. 


21,16 cor 1^‘y [B] G //assim 19,7 : M g V S T py 
1 Ch 6,43(58) 7 cor l^n [ C] M(?) G V T // err : M(?) T^n / deform : S 

Ces villes de refuge pour les homicides données aux prêtres sur le terri- 
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toire de Juda et de Siméon énumérées en Jos 21,13-16 sont au nombre de neuf con¬ 
firmé par le total final. Dans la liste parallèle de 1 Ch 6,42-44 aucun total n'est donné 
et la ville de rwj est omise. La correspondance de six villes ne fait pas de problème : 
Hébron, Libna, Yattir, Eshtemoa, Debir et Bet-Shémesh apparaissent sous la même 
forme dans les deux listes. Deux autres villes apparaissent sous des formes distinctes 
dans les deux listes. En ces deux cas, nous devrons essayer de départager les topo- 
nymes qui s'offrent à nous. En effet, la place identique que ces formes occupent et le 
fait qu'en chaque cas deux consonnes sur trois soient identiques suffit à prouver qu'il 
s'agit des mêmes villes . Il s'agit dans le premier cas, entre Eshtemoa et Debir, de ’fth 
selon Josué = tyn selon le Chroniste. Dans le second cas, entre Debir et (Yuttâ) 
Bet-Shémesh, il s'agit de py selon Josué = l^’y selon le Chroniste. 

1. T^n ou l'vn 

Alors que BH3S donnent (selon le ms de Leningrad) fpn en 1 Ch 6,43, BH2 (en ac¬ 
cord avec l'édition Ben Hayim) donnait '\ l Pn. Norzi choisissait la leçon avec 'zaïn' 
dans sa Minhat Shay en notant que dans les éditions on lit avec 'nun', mais que, dans 
les mss soignés comme dans l'édition princeps des Ketubim de Naples 1487, on lit avec 
'zaïn'. Ce 'zaïn' est attesté par le ms d'Alep. Selon BH3 le ms babylonien Berlin or 
qu 680 porte ici un 'zaïn', la seconde syllabe étant vocalisée 'patah'.Un microfilm 
et le facsimilé édité chez Makor confirment le 'zaïn' mais montrent un 'séré'. S'agit- 
il d'une seconde main ? Kahle (Masoreten des Ostens 87) attribue une leçon avec 
'nun' au deuxième fragment babylonien qui nous a été conservé (Cambridge, T.—S. A 
1,53 cité par Kahle comme Cambridge A 38,15). Mais le facsimilé édité par Yeivin 
(V, 67) atteste ici un 'zaïn' de manière indubitable (comparer avec le 'zaïn' en 2e 
ligne conservée et avec les nombreux 'nun' finaux du contexte). Ici, par contre, la 
vocalisation 'patah' est confirmée par le facsimilé. La leçon avec 'zaïn' est appuyée en 
outre par le commentaire de Yefet ben Ely. Quant au 'nun', il est attesté par le ms des 
Jésuites de Cologne, les mss Urbinates 1 (en *M et en *T, un microfilm confirmant 
l'édition de Le Déaut) et Erfurt 3 (ce dernier notant en marge : T^n). Donc les 

Soférim avaient conscience d'une controverse portant sur la lettre finale de ce 
toponyme. 

Etant donné que c'est par simple erreur graphique que 'zaïn' s'échange 
avec le 'nun' final , et que ce 'nun' final est appuyé ici par le *G (dont certains té¬ 
moins déplacent ce mot au vs précédent) et par la *V comme par le parallèle de 
Josué — alors qu'aucun autre témoin n'appuie le 'zaïn' —, il faut opter ici pour 
] l 77D en considérant le 'zaïn' comme une corruption assez tardive intérieure 
à la tradition textuelle du *M dont elle a touché les témoins les plus autorisés. 
Notons que la massore, se contentant de noter cette forme comme unique (ce qui 
vaudrait également pour sa rivale), ne nous est ici d'aucun secours. Quant à la 
vocalisation, Albright (List 66) estime que Hôlôn a donné naissance à Hîlôn 
par dissimilation, cette forme étant ensuite devenue Hîlên avec une finale aramaï- 
sante qui est encore préservée dans le toponyme arabe Khirbet c Eilîn qui, notons- 
le, nous confirme le 'nun' final. Respectons donc les deux vocalisations distinctes 
de ce toponyme que le *M nous a conservées en Josué et dans les Chroniques. Pré¬ 
cisons que la *S déforme ce mot en on 1 ? que la polyglotte permute avec le toponyme 
précédent. 
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2. py ou 7u/y 

Pour départager ces deux toponymes, nous disposons de trois témoignages conver¬ 
gents : 

a. En Jos 15,42 la liste des villes de Juda rapproche fu/y de Libna dont nous 
avons noté la présence en notre liste (Jos 21,13). ]^y y est précédé de iny. Or cette 
séquence se retrouve en Jos 19,7 où le *M, nous l'avons vu (ci-dessus p. 41 j,a créé un 
toponyme py en séparant indûment ce mot de pE n. Il est fort possible que le fait 
qu'en 19,7 ce py précède i^'y ait occasionné une corruption de ]^y en py ici. 

b. En Jos 21,16) pour py du *M, le *G ancien lit Aàa, A oav ou Aoxav: 
seules les catenae et la tradition origénienne ayant recensé sur le *M en Aeiv, Aiv. 

c. Abel (II, 52) identifie cette ville à Khirbet c Asan près de Beershéba, 
au N.-O. Aussi J, Noth et Baldi corrigent-ils Jos 21,16 en fB/y après Hollenberg (16). 

Concluons donc que ]tf/y est bien en place ici, alors qu'un toponyme py ne 
doit son existence, en dernière analyse, qu'au fait qu'un scribe de ia tradition textuelle 
prémassorétique a inséré par erreur un 'waw' avant j\men 15,32 comme il venait de le 
faire avant chacun des onze mots précédents. 


21,25 cor oy^p [C] bas // deform-int : G IEBA@A^IEBAEA / assim 24 : M g V 
S T Tirrrna 

On est surpris de trouver ici dans le *M Gat-Rimmôn que la tribu de Dan 
vient de donner au vs précédent à ces mêmes lévites fils de Qehat. Or ici le *G an¬ 
cien, attesté comme d'habitude par la tradition textuelle égyptienne, porte IEBA0A. 
Etant donné que le parallèle de 1 Ch 6,55 donne dans la même position que ce Gat- 
Rimmôn répété le toponyme Dy7: 1 , il est facile de voir que, dans le *G de Josué, 
IEBA0A est une déformation de IEBAEA(M). Notons d'ailleurs que ce toponyme 
est bien en place ici puisqu'on le retrouve associé à Taanak en Jos 17,11. 

Il serait peu vraisemblable que le *G de Jos 21,25 ait assimilé ici au paral¬ 
lèle des Chroniques. En effet, alors que le *G ancien de 1 Ch 6,55 (ou sa Vorlage) 
omet ce mot par homéotéleuton, le *M y donne ce toponyme sous sa forme récente 
oy^a qui a survécu dans le toponyme arabe Khirbet Bel c ameh, alors que le *G de 
Jos 21,25 le donne sous sa forme oy^p qui se retrouve dans les textes plus anciens 
(Josué, Juges, Rois). D'ailleurs, ce toponyme,étant très déformé dans le *G de Jos 
21,25,a toutes les chances d'y dater du traducteur lui-même. 

Il y a aussi très peu de chances que le traducteur grec de Jos 21,25 ait as¬ 
similé à Jos 17,11, lieu où le *G ancien (ou sa Vorlage) ont justement omis les deux 
toponymes qui auraient pu l'inspirer ici : Yibleam et Taanak. Par contre les témoins 
grecs plus récents de 21,25 ont restauré la transcription corrompue lefiaBa en 
BaiOoov en se laissant guider par le 'thêta' de cette transcription corrompue vers 
Beth-Shéan qu'ils avaient lu associé à Taanak dans la forme recensée qu'ils attestent en 
17,11. 

La reprise de Gat-Rimmôn dans le *M de 21,25 s'explique vraisemblable¬ 
ment par le fait que, dans le verset précédent, le contexte immédiat était identique (ce 
toponyme y étant précédé de rwim mi et suivi de uny TWWn rwi), particularité 
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qui a pu occasionner une dittographie à distance diagnostiquée ici par J.D. Mi- 
chaelis. 

On peut donc conclure que ta forme ancienne uy'li? que le *G ancien nous 
permet de rétablir ici y est bien en place, et que le Chrôniste, la modernisant en 
1 Ch 6,55, nous atteste qu'il l'a eue ici pour source. 

21,35 cf. p. 52. 


21,36A cor 36-37 [A] G v // homtel : M V (S) T om—assim 1 Ch 6,63s : m 
Pour le texte de ces vss, cf. p* 68 

A propos de ces deux versets, nous avons trois points à établir : 

1. Le *M tibérien classique les omet et ce n # est que par assimilation à des parallèles 
qu'ils ont été restaurés de façons diverses en certains rameaux de la tradition textu¬ 
elle du *M. 

2. La recension origénienne du *G, la *V, la *S et le *T ne lisaient pas ces deux vss 
dans l'hébreu protomassorétique auquel elles avaient accès. 

3. Le *G ancien est le seul témoin qui nous offre une prise directe sur ces deux versets 
en attestant une tradition textuelle où ils occupent leur place originelle, n'y étant pas 
présents à titre de comblement secondaire d'un homéotéleuton antérieur. 

Etablissons maintenant ces trois points : 

I. Absence de ces versets dans le *M 

1. Voici d'abord un témoignage rabbanite babylonien et un témoignage karaïte palesti¬ 
nien qui remontent tous deux au 10e siècle. 

C'est Radaq qui nous apporte le premier en son commentaire sur Jos 21,7 : 
"En ce verset, il dit qu'appartenaient aux fils de Merari douze villes de la tribu de Ru¬ 
ben, de la tribu de Gad et de la tribu de Zabulon. Et ci-dessous, dans l'énumération 
des villes, il ne mentionne que huit villes : quatre de la tribu de Zabulon et quatre 
de la tribu de Gad; alors que de la tribu de Ruben il n'en mentionne pas. Certes, il 
existe des exemplaires où est ajouté : rm n*rp dn rvwim nNi iyq un piNi nunm 
yax uny \vw\m mi nyEPn rwi rpwvn ixi nintp n* tvut \?n. Mais je n'ai vu ces 
deux versets en aucun exemplaire ancien soigné, mais seulement comme ajoutés en cer¬ 
tains d'entre eux. J'ai d'ailleurs vu que l'on avait interrogé Rabbénu Hay sur ce point 
et qu'il a répondu : 'certes ici cela ne lui est pas attribué, mais dans les Chroniques 
cela lui est attribué'. On peut déduire de sa réponse que cela n'était pas mentionné 
dans leurs exemplaires." 

A ce témoignage de Hay Gaon sur l'inauthenticité de ces deux vss en Josué, 
ajoutons celui de Yefet ben Ely. Il traite d'abord de cette question dans son commen¬ 
taire sur Jos 21,34-40. En voici le contenu à partir des mss Londres BL Orient. 2404, 
fol 180b et New York Jewish Theological Seminary ENA 112, fol 70b : "Sache qu'il 
avait dit auparavant que les fils de Merari avaient reçu (des villes) de la tribu de Ruben, 
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de la tribu de Zabulon et de la tribu de Gad. Or, ici il ne mentionne pas Ruben, mais 
il mentionne quatre villes de Zabulon et quatre villes de Gad. Et il a mentionné les 
quatre qui ont été reçues de Ruben dans les Chroniques. Ce sont Bèsèr, Yahsâ, Qe- 
démôt et Méfaat." Voici maintenant son commentaire sur le passage parallèle des 
Chroniques, selon l'exemplaire unique de la collection David Z. Lichaa : "Il a men¬ 
tionné ici les quatre villes qu'ils avaient reçues de Ruben, alors qu'il ne les avait pas 
mentionnées en Josué." 

2. Norzi a noté (sur Jos 13,26) que le "milieu du livre" attesté là par la massore 
ainsi que le total donné par la massore pour les vss du livre supposent l'omission des 
deux versets du ch.21 qui sont présents en certains exemplaires et absents en d'autres. 
Ginsburg (I et IV, H § 1207) donne une notice massorétique qu'il a rencontré en 
5 sources distinctes et qui énumère les cas où, entre les vss 8 et 42 de ce chapitre, un 
nom de ville est précédé de la particule d'accusatif avec ou sans 'waw'. Il conclut 
son commentaire en notant que cette massore suppose l'omission des vss 36 et 37. 
Alors que les 5 sources susdites étaient toutes plus ou moins corrompues, cette mas¬ 
sore se trouve intacte au bas du fol 15a du ms des jésuites de Cologne. Le passage 
direct de Nahlâl à Ramot dans la liste des noms de villes précédés de la particule 
d'accusatif sans 'waw' y confirme clairement la conclusion de Ginsburg. Sur la 
séquence constituée par les 4 derniers mots du vs 37, Weil donne une mp de 7 cas. 
Elle n'a pas son origine dans le ms de Leningrad qui omet ces deux vss. On aimerait 
savoir si quelque autre ms fonde cette massore. 

D'ailleurs les meilleurs témoins du *M tibérien classique omettent ces deux vss. C'est 
le cas des mss d'Alep, du Caire et de Leningrad ainsi que de l'édition Ben Hayim, 
cette dernière notant en marge qu'ils sont absents dans les exemplaires soignés. 

3. On obtient un indice complémentaire de l'inauthenticité de ces deux vss en con¬ 
statant deux faits qui caractérisent leur tradition textuelle. 

a. A partir des apparats critiques de Kennicott et de de Rossi, on peut 

noter que 23 témoins nous offrent ces deux versets dans l'état exact où ils existent 
dans le parallèle de 1 Ch 6,63s. L'état le plus fréquemment attesté (91 témoins) 
est celui dans lequel Radaq les a cités, le mot 1 21U2 étant omis après ~ï£2, cette 
omission visant vraisemblablement à n'ajouter que l'essentiel : l'énumération des 
quatre villes qui manquent au total annoncé en 21,7 et repris en 21,40. En 16 té¬ 
moins les mots nxnn Ty nN sont insérés après jtint. Cette insertion a été 

conditionnée formellement par la présence de la même formule en 21,13.21.27.32. 
38 et matériellement par le fait que 20,8 classe 2 x 2 en cette catégorie. Enfin 35 
témoins ont ici une forme plenior incluant à la fois 221122 et l'insertion susdite. Une 
telle instabilité dans le contenu de ces deux versets serait chose impensable s'ils 
étaient un élément authentique du *M. 

b. Ce qui prouve de façon quasi-certaine que l'énumération des quatre villes 
de Ruben a été empruntée à 1 Ch 6,63s, c'est la rigoureuse identité entre la forme de 
leurs noms ici et là. Si l'on compare en effet dans leur ensemble les listes de villes 
lévitiques de Josué et des Chroniques, on remarque que seuls sont identiques les noms 
des villes suffisamment bien connus pour résister aux déformations scribales (par 
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exemple les villes de Gad qui concluent la liste : Ramot en Galaad, Mahanaïm, Hesh- 
bon, Yaezèr, dont chacune est citée plus de dix fois en dehors de ce contexte). Mais 
en dehors de cela, notre groupe des villes de Ruben est le seul groupe de villes d'une 
tribu à se retrouver identique en Josué et dans les Chroniques. Cependant ces villes 
n'apparaissent pas très souvent en dehors du contexte de ces listes (Bèsèr 3 fois, 
Yahsâ 7 fois, Qedémôt 2 fois et Méfaat 2 fois). On voit donc que les deux listes des 
villes lévitiques de Ruben attestées par la tradition textuelle du *M en Josué et dans le 
livre des Chroniques n'ont pas vécu une histoire textuelle indépendante aussi longue 
que celle qu'ont vécue les listes lévitiques des autres tribus. On a donc toute raison de 
prendre au sérieux les scolies des mss qui attestent que le lieu d'origine de ces deux 
versets est le livre des Chroniques. On trouvera un certain nombre de ces scolies citées 
par Bruns (63-69) qui les a relevées alors qu'il collationnait des mss pour l'édition 
de Kennicott. 

II. Absence de ces vss dans le texte protomassorétique 

1. L'édition Brooke/McLean dit que la Syrohexaplaire obélise ces deux vss. La situa¬ 
tion est, en réalité, un peu plus complexe. Masius dit en effet qu'il faut les obéliser 
mais il ne précise pas s'il a lu un obèle dans son ms de la Syrohexaplaire aujourd'hui 
perdu ou s'il conclut cela pour d'autres motifs. Quant au ms Add 12133 de la British 
Library, seul témoin actuellement accessible de la Syrohexaplaire, Field (I, 387, n.57) 
précise que, par erreur, aucun obèle n'y précède la première ligne de l'ajoute com¬ 
prenant les trois premiers mots du vs 36. Lagarde (Bibliothecae 154) estime lui aussi 
que cela tient à une erreur du scribe. Bien que le ms Sarravianus-Colbertinus ne nous 
ait pas été conservé pour ce passage, on peut donc conclure avec assez de vrai¬ 
semblance qu'Origène attestait par un obèle l'absence de ces deux versets dans le texte 
hébreu auquel il avait accès. 

2. Toutes les éditions de la *V antérieures à celle de San Girolamo donnaient la liste 
des villes de Ruben, mais elles ne s'accordaient pas sur la place de cette liste, la moitié 
d'entre elles la donnant avant les villes de Gad et la moitié après. Elles hésitaient 
d'autre part entre une forme brève de cette liste, attestée par peu de mss et s'inspirant 
du "de situ et nominibus" de Jérôme et une forme longue correspondant au *G et 
au ms de Lyon de la Vet Lat. Les éditeurs de San Girolano — ayant conclu que cette 
liste était absente de l'archétype dont émanent quatre de leurs meilleurs mss — 
estiment que la traduction de Jérôme l'omettait. 

3. La *S, aussi bien selon l'Ambrosianus que selon la polyglotte, place la liste des villes 
de Ruben avant celle des villes de Zabulon. Le fait qu'elle soit seule à la placer en cet 
endroit indique assez clairement le caractère d'ajoute secondaire de cette liste dans 
la tradition textuelle syriaque. 

4. Le *T, selon l'édition princeps (Leiria 1494), offre cette liste selon la forme plenior 
que nous avons notée dans le *M. Selon la polyglotte d'Anvers, il offre cette liste selon 
la forme la plus brève. Selon l'édition Ben Hayim, il l'omet. Sperber l'omet aussi. 
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De fait, le ms Reuchlin omet entièrement cette liste; alors que le ms Urbinates 1 
laisse ces deux vss et leur *T non vocalisés avec une note en marge disant que cette 
parashah est nécessaire, mais qu'il ne l'a pas trouvée dans les exemplaires soignés. 
On voit donc que le *T suit assez exactement les fluctuations de la tradition textuelle 
du *M. 

III. Le *G offre ces vss en leur forme originelle 

Aucun témoin du *G n'omettant ces vss et tous s'accordant pour placer la 
liste des villes de Ruben au même endroit (entre celles de Zabulon et celles de G ad) 
en un état textuel nettement distinct de ce qu'offrent ici les Chroniques , on peut 
conclure que le *G peut nous ouvrir un accès à la forme originale de ces vss. On peut 
lui associer la forme longue du 'plus' de la *V, dans la mesure où elle est indépen¬ 
dante du parallèle des Chroniques. 

1. Critiquons d'abord les transcriptions des noms de villes dans le *G : 

— C'est l'hébreu 1xa qui doit correspondre à Boaop, comme en Dt 4,43 et 1 Ch 6,63. 

— Jos 13,18 appuie d'une façon suffisamment indépendante les données de 1 Ch 6, 
63s pour que l'on puisse restituer ici à la place de Iafrçp, AenfJLOjv et M cupa les topo- 
nymes nxnp, rrï/JTi? et nym 


2. Trois éléments du 'plus' du *G et de celui de la *V soulèvent des difficultés qui font 
l'objet des trois études suivantes : 


21,36B cor 7 mm nom îrpi? ttt 1 ? nym [B] G // harm-ctext : v clav 7 mm nunm 
irp*T? itp 1 ? myn / abst : M V (S) T 

A la différence des formes textuelles attestées dans la tradition du *M, de 
la *S ou du *T, on trouve dans le *G et dans le 'plus' de la *V l'affirmation que les 
villes de Ruben se situent "au-delà du Jourdain de Jéricho", notation qui introduit 
également la mention de ces villes en 1 Ch 6,63 où elle est complétée par "à l'orient 
du Jourdain", complément dont on ne trouve trace en aucune des formes textuelles 
de Jos 21,36. Cela suffit à nous montrer que l'état textuel qui caractérise Jos 21,36 
doit intégrer irPT 'ii'V 1 ? “nyn, mais non 1TP/1 mtn'y. Reste à fixer la place de "au- 
delà du Jourdain de Jéricho" par rapport à "de la tribu de Ruben". Le 'plus' de la 
*V donne "de la tribu de Ruben" avant "au-delà etc.", alors que le *G le donne après. 
En faveur de l'ordre du 'plus' de la *V, on peut noter qu'il s'oppose à l'ordre de 1 
Ch 6,63. Mais en faveur de l'ordre du *G on remarquera qu'aucun témoin de l'appa¬ 
rat critique de Brooke/McLean n'appuie l'ordre du 'plus' de la *V, ordre qui semble 
motivé par le souci d'une meilleure insertion de l'ajoute dans le contexte d'ensemble. 


21,36C cor mnn T nu [ A] G II abr-styl : v clav \fipn T’y nu / abst : M V (S) T 

A la différence de 1 Ch 6,63, le *G introduit ici la mention de la première 
ville (Bèsèr) par "la ville de refuge de l'homicide", le 'plus' de la *V omettant "de 
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l'homicide". Mais la *V omet également ce complément - par allègement - aux vss 
13.21.27.32.38(37) où il ne manque jamais dans le *M. Il faut donc retenir cet élé¬ 
ment spécifique de Jos 21,36 sous sa forme complète. 


21.36D cor hWpu n mim [C] v // ign-synt : G clav *n w>nr\ “mm/ abst : M V (S) T 

La Vorlage du *G contenait sûrement, après m 7m, le mot ni ubn. En effet, 
ce mot est transcrit par la quasi-totalité des témoins du *G et de la forme longue du 
'plus' de la *V. Du fait qu'en 20,8 tfenm était traduit (êp tco 7reôtcj), la transcrip¬ 
tion précédée de tï}p doit dériver immédiatement d'un hébreu “YilSPnn mal compris 
(et à quoi, d'ailleurs, rien ne correspond en 1 Ch 6,63). La forme originelle du *G 
devait être tt]P Metacop, compris comme un nom de ville. Cela permet de remonter 
à une vocalisation erronée de “viup/an îsnna, en -m. Notons que Dt 4,43 situe aussi 
Bèsèr nt mnn "mm. 

La restitution proposée par le comité — avec des notes diverses pour ses 
divers éléments — serait donc : 

~riupi an nnim nxn - m nxnn v'jyn “nrm ijwn mm ïrpy i tt* 7 myni (36) 
nuhan - m-] nÿa->h - mi m'yn - mi riin7j7 - nti (37) : nunan _ rvh nxni ■ rm nunan 

: y in* uny 


22,14 un tpd!7 [A] M G T// ign-lexic : S om / abr-styl : V 

Notons d'abord que la *V abrège tellement ce verset que son témoignage 
est ici inutilisable. 

C'est Noth qui suggère d'omettre ici cette expression en s'appuyant sur la 
*S. Il estime qu'elle a pénétré ici sous l'influence de arm* rP2 qu'on lit dans la se¬ 
conde moitié du vs; alors qu'elle ne convient pas ici où le nombre de dix est celui des 
tribus et non des "maisons paternelles". Cette suggestion a été suivie par Baldi, Soggin, 
NEBet BHS. 

De fait, ici comme en Nb 17,17 (seul autre emploi de 1 H TP2 1 ?), cette expres¬ 
sion désigne une tribu et non l'une de ses subdivisions. C'est ce qu'lbn Ezra a noté 
en Nb 17,17 et ce que Steuernagel a remarqué ici. Gautier (Cent) voit en 14b une 
explication donnée par un glossateur qui a compris — à tort — ici "maisons pater¬ 
nelles" dans son sens classique de subdivision d'une tribu. 

D'ailleurs, on ne saurait s'appuyer sur la *S pour montrer que cette ex¬ 
pression n'a d'abord figuré que dans la deuxième moitié du vs. En effet, la *S, pour 
des motifs vraisemblablement analogues à ceux de Noth, l'a omise dans les deux 
moitiés du vs. 
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22,19 cor -UT m ‘ *7n linNi [ A] M g V S T // err : m 'n ' *7N 'i / substit : G 

Ici le ms de Leningrad semble isolé en sa vocalisation fautive *7 h . S'agit- 
il d'une fausse transcription du 'patah' babylonien ? 

Noth, en se fondant sur Ehrlich, a proposé de corriger ici le qal en hifil. 
Il a été suivi par Hertzberg, du Buit (J2), Soggin et la NEB. Cependant le verbe 7773 
n'étant pas utilisé dans la Bible au hifil, il vaut mieux penser que cette construction 
de ce verbe avec l'accusatif (ce qui ne se retrouve pas ailleurs) a pour but de distin¬ 
guer le sens qu'a ce verbe quand il désigne un comportement à l'égard des tribus du 
sens qu'il a quand il désigne un comportement à l'égard du Seigneur. 

En donnant à cette proposition le sens : "ne faites pas de nous des re¬ 
belles", la conjecture de Noth et d'Ehrlich fait du vs 19 une répétition pure et simple 
de ce que disent les vss 18 et 20. 

Les dix tribus interprètent le fait qu'on construise un autel en Transjor- 
danie "sans tenir compte de l'autel du Seigneur notre Dieu" (19bô) comme une 
apostasie à l'égard du Seigneur (19ba) et aussi à l'égard d'elles-mêmes (19bj3) parmi 
lesquelles "s'est installée la Demeure" (19a|3). 

Le *G ancien (kcu pq anôorqTe an6 Kvpiov), n'arrivant pas à donner un 
sens acceptable à cette phrase, a préféré en faire un simple doublet de la précédente 
(koi pq anoorcLTOx ano Oeov). 


22,34 mm 1 ? [ B] M G (V) T(?) // spont : m S T(?) clav TV mm 1 ? 

La phrase commençant par *o doit se traduire par : "car il est témoin 
entre nous que c'est le Seigneur qui est Dieu." Il s'agit là de motiver le choix pour 
l'autel du nom que l'on s'attendrait à trouver après ou avant mm 1 ?. 

Ce nom n # est donné ni par le *G ni par la *V. Cependant cette dernière, 
ne traduisant pas ni Nin, considère 7y (qu'elle traduit avec par "testi- 

monium nostrum") comme le nom de l'autel. Or c'est justement la présence de 7 3 
et surtout de nid qui donne à la seconde partie du vs une valeur explicative par rap¬ 
port à la première. 

Cette seconde partie du vs et les parallèles de 22,27.28 suggèrent que le 
nom de l'autel était TV. M ne faut donc pas s'étonner que ce nom ait pénétré en quel¬ 
ques mss du *M et figure en d'autres comme une leçon marginale ou comme un qeré 
lô ketib bien que la massore ne lui reconnaisse aucun droit à appartenir à cette caté¬ 
gorie. Il s'agit en réalité d'une exégèse du*M, celle-là même que Yéfet ben Ely, Rashi, 
Joseph Qara, Radaq, Tanhum Yerushalmi et Isaïe de Trani donneront dans leurs 
commentaires. 

Sur l'absence ou la présence de ce mot, la tradition textuelle du *T est 
très divisée. On trouve t 7 /1P avant Nro773*7 en une citation du *T par Radaq, dans le 
ms d'Alcala ayant appartenu à Masius, dans le ms Urbinates 1, dans l'édition prin- 
ceps de Leiria 1494 et dans la polyglotte d'Anvers. Mais ce mot est absent du ms 
Reuchlin, de l'édition Ben Hayim, de la polyglotte de Londres et de l'édition 
par Praetorius du ms Berlin or quart 578. 
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La *S, selon l'Ambrosianus et la polyglotte, paraphrase ainsi la première 
partie de ce vs : "et les fils de Ruben et les fils de Gad et les fils de Manassé appelèrent 
l'autel qu'ils avaient fait : autel du témoignage." 

Le fait que ce nom apparaisse en des traditions textuei/es secondaires 
et paraphrasées montre qu'il est "dans l'air". Houbigant a proposé de l'insérer, pro¬ 
position adoptée par J.D.Michaelis, Dathe, Graetz et BH2. L'absence ici de ce nom 
doit être rapprochée - comme Noth et Soggin l'ont remarqué - d'une apparente mu¬ 
tilation au vs 26 : "Aussi avons-nous pensé nous faire..., en nous construisant ici cet 
autel." Il semble que, dans un cas comme dans l'autre, le rédacteur ait omis une dé¬ 
signation de l'autel sentie comme offensante. Mais nous sommes là au niveau de 
l'histoire littéraire et non textuelle. 


23,13 [B] M // assim Nb 33,55 : S T /harm-ctext : G V 

En Jos 23,13 il est dit que celles des nations qui sont restées "seront 
pour vous tÿjgïTfri noV'. Yéfet ben Ely évoque en son 

commentaire le parallèle de Nb 33,55 où il avait été dit que "ce que vous laisserez 
subsister des habitants du pays sera üiFïïYn OD’zp^zi 

Une partie de la tradition textuelle a assimilé ces deux passages. Ainsi 
pour ww 1 ?'1 et les trois mots qui suivent, le *T a copié la paraphrase par laquelle 
Onqelos rendait le parallèle des Nombres. Quant à la *S, elle répète pour uiÆ'Vi 
la traduction qu'elle avait donné pour 0077:0 opoyV) du parallèle des 

Nombres. 

Du Buit (J2) dit s'appuyer sur le *G pour lire ici ippi^ au lieu de mû du 
*M. Or le *G ancien qui dans les Nombres traduisait tPpÛJ par a/coXofireç, rend ici 
0377 x 2 par : eîç qXouç ev rak itTepvaiç vpcov, le second substantif étant corri¬ 
gé par AqSymTh (selon le ms v) en nXevpdtç qu'attestent aussi la tradition antio- 
chienne et les catenae. Masius estime que, par "clous", le *G a voulu parler d'aiguil¬ 
lons. Il se peut d'ailleurs que les flèches (fio\ tôeç) par lesquelles le *G a traduit 
mm dans les deux endroits lui aient inspiré ici ce sens de "pointes" pour un mot 
douteux; de même que ce sont les deux mots na et VJpm qui ont suggéré 7rrépraiç 
au lieu de irXevpciïç. 

Quant à la *V, elle semble s'être inspirée de "fovea et laqueum" par les¬ 
quels elle a traduit ces deux mêmes mots pour trouver en wyj un "offendiculum". 

L'exégèse juive, depuis Yéfet ben Ely et Abulwalid (Opuscules 94), 
voit ici en v\w un substantif équivalant à trifcy et à l'arabe lhp qui signifient "fouet". 
Cette exégèse a survécu jusqu'au dictionnaire de Gesenius/Buhl. S.R.Driver (BH2) et 
Noth conjecturent sans nécessité une correction en xpvU^ pour obtenir le même sens 
au pluriel. En tout cas, les flancs sont bien le lieu d'application des coups selon Sir 
(grec) 30,12; 42,5. 
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24,5 "Ï0ND [B] MT// ign-styl vel err : G clav hj/nil / paraphr : g V S / incert : Sym 

Cette référence très sobre à ce que le Seigneur a accompli en Egypte a paru 
trop succincte à plusieurs branches secondaires de la tradition textuelle qui l'ont 
glosée de façons variées en s'inspirant plus ou moins de formules plus développées 
du type d'Ex 3,20a. La plupart des témoins du *G ont inséré crqpemç entre kv et 
oîç. La *V a précisé : "multis signis atque portentis". La *S,au lieu de donne 
HTfniTX]. 

En contraste avec la variété de ces gloses, le *G ancien attesté ici par la tra¬ 
dition égyptienne porte seulement kv otç, ce qui suppose une Vorlage ~\WK2 que pré¬ 
fèrent Knobel et Ehrlich. Fay en reste à la leçon plus difficile du *M qu'il interprète : 
"ainsi que vous le savez bien, selon tout ce que j'ai accompli en son sein". Comme le 
notent Oettli et Steuernagel, le texte entend faire l'économie d'une description et 
même d'une mention formelle de ce qui est parfaitement connu. 

On peut rapprocher cette expression de Dt 1,46 : u>rp inu'm 

arutîP ~wh tpwd IP an . En des contextes comme ceux-là , où il semble qu'un événe¬ 
ment est comparé à lui-même , il faut comprendre cela comme une référence de cet 
événement à la connaissance que l'on en a. 

Le *G méconnaît cette tournure typique et voit, dans la relative introduite 
par -a qu'il lit ici, un complément instrumental du verbe *)‘M 1. 


24,32 ■pm [A] MT// exeg : V S sg / substit : G 

Yéfet ben Ely estime que vrv l du *M a pour sujets Sichem et le champ. 
Ralbag paraphrase : "ils ensevelirent les os de Joseph en ce lieu qui devint le patri¬ 
moine de ses fils". Tanhum Yerushalmi dit que vrv') est ici pour rpnmcar le sujet de 
ce verbe est ou bien Sichem ou bien le champ. 

C'est cette exégèse qui a motivé les traductions de ce verbe par "et fuit" 
dans la *V et par mm dans la *S. La substitution opérée par le *G {k<Ù eÔcoKev 
avrqv ) repose également sur le présupposé qu'il s'agit ici du domaine et non des os. 
C'est dans le même sens que Luther traduit : "in dem Stück feldes das Jacob kaufft... 
und ward der kinder Joseph Erbteil". 

Il est remarquable que KJ prenne la même liberté avec le *M : "and it 
became the inheritance", alors que Ge respectait mieux le contexte en une traduction 
pourtant plus libre : "and the children of Joseph had them in their inheritance". 

RL respecte l'exégèse de Luther : "auf dem Stück Feld, das Jakob ... ge- 
kauft hatte und das das Erbteil der Sôhne Joseph ward". 

RSV respecte KJ : "it became an inheritance...". 

Il serait donc faux de croire que RL ou RSV se sont laissées influencer par 
le conseil de Noth (et de BHS) de lire ici 7 nm au lieu de T>rp*i. C'est par contre le cas 
pour du Buit (J2) qui entend suivre "les versions" (= *V et *S) auxquelles BH23 
attribuaient la variante ->7V). Notons que Houbigant semble avoir été le premier à de¬ 
mander de corriger ici le *M en mrm où il retrouvait le "et fuit" auquel la *V l'avait 
habitué. 
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Le *M offre un sens satisfaisant si on le comprend avec Radaq : Ce sont les 
os de Joseph qui sont sujets de ce verbe. Du fait de la division des fils de Joseph en 
deux tribus , il semble que le rédacteur veuille indiquer que les reliques de Joseph 
furent considérées par les deux tribus comme un patrimoine indivis. 
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1,14 cf. p. 35 


1,16A 7 Tp [A] M V S //spont : G Io0op (vel leoj3aj3) rov Keivavov / midr : T PMrbw 

Kittel est à l'origine du succès de deux corrections différentes parmi les 
exégètes récents : En HSAT2 et BH23, il propose seulement de faire précéder d'un 
article ce gentilice ?Pj7, ce en quoi il est suivi par Meyer (BHS). Mais en HSAT34, 
il préfère suivre le *G en insérant avant ce mot le nom Hobab, ce en quoi il est suivi 
par Ehrlich, RL et J. 

1. Les deux types textuels du *G ont explicité le nom du beau-père de Moïse sous 
deux formes différentes (Ico0aj3 = Hobab dans le type antiochien avec Jg 4,11 et Nb 
10,29; Io0op = Yéthro dans le type B avec Ex 4,18) . La divergence des deux noms (en 
un cas où le texte protomassorétique n'a pu servir de base recensionnelle pour aucun 
des deux types), montre que Schulte (51) et Schreiner (57) ont raison de considérer 
cela comme une ajoute au texte originel. Le *G nous montre seulement que l'expli¬ 
cation du nom est ici 'dans l'air'. 

2. L'absence d'un article avant le gentilice transforme ici celui-ci en quasi-nom propre , 
comme Horîen Gn 36,22. Ainsi que Bachmann l'a noté, c'est cela qui justifie l'absence 
de tout nom de personne avant ce mot. On traduira donc : "les fils de Qéni, beau- 
parent de Moïse". C'est tout le clan qui est désigné ici comme ayant acquis une 
parenté par alliance avec Moïse du fait du mariage de celui-ci. 

Notons que, dans le *T, l'équivalence entre Qéni etShalmaa repose sur une 
haggada qui est développée dans le *T de 1 Ch 2,54s. 


1,16B cor nÛRK [ C] G // theol : M g V S T oyn - nn 

Presque tous les témoins du *G rendent le *M üyrrrw par perà rov \aov. 
Dans un certain nombre de témoins du type B (les mss d e f s z et la Sah) le dernier 
mot de cette leçon est suivi par ApaXrjK . 

Beaucoup d'exégètes (Budde, Nowack, Moore en SBOT et ICC, Lagrange) 
ont considéré que \aov et ApaXrç/c constituaient un doublet, l'une des traductions 
correspondant au *M et l'autre à ’p^nyn nN, que le *M aurait mutilé pour appliquer 
ici l'ordre de Dt 25,19 : "tu effaceras le souvenir d'Amaleq I" Schreiner (39) estime 
lui aussi que cette leçon minoritaire du *G apporte ici une donnée exacte. 
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La leçon du *M a en effet ici quelque chose de peu naturel : de quel 
peuple veut-on parler ? Et, à supposer qu'elle soit originale, en quelle branche de la 
tradition textuelle aurait-on eu l'audace de la compléter en y ajoutant 'lamed f -'qof'- 
'yod' fcar l'événement ne peut avoir eu lieu qu'au niveau de l'hébreu) pour faire appa¬ 
raître le nom du pire ennemi d'Israël ? Au contraire, il doit y avoir ici dans la mention 
d'Amaleq une donnée authentique dont 1 S 15,6 nous confirme l'exactitude. 

Le seul témoin du *G qui n'ait pas été recensé sur le *M semble être ici la 
Vet Lat du ms de Lyon avec “et habitavit cum eo Amalec". Cela suppose une Vorlage 
p*7nv riflN. Jérôme se serait contenté d'omettre “Amalec'' dont il ne voyait pas de trace 
dans l'hébreu. D'où la leçon de la *V : “cum eo". 


1,18 [ B] MVST // harm : G kcù ovk eKXripovôgrioev 

Le *M présente ici la leçon la plus difficile et, de ce fait, celle qui a le plus 
de chances à être originale. En effet, affirmer que Juda s'empara de Gaza, d'Ascalon, 
d'Eqron et de leur territoire s'accorde certes avec Jos 15,45ss qui attribue Eqron et 
Gaza à Juda. Mais cela semble contredit par l'affirmation du vs suivant : "il ne put 
déposséder les habitants de la plaine qui avaient des chars de fer." Cela contredit 
formellement Jg 3,3 et Jos 13,3 où il est dit que “les cinq princes des Philistins" 
n'ont pas été dépossédés, Jos 13,3 énumérant parmi eux Gaza, Ascalon et Eqron. 

On comprend donc que le *G, pour éviter cette contradiction , ait remplacé : 
"et Juda s'empara..."par : "et Juda ne prit pas possession... ", utilisant ici la formule : 
kcll d)K eKkqpovôiirioev dont il se servira au vs 27 pour traduire urnnn nVi; avec la 
seule différence qu'au vs 27 la recension Kcùye (représentée par le type B) a corrigé en 
kcù ovk e%f\pev, alors qu'ici — ne trouvant pas dans le texte protomassorétique un texte 
sur lequel elle pût appuyer une recension analogue ou qui lui parût préférable au *G 
ancien — elle a laissé le *G intact. 

La leçon du *G — qualifiée de “harmonizing" par Moore — a été adoptée 
ici par J.D. Michaelis, Graetz (Geschichte I, 87, n.1), HSAT4, BH3S, RL. 

Notons que la difficulté historique que présente ici le *M n'est pas isolée 
puisqu'il est dit aussi au vs 8 que Juda s'empara de Jérusalem. Mais là le *G n'a pas mo¬ 
difié le texte, car les données contradictoires ne sont pas offertes par le vs suivant. 

Ajoutons que, si le texte du *G était originel, l'ordre de la narration re¬ 
querrait que le vs 18 fasse suite au vs 19. 

Comme J.D. Michaelis (Bibliothek V, 235ss) l'a fait remarquer, Josèphe 
(Antiquités V, § 128) a essayé de prendre une position intermédiaire entre celle du *M 
et celle du *G : Juda prit Ascalon et Azôtos (que le *G ajoutait aux trois villes du 
*M), mais Gaza et Akkaron (= Eqron) lui échappèrent. Malheureusement, Josèphe se 
contredit lui-même en affirmant peu après (§177) que les Cananéens prirent à Juda 
Ascalon et Akkaron, ce qui supposerait que cette dernière ville lui ait appartenu. 
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1,31 cf. p. 57 


1,36 cor 7 TiiHn 7 "V3Nn [ C] G // haplogr : M g V S T nnNn 

Comme Ta remarqué Hollenberg (Textkritik 104), le *G ancien, représenté 
ici par le type antiochien, lit dans sa Vorlage ininn après 7 ~tf 3 Nn (alors qu'on ne pos¬ 
sède aucun témoin pour lire ce premier gentilice à la place du second). S'agit-il là 
d'un doublet ou de la forme originale du texte que le *M aurait ensuite abrégé par 
une quasi-haplographie ? En tout cas ces deux gentilices sont tous deux à leur place 
ici, car il s'agit bien de la frontière qui sépare les Edomites de la partie de la terre de 
Canaan qu'occupaient les Amorites, ainsi que le montrent Nb 34,4 et Jos 15,3. 

Comme l'a proposé Hollenberg, il faut donc suivre ici le *G. C'est la 
forme textuelle la plus ancienne à laquelle la critique textuelle nous permette de re¬ 
monter. Donc : "et la frontière des Amorites était constituée par les Edomites de¬ 
puis...". 


2,1 uonn hn [A] M V S T // paraphr : G 

Pour uoin *7N le *G donne èm rov KXavôpcbva koï km B cu6qX kcù ëm 
jbv oücov loparjX, ce qui est évidemment surchargé. 

Wellhausen (Composition 210) retient e7rl B oidrjX comme l'élément original, 
le caractère secondaire dans le *G de km rov KXavdpcova lui semblant prouvé par le 
fait qu'au vs 5 celui-ci traduit Bôkîm par le pluriel KXcLudptûveç. C'est inexact; car 
ce pluriel est au vs 5 une initiative recensionnelle, le *G ancien (représenté par la tra¬ 
dition antiochienne) lisant là le singulier. Budde tente de prouver que B aidriX est ici 
original en notant que Bôkîm serait anachronique; puisque le lieu ne sera ainsi nommé 
qu'au vs 5, après l'événement qui est introduit ici. Cet argument ne vaut pas. En effet, 
le narrateur parle à des gens qui ne connaissent ce lieu que sous ce nom. D'ailleurs, 
de tels anachronismes sont fréquents. Ainsi, en Gn 12,8, Abraham campe "à l'orient 
de Béthel" qui ne recevra pourtant son nom que de Jacob en 28,19. On retrouve un 
toponyme anticipé pour situer une narration qui a pour but d'en fournir l'étymologie 
en N b 13,23; 2 S 5,20; 2 Ch 20,26. 

Moore (ICC) a vraisemblablement raison de penser que koI km BcudqX et 
kcù km tov oucov I opaqX constituent un doublet accidentel (dont le second élément 
manque dans la Vet Lat). Cela aurait eu lieu à partir d'une glose ayant pour but de 
compléter le *M senti comme trop succinct. Ou bien on a voulu situer Bôkîm par 
rapport à un lieu plus connu, en s'inspirant de Gn 35,8 ou de l'événement qui sera 
décrit en Jg 20,26. Ou bien on a voulu anticiper les destinataires du discours de 
l'ange qui seront indiqués en 2,4. 

Le *G n'est d'ailleurs pas au bout de ses gloses. Au lieu de n^yN 1 
du *M, sa forme la plus ancienne (représentée ici par la tradition antiochienne) — 
voulant éviter que l'on attribue l'initiative de l'Exode à un ange — traduit : Kcùehrev 
npoç cwtovç • /cuptoç àvri yayev. Au lieu des deux derniers mots, le type B — qui se 
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veut plus fidèle au *M et qui sait que le midrash (cf. le *T ici) voit en cet ange un 
prophète - donne : ra£e Xéyei KVpw àvepifiacra. La *S s'est inspirée de cela pour 
traduire : ronpD h hw. nn n kidh. Tniw m 1 ? tdni. 

En face de ces gloses, la *V appuie la sobriété du *M , sobriété qui a suscité 
le placement, après 1 VD2T\ d'une pisqa en cours de vs (pisqa attestée ici par les mss 
d'Alep, du Caire et de Leningrad) dont la raison a des chances d'être ici celle que 
Talmon (Pisqa 18) suggère pour cette particularité massorétique : apparaissant en un 
contexte où l'auteur sacré laisse maintes données inexprimées, elle veut offrir l'occa¬ 
sion à des gloses explicitant ces données. Il n'est donc pas étonnant que certaines 
traditions aient enregistré en ces contextes certaines de ces gloses. 


2,3 XPïïï*7 [B] MS// err-graph vel exeg : G V T clav t 

Radaq a déjà suggéré que le *T a lu ici wix. Drusius a étendu cette sug¬ 
gestion au *G et à la *V. Les vocalisateurs ont voulu, semble-t-il, qu'on lise ici 
"flancs". Ils estimaient vraisemblablement avec Radaq que "comme flancs" était 
une expression abrégée pour "comme des chardons dans vos flancs" (Nb 33,55) ou 
"comme un fouet frappant vos flancs" (Jos 23,13). Cette finesse d'exégètes cultivés 
n'a aucune chance d'atteindre le sens original. C'est pourquoi, depuis Studer jusqu'à 
BHS, la plupart des exégètes estiment devoir corriger en xpyt) avec le *G, la *V et 
le *T. Cette leçon, d'ailleurs assez plate, semble bien n'être qu'une lecture facilitante 
de traducteurs qui profitent de la similitude ’Ni pour trouver une interprétation 
d'un hébreu difficile en ce contexte. 

Schultens (160) suivi par Dathe, a rapproché ce mot de l'araméen 7**7 en 
Dn 7,25. Il suggère pour ces deux cas une dérivation à partir de la racine ix (ix 
signifiant en arabe "contraire, opposé, adversaire"). Montgomery (Daniel), à propos 
de Dn 7,25, se demandera lui aussi si, en araméen, les racines ix et lide l'arabe n'ont 
pas fusionné. Il est permis de se demander s'il n'en a pas été de même en hébreu, et 
donc s'il est nécessaire de corriger le *M pour obtenir le sens "ennemis". Lagrange 
suggère même que les périphrases de Nb 33,55 et de Jos 23,13 sont peut-être des 
tentatives pour gloser une expression rare qui nous aurait été conservée ici. 

A la suite de Friedrich Delitzsch (Prolegomena, 75, n.4), bon nombre d'exé¬ 
gètes ont tenté d'interpréter ce mot à partir de l'assyrien saddu = "filet". C'est en¬ 
core la suggestion de KBL. 

Sans vouloir trancher cette question, concluons qu'il est prudent de ne pas 
quitter la lectio difficilior du *M. 

La *S, en traduisant "vacuité", atteste la lecture 'dalet' (cf. ~>1X en Levy, 
Chald. Worterb.). 


3,19 îxxn [B] M G V S T//harm-ctext : gTh(?) Sym clav N*rn 

Une traduction littérale du *M laisse apparaître clairement la difficulté 
qu'il a offerte à tous ses interprètes : "Et il dit : 'silence !' Et ils sortirent tous de sa 
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présence." Il y a deux solutions possibles : 

1. Celle du type B du *G suivi par Sym. Il voit en Dnun impératif "tais-toi !" adressé 
è Ehud et il traduit largement le verbe suivant par "et il fit sortir". Cette exégèse cor¬ 
respond exactement à la manière dont Yéfet Ben Ely paraphrasera ce texte : "Alors 
il lui dit : 'fais silence là-dessus', et il ordonna que l'on fasse sortir tout le monde. 
Et ensuite, il fit aussi sortir les serviteurs, de sorte qu'il resta seul avec Ehud; ainsi 
qu'avait fait Joseph lorsqu'il avait fait sortir tout le monde et était resté seul avec ses 
frères." Il est évident que c'est du *M et non d'une autre forme textuelle que Yéfet 
tire cette paraphrase. Notons que le type B du *G, traduisant en Jg 3,19 : K<ù 
eÇanéoreikev à^'eavrov 1 navras, s'inspire lui aussi de Gn 45,1 où le *G portait : 
eÇanooreiXare navras an ' èpoï). 

2. Celle du ms A qui représente ici le *G ancien (l'antiochienne ayant un doublet). 

Il donne à D n le sens de "sortez !" ou de "dehors !" et non de "chut !", ce qui lui 
permet de garder à son sens normal : "et ils sortirent". C'est dans le même 

sens que le *T, ici et en Am 6,10 et 8,3, traduit Dnpar jr^D. Notons cependant qu'ici 
l'édition Sperber et le ms Urbinates 1 s'accordent avec Rashi pour lire cela en im¬ 
pératif pael pÿç = "éloigne !", c'est-à-dire : fais sortir les gens ! 

Ajoutons que Field doute de l'authenticité des leçons assez composites 
attribuées à Th par le ms z. 

De fait, nPH est un verbe dénominatif dérivé de ün qui est plutôt une 
onomatopée à valeur d'interjection adressée ici par Eglon à ses gens pour leur faire 
comprendre, comme le dit Ralbag, qu'il ne désire plus entendre de ses conseillers 
d'autres paroles et qu'ils ont donc à se retirer. Comme le note Humbert (Habacuc 
201), lorsqu'un roi "intime Dn à ses courtisans qui se retirent aussitôt, il s'agit là 
d'un rite de cour". Etant donné notre connaissance insuffisante du rituel des cours 
de l'époque, le mieux est de respecter le contexte du *M et de traduire par "silence I", 
en notant qu'/7 s'agit vraisemblablement d'une formule pour lever la séance. 


4,8 ~pH N*7 [B] M V S T // ampl-midr : G 

Houbigant a suggéré que l'on insère ici l'ajoute du *G en notant que Dé- 
bora fait allusion dans son message du vs 14 à l'ignorance que Baraq mentionne ici, 
ce qui indique que la mention de cette ignorance figurait dans la forme originelle du 
récit. 

Selon Bachmann, cette ajoute du *G est empruntée au vs 14 et à 5,23. 
Il est d'ailleurs caractéristique que la formule employée ici par le *G (8 nom dôa 
rqv qpépav ev 77 evoôoï rov ayyeXov Kvpvos fier ' epov) trouve sa réponse parfaite au 
vs 14, non pas selon le *M qui ne mentionne pas l'ange, mais selon le *T qui le men¬ 
tionne avec la même expression que le *G : psn ?VI Hiïàn nln ... kîxp pi 

“|73Tp L'expression "est-ce que le Seigneur n'est pas sorti devant toi ?" paraît 

en effet trop anthropomorphique au targumiste qui la paraphrase : "est-ce que l'ange 
du Seigneur n'est pas sorti pour donner le succès devant toi ?". Or evodovv traduit 
normalement dans le *G le hifil ou l'afel de n*7X. Il est vraisemblable que le *G a mal 
compris une Vorlage hébraïque dont le vrai sens était analogue à celui du *T du vs 14 : 
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w mn» jàn rïïxn uv~m ^ny-p h 1 ? Il semble avoir compris mnp comme su¬ 
jet, jàn comme complément d'objet et vocalisé 7 m . Budde, Nowack, Moore (SBOT) 
et Burney ont raison de voir en cette glose un essai pour motiver et justifier le refus 
de Baraq par un appel au charisme prophétique de Débora. 

Laissons au *M la sobriété qui a occasionné cette glose. 


5,4 loua [B] M G V S // err : g e^êorq^OTa^ev / harm-usu : g eTapâxdrj / midr : T 

Les deux derniers stiques du vs 4 offrent dans le *M un parallélisme progres¬ 
sif avec reprise du même verbe ioud en ajoutant, cette fois, au verbe un complément 
d'objet; alors que le sujet est un synonyme du sujet précédent. Chacun des deux 
membres du parallélisme est introduit par oa qui ne signifie donc pas une surenchère 
du second par rapport au premier, mais plutôt (comme en Jb 15,10) par rapport à 
ce qui les précède tous deux. 

A partir de Budde, bon nombre d'exégètes, gênés par cette proche répé¬ 
tition du même verbe, ont essayé de s'inspirer du fait que la tradition textuelle du *G 
présente ici cinq variantes pour la traduction du premier emploi de ce verbe 
(eoTaÇev, eoTaXaÇev, eÇeorq, eÇeoTaBq, erapaxQr\) pour restituer en cet endroit 
une Vorlage ou îinm ou encore (Kittel en BH3) une Vorlage r>0Dà partir du *T 

D'abord, pour ce qui est du *T, l'expression ion KPîlüt "les cieux se sont 
abaissés" y est un lieu commun emprunté à une tosefta targumique sur le sacrifice 
d'Isaac, tosefta qu'on trouve dans le *T fragmentaire à propos d'Ex 12,42 et de 
Lv 22,27. 

Quant aux variantes du *G, eoràXaÇev dérive de eoTQ%ev et e^earaJdrj dé¬ 
rive de eÇéoTrj. En Jr 2,12 eÇéorrj o ovpavoç traduit wm tàui avec quoi la Vorlage 
ici postulée n'a pas de rapport. Mieux vaut admettre que c'est sous l'influence du *G 
de Jr 2,12 qu'un scribe a écrit ici è^éarrj par permutation consonantique à partir de 
eora^ev. Le *G ancien semble bien être représenté en Jg 5,4 par le type B qui tra¬ 
duit kcÙ b oupawk eora^ev Ôpôooix; en ajoutant un complément d'objet par souci de 
symétrie avec le stique suivant. 

Quant à la variante erapaxOr ?, c'est vraisemblablement un essai pour four¬ 
nir à êoeiodrj qui précède un parallèle plus classique (cf. 2 S 22,8 ou Is 24,18s). 

On a un indice de l'âge très ancien du texte offert ici par le *M dans le 
fait que le Ps 68,9 atteste lui aussi l'expression iduo wwj sans complément d'objet 
dans un contexte qui est une évidente relecture de notre vs. D'ailleurs on retrouve 
aux vss 3. 7. 19. 21. 23. 24. 27. 30 du cantique de Débora des parallélismes progres¬ 
sifs à reprises que Hollmann (8s) a considérés comme la principale caractéristique 
du style de ce poème. Dans une étude approfondie sur le texte et la structure litté¬ 
raire de notre vs et du suivant. Globe (Text) conclut d'ailleurs qu'il ne faut pas cor¬ 
riger ce verbe. 
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5,7 ]inQ [ A] M g // usu : m S T mnD / exeg : G V clav o?in 

Houbigant estime qu'ici "comme ailleurs" il faut lire mnû au sens de 
"villages". Comme souvent, cette suggestion d'Houbigant a orienté la recherche de 
de Rossi qui a trouvé cette forme en un ms des Haftarot (Londres BL Harley 5706 
= Kenn.107) d'origine française du XIIle siècle, ainsi que dans les premières mains 
des Kenn.218 (Haftarot, copié en 1335), Kenn.532 (Haftarot, début du XIIle siècle) 
et de Rossi 789 (Bible du XIIle siècle). Studer déforme ces données lorsqu'il conseille 
de corriger lins en mns avec ces quatre mss. En effet, c'est en sens inverse que trois 
d'entre eux ont corrigé ce que leur scribe avait faussement écrit mns par assimila¬ 
tion aux trois emplois de ce pluriel dans la Bible (Ez 38,11; Za 2,8; Est 9,19) sous 
l'influence du verbe au pluriel qui précède. BH23 ont eu tort aussi de dire que 4 mss 
ont cette leçon et J de se fonder sur cette affirmation inexacte pour corriger le *M. 

De fait, on peut avec Ewald (§ 163d), Bachmann, Budde, Nowack et 
d'autres voir ici un substantif abstrait. Kônig (Syntax §346n) fait de ce substantif 
le sujet du verbe Vrrn en lui attribuant un sens de quasi-collectif. On peut aussi, avec 
Hertzberg, lui reconnaître une valeur d'accusatif modal précisant le domaine dans 
lequel avait lieu la cessation d'activité exprimée par le verbe. 

Quant au sens, les autres emplois de cette racine dans la Bible ont suggéré 
à l'exégèse juive le sens de "habitat dispersé" en rase campagne, par opposition à 
l'habitat concentré dans les villes fortifiées où on devait se rassembler du fait de l'in¬ 
sécurité des campagnes. C'est ce que les glossaires A et F expriment ici par "épan- 
dement". 

Une partie importante des témoins du *G lit ici bvvaroi (qui inspirera le 
"fortes" de la*V) ou oî Kparovvreq. Etant donné que DUTlau vs 3 a été traduit par le 
*G oaTpànai ou ôurarot, il est vraisemblable que l'on s'est inspiré des trois dernières 
consonnes de fino et de la vocalisation de sa dernière syllabe pour tenter un rap¬ 
prochement sémantique. 

Notons cependant que, se laissant guider par le *G, Rabin (Ideology 127s) 
a voulu tirer ici de l'arabe "barazân" le sens de "championship". Mais il s'agit ici en 
arabe d'un sens dérivé à partir de "barâzun" (= vaste champ sans arbres, arène). Les 
"champions" s'avancent en effet en un tel espace pour s'y défier et se combattre. 
Il serait imprudent de transporter en un poème hébreu très ancien une dérivation arabe 
tirée des dictionnaires, alors qu'aucun lexicographe judéo-arabe n'en a eu l'idée. 

Gardons en tout cas la leçon du *M que la massore note ici comme "unique 
et écrite plene", alors que la tradition origénienne du *G lui apporte un appui pré¬ 
cieux en se contentant de transcrire $paf cov. 


5,8 onyt^ on7 m [ B] M // exeg : G V S / paraphr : T 

Pour l'exégèse des trois premiers mots de ce vs, il faut d'abord préciser 
que VPiiiH a peu de chances d'être sujet de TU? dont o?^Tn serait alors complément 
(au sens de "Dieu choisissait des nouveaux"). Cela pour trois motifs : d'abord parce 
que, dans ce cantique, les vss 3.4.5.11.23.31 nous font attendre mn? et non tPrï7N 
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comme désignation du Dieu d'Israël ; ensuite parce que ce stique se trouverait mal con¬ 
necté à ce qui suit; enfin parce que l'accentuation lie le deuxième mot au troisième en 
le séparant du premier. Suivons donc, avec la plupart des exégètes juifs médiévaux, 
l'interprétation qui a été celle des deux types du *G : "on choisissait des dieux nou¬ 
veaux". tPurrn comme épithète des faux dieux reçoit de Dt 32,17 un appui caracté¬ 
ristique. Quant au verbe TQ, il se retrouve en ce sens en Jg 10,14 et Is 41,24. 

Ewald (Dichter 1.1,179) a voulu donner ici à CPn*7K le sens de "juges". 
Graetz (Geschichte I, 116, n.1) objecte à cela que, si le poète avait voulu ce sens, il 
aurait fait usage d'un mot non équivoque. De fait, toutes les versions anciennes ont 
compris ici "dieux". 

Quant aux consonnes constituant le deuxième stique de ce vs, nous n'avons 
d'indices clairs sur aucune autre Vorlage de la part des divers témoins du texte. Si la 
critique textuelle a éclaté ici en conjectures très variées, c'est parce qu'elle estimait 
le *M inintelligible. Moore (ICC) dit à propos de uni? que "il est difficile d'imaginer 
à quoi vise cette prononciation anormale". Boling propose comme traduction du 
*M : "alors il y avait du pain des portes". Essayons donc de déterminer le sens du *M. 

Ehrlich note d'abord que T H constitue un appui rythmique typique de ce 
cantique (cf. vss 11. 13. 19. 22). Quant à ony^, il constitue un bon contraste avec 
lins du vs 7 dont il se trouvera encore rapproché au vs 11, les portes des villes fortes 
où s'engage la bataille s'opposant à l'habitat en rase campagne. 

on 1 ? est le mot le plus difficile de ce vs. La Okhla (Frensdorff § 373) spéci¬ 
fie que cette forme n'est oxyton qu'ici, alors qu'elle est paroxyton partout ailleurs 
dans la Bible. Ce "partout ailleurs" regroupe tous les cas où il s'agit de la forme pau- 
sale du substantif ségolé un 1 ?. Ajoutons que sur la place de l'accent et sur la vocalisa¬ 
tion 'segol' du 'het' que cette comparaison implique, nous avons l'accord des mss 
d'Alep, du Caire et de Leningrad avec l'édition Ben Hayim. En notant que cette forme 

est oxyton, la massore fait donc son possible pour éviter qu'on lui donne le sens de 

_ ■ // 
pam . 

D'ailleurs > David ben Abraham (U , 159 , 32ss) donne ici à ce mot un sens 
collectif : "les combats". Dunash (32) dit que la vocalisation 'qames' de la première 
syllabe — bien que ce soit la deuxième qui soit accentuée — tient à ce que ce mot a 
le sens de "guerre". Cette forme est interprétée comme un nom par Radaq (Mikhlol, 
éd. Chomsky 235), malgré le caractère exceptionnel du 'segol' à la place du 'séré'. 
Cette opinion est soutenue aussi par Duran (127) et par Studer. Notons à l'appui de 
cela que ce substantif semble bien réapparaître en Si 12,5 : on*7 : "des armes de 

guerre". Les glossaires A, D et F traduisent par "bataille" en paraphrasant : "les enne¬ 
mis étaient venus combattre contre les portes". 

Certains préfèrent voir là un infinitif piél à valeur nominale. Mais ce verbe 
n'est usité dans la Bible au sens de "combattre" qu'au qal et au nifal. 

Quelle que soit l'analyse exacte de cette forme, il semble que nous ayons 
là l'effet dramatique de l'infidélité au Seigneur : "On se choisissait des dieux nou¬ 
veaux. Alors la guerre était aux portes." 
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5,11 xpxxnn 

On ne possède d'appui textuel pour aucune autre leçon que celle du *M. 

Graetz, conjecturant TPlYYnn, a été suivi par BH3S. Budde, lui, a proposé 
la conjecture ipprun adoptée par Kittel (BH2, HSAT34), Cent et J12. 

J3 est revenue au *M qu'elle traduit "pâtres" en notant : "littéralement 'ceux 
qui divisent' (l'eau, ou le fourrage, ou les troupeaux)". 

Depuis Judah Hayyuj (245,13) les lexicographes se demandent s'il faut lier 
ce sens de à yn (= flèche) ou si, à partir de l'arabe, il ne faut pas lui reconnaître 
le sens de "diviser". Teller (cité par Schnurrer18) a opté pour cette deuxième possi¬ 
bilité, suivi par Bachmann. Dalman (VI, 275), à la suite de Rosenmüller, l'a précisée 
dans le sens que J3 adoptera (après KBL et HALAT) : "Les wiHWnde Jg 5,11 sont 
vraisemblablement des auges d'abreuvoir entre lesquelles on entend les voix des ré 
partisseurs d'eau (tpxxnn), c'est-à-dire des bergers. " 


5,12A Qlp [ A] M g V S T// ampl-styl :G 

Ici la J ajoute, juste après l'atnah, "courage !". Elle suit en cela Lods (Cent) 
qui précise que cela correspond au *G de type A qui aurait lu ici "hazaq". Cette 
information sur la Vorlage du *G vient de BH23. Lods privilégie cette ajoute sans 
tenir compte de deux autres ajoutes que le type A du *G présente par rapport au *M 
(auquel le type B est identique). Il s'agit, après AeflScopa, de : e^êyecpov pvpiàfiaç 
pem Xaov, et, après Bapan, de : Kai èvioxvoov, Àej3j3copa, rov Bapax. En cela, il 
dépend lui-même de la reconstitution proposée par Moore (SBOT) qui prétend ré¬ 
duire le reste à des doublets. 

Le pTn proposé ici par Moore s'offre comme la Vorlage de evioxpcov attesté 
par la branche origénienne du type A. Mais Lagrange, suivi par Burney, a vu en cette 
leçon grecque une déformation de ev loxpï attesté ici par la branche antiochienne 
de ce même type A. A supposer même qu'il n'en soit pas ainsi, mieux vaut se défier 
de l'usage fantaisiste que te *G ancien fait de evioxveiv dans ce cantique. En 5,11 

evioxpcov correspond à 13T“1D. En 5,12b, nous l'avons vu, èvioxvoov n'a pas de cor¬ 
respondant dans le *M. En 5,14 evioxvovroç fiyqoecoç correspond à inv. Ces proches 
parallèles nous montrent combien il serait imprudent d'inférer ici, à partir de 
evioxpoiv, quelque Vorlage hébraïque. 


5,12B "pat? [A] M G V T// err-vocal : *S clav “pnu/ 

BH3S demandent de lire, selon la *S et la version Arabe, fiwi au lieu de 
ipiui du *M. Il semble que ce soit Schnurrer (23) qui a noté le premier que J.D. 
Michaelis, pour traduire : "sois vainqueur de tes vainqueurs", présupposait une telle 
Vorlage pour laquelle il avait l'appui de ces deux versions. De fait, celui-ci disait 
suivre une liberté prise avec la vocalisation par Luther qui, sans connaissance de 
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ces deux versions, a traduit ici "fange deine Fenger". Wellhausen (Composition 217) 
estime cette vocalisation préférable à celle du *M, ce en quoi il est suivi par Budde, 
Nowack, Kittel (HSAT234 et BH3), Marquart (6), Lagrange, Segond, Zapletal, Burney, 
Hertzberg, Cent et Buber. A cette correction, Schnurrer s'opposait en disant déplacée, 
en ce point du cantique triomphal, une allusion à une défaite antérieure. Quant à 
Bachmann, il objecte que rien, dans le contexte, ne laisse entendre qu'lsraël ait été 
vaincu ou déporté par Yabîn ou par Sisara. 

S'il s'agit des témoins qui appuient cette variante, il ne faut pas attacher foi 
à Ehrlich qui cite ici Aquila. Il a mal déchiffré le sigle par lequel SBOT désigne la 
version Arabe de la polyglotte, version qui dépend ici formellement de la *S qui a 
commis ici une erreur de vocalisation ("P?^ pour ~|?niÿ) dans sa lecture de l'hébreu. 

Notons que la vocalisation du *M est protégée ici par la Okhla (Frensdorff 
§ 370) en une liste qui regroupe six mots hapax à vocalisation identique, soit (en plus 
de notre cas) : (Gn 27,3), yi\i (Ex 33,5), (Dt 23,25), yyi (Dt 31,27) 

et ^pi9 (Os 14,9). Ajoutons que le parallèle que l'on pourrait invoquer en faveur de 
l'interprétation de Luther et de la *S est ls 14,2 où le complément est au datif et non 
à l'accusatif comme il l'est ici et dans les autres cas où revient l'expression 
(Nb 21,1; Dt 21,10; Ps 68,19; 2 Ch 28,5.11.17). 

Concluons que le faible allié que constitue ici la *S ne permet pas de con¬ 
server l'interprétation de Luther, malgré le caractère "finement paradoxal" que lui a 
très justement reconnu Burney. 


5,13A cor tv (bis) [ D] g S T II incert : M (tt) G V 

5,13B cor a y i [ C] g // ign-synt : M V f uy / incert : G S 

Il est intéressant de voir comment la critique textuelle de ce dernier siècle 
a traité ce vs difficile. 

BHS, par exemple, demande trois corrections. Elle demande d'abord de trans¬ 
férer l'atnah au vs précédent avec un certain nombre de mss du *M (BH3 précisait : 
20) ainsi que certains témoins du *G : le ms B, la 2e recension sublucianique, le texte 
des catenae et le ms de Vérone. Elle demande ensuite de lire peut-être (réserve qu'igno¬ 
rait BH3) tp~vikü l 7K’W> iy. Cette deuxième proposition est motivée par l'affirma¬ 
tion que le ms B et le texte des catenae ont lu ainsi. Puis, dans le second stique, au lieu 
de du *M, BHS demande de lire iViT? qu'elle motive par un renvoi au ms B. 

A part la mutation (involontaire ?) de wviki en—n,la ponctuation erronée qui lui 
a été ajoutée et certaines motivations textuelles d'une exactitude parfois discutable, 
on est étonné de constater que ces trois propositions avaient déjà été formulées par 
Moore en SBOT auquel elles remontent à travers toutes les éditions de la Biblia Hebra- 
ica. Les propositions faites par les apparats critiques sont donc encore aujourd'hui 
ce qu'elles étaient à la fin du siècle dernier. 

Dans la tradition critique de langue française, on remarque la même stabilité : 
Lods (Cent) se conforme à la première et à la troisième des demandes ci-dessus formu¬ 
lées. Mais à la place de la deuxième il lit : uny^ *7Nity? ly "d'après le vs 11". Ces 
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trois corrections proposées par Lods sont acceptées par A. Vincent (J), puis par 
Osty qui en reproduisent avec exactitude les motivations. Savent-ils que cette forme 
du cocktail des trois propositions, ainsi que sa justification par référence au vs 11 , 
sont exactement ce que Budde proposait en 1897 ? Notons d'ailleurs que l'appel fait 
au vs 11 n'empêche pas "Israël" de demeurer une pure conjecture empruntée par 
Budde à la première édition (1895) du commentaire de Moore (ICC). 

Ce conservatisme dans l'audace s'appuie malheureusement sur une mécon¬ 
naissance profonde du *M. Ainsi A. Vincent (J1) dit que le *M du premier stique 
signifie ou bien "alors de pauvres échappés ont marché vers les illustres" ou bien 
"alors que des réchappés foulent pour les nobles le peuple" (la première traduction 
étant, de fait, celle de Lagrange et la deuxième celle de Lods). Cela montre qu'il 
faut essayer de comprendre le *M avant de tenter de le corriger. 

La difficulté principale de ce vs est constituée par le sens du verbe ly qui y 
revient deux fois. David ben Abraham (II, 594, 7s) estime que cette forme peut être 
un impératif de TT*. C'est l'interprétation qu'a adoptée Hollmann (32) assimilant cet 
impératif sans aphérèse à TWy (Dt 33,23), impératif pausal de bn?,ou à p 'Yj (Ez 24,3), 
impératif de \?Xf concurrençant la forme avec aphérèse \?x (2 R 4,41). Cette inter¬ 
prétation est également celle de Gesenius (Lehrgebaude 384) et de Kônig (Lehrge- 
baude II, 563, n.2). Salmon ben Yeruham (en son commentaire sur Lm 1,13), puis, 
d'une manière plus explicite, Judah Hayyuj (208, 14-17) — en conformité avec le 
classement par Menahem ben Saruq de ce cas dans le deuxième sens de il — voient 
ici un imparfait apocopé piél de rm. Cette analyse est adoptée par Abulwalid (Usul 
667,6ss), Radaq, Ibn Kaspi (Shorashot 351b) et Tanhum Yerushalmi. Il n'est pas 
impossible que cette interprétation soit déjà attestée par le Dinde Ps 68,28 dans un 
contexte truffé d'allusions au cantique de Débora. Cette seconde analyse ne fait au¬ 
cune difficulté grammaticale, iy ayant un excellent parallèle en 1 * 7 . Gesenius/ 
Kautzsch (§ 69g), Bauer/Leander (383, n.2) et Bergstrasser (Il § 30i) y souscrivent. 
Nous aurions ici les deux seuls emplois de l'intensif de ce verbe. 

Du point de vue syntactique, la présence de TN rend très improbable que le 
mot qui suit soit un impératif. Ceux qui interprètent ainsi doivent sous-entendre entre 
les deux mots un "j'ai dit" ou "elle a dit". D'autre part, si nous voulons atteindre 
le sens visé par le *M, il faut éviter de faire de oy un génitif (plus ou moins honteux) 
du mot qui le précède et dont une tifha le sépare. Il faut essayer cependant de respec¬ 
ter la place de l'atnah et les nuances suggérées par l'emploi dans les deux stiques de 
prépositions identiques ou différentes. Le verbe à la même forme dans les deux stiques 
est lié par -*7 à des compléments qui doivent être équivalents. Dans le second stique 
le tétragramme a clairement valeur de sujet du verbe. Il n'existe ni parallélisme de 
sens ni parallélisme de place entre mby et ce sujet. Le plus vraisemblable est d'y voir 
le complément d'objet du verbe, sujet et objet exerçant leur fonction dans les deux 
stiques à la fois. Quant à a y, on peut le traiter comme une apposition à inty. Enfin 
D-rnim exprimera — comme c'est normal avec rm — ce sur quoi s'exerce la domina¬ 
tion. 

A la différence de l'unique hifil de rm (Is 41,2) auquel nous reconnaîtrons 
le sens causatif de "faire fouler aux pieds", ce piél (cf. Jenni 87-95) aurait valeur de 
factitif "faire de quelqu'un un dominateur". 
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En tenant compte de toutes ces données, on aboutit à la traduction littérale 
suivante : “Alors, qu'-il-fasse-un-dominateur du-rescapé à-la-disposition-des-nobles 
en-tant-qu'-armée. Que le-Seigneur fasse-[ de-lui] -un-dominateur à-ma-disposition 
sur-les-vaillants" Le “il" du premier stique est déjà le Seigneur et le "lui" du second 
est encore le rescapé. Ajoutons pour finir qu'ainsi que nous l'avons suggéré à propos 
de Jos 19,10.12, il y a vraisemblablement un jeu de mot entre “rescapé" et le nom 
d'un clan de Zabulon. 

Le comité a voté “A" pour le texte consonantique donné par le *M pour ce 
vs; entendant ainsi affirmer qu'il est sain, en dépit des conjectures répétées pares¬ 
seusement depuis un siècle. Tout en estimant que l'analyse ci-dessus présentée a de 
bonnes chances de correspondre aux intentions des vocalisateurs et accentuateurs 
du *M, le comité a estimé cette lecture difficilement défendable sur deux points : 

1. D'abord TN, dans le contexte de ce cantique, introduit des parfaits lorsqu'il ouvre 
des phrases verbales, c'est-à-dire aux vss 11.19.22. Or ici le type B du *G ainsi que la 
*S et le *T ont lu deux fois le parfait TV, ce qui s'accorde bien avec les vss 11b et 
14ba D'ailleurs, en 11b ce verbe est suivi d'un complément de direction introduit 
par “ l 7. Aussi le comité a-t-il voté “D" pour corriger deux fois IV en IV. 

2. D'autre part, le type B du *G, en faisant de mn 7 le génitif de ay (avant lequel 
il transfère l'atnah), obtient en mïT"Oy un bon parallèle à T>V>) du stique précédent 
Ce parallélisme est confirmé par le vs 11b où le verbe rrp a pour sujet mrp-ay. 
Aussi le comité a-t-il voté “C" pour ce déplacement de l'atnah. 

Avec ces deux corrections déjà demandées par J.D. Michaelis, Schnurrer 
(24s), Dathe et Studer à la suite de W. Green (cité par Schnurrer), on obtient le sens : 
“Alors Sarid/le-rescapé descendit vers les nobles, le peuple du Seigneur descendit 
vers moi parmi les vaillants (ou : comme des vaillants)." 

E. Tov (History 226s) a essayé d'éclairer les options du *G ancien concernant 
ce vs. Les résultats obtenus n'illuminent guère l'histoire ancienne de sa Vorlage. 


5,14 j7*7nya [B] M g V S T // assim 15 vel theol : G clav pnya 

Le premier stique de ce vs présente une difficulté qui relève de la critique 
textuelle : au lieu de p^nya du *M appuyé par le type B du *G, la *V, la *S et le *T, 
on lit ev Koikodi dans le type A du *G, ce qui suppose une Vorlage pnyn. Houbigant, 
constatant que cette expression revient au vs 15, en conclut, aprèsChâteillon, qu'elle 
est à sa place ici aussi. Il a été suivi par Marquait (6), Moore (ICC), Budde, Nowack, 
Lagrange, Burney, Kittel (HSAT34, BH23), ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), RSV, 
Hertzberg, RL, NEB, N AB, Osty, Eü. Gray dit que cette leçon est “sûrement cor¬ 
recte", ajoutant avec Hertzberg que le *M n'offre ici “aucun sens". 

Pour UVJ10 qui précède dans le *M, le *G n'offre pas le même secours. En ef¬ 
fet, le type B, avec èÇepiÇcooev cwtovç, atteste clairement les consonnes du *M lues. 
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semble-t-il, aBhtÿ. Avec enpcjprioavTO ovtovç, le type A offre la même exégèse des 
mêmes consonnes, comme le montre le fait qu'en EsdA 8,24 (=Esd 7,26) recopia 
correspond à l'araméen ww 1 ? (qeré : lyiu) 1 ?). Aussi, ceux qui ont emprunté pnyn 
au *G de type A se lancent-ils ici dans les conjectures. 

Houbigant propose de lire CPnk/ et est suivi par Kittel (HSAT2), Lods (Cent), 
A. Vincent (J), Osty ainsi que par la NAB. Lagrange s'en sépare en conjecturant 

Plus tard, Kittel (HSAT34, BH23) s'est associé à Moore (ICC) et Burney 
pour suivre Winckler (cité par Marquart 6) qui conjecture à partir de ce mot un verbe 
signifiant plus ou moins "sont descendus". Cette option a été adoptée par RSV, RL, 
BHS et Eü. Ont été proposés les verbes rraf, iDU/n, •in’fB/, -rns/N. 

Notons d'abord qu'en ce vs pnyn (lu par le type À du *G) semble être une 
assimilation au vs suivant. Cela peut être aussi une tentative pour appliquer le pré¬ 
cepte de Dt 25,17, tentative analogue à celle du *M en 1,16 et à celle du *G ancien 
en 12,15. Etant donné qu'en ce dernier lieu le *M et le type B du *G s'accordent 
pour situer un "mont d'Amaleq" dans la terre d'Ephraïm, nous n'avons pas à être 
surpris ici de ce voisinage que Cazelles (Déborah) a justifié. 

Quant à QBn^, presque tous les exégètes juifs comprennent "leur racine", 
ce qu'ils midrashisent pour la plupart (à la suite du *T) en disant qu'il s'agit de Josué 
qui est issu d'Ephraïm (1 Ch 7,27) et qui fut le premier à lutter "contre Amaleq". 
"Après toi" ô Ephraïm !, c'est "Benjamin", c'est-à-dire Saül, qui continuera cette 
lutte. Abulwalid (Usul 751,28s), lui, comprend ce mot comme un infinitif qal dont 
le suffixe aurait valeur de sujet, sur le type de fpn "|n oU'Dnii (Ez 29,7). Le sens serait 
"déraciner", comme pour le piél. Il rejoint donc l'exégèse des deux types du *G, de 
la *V et de la *S. Ne faudrait-il pas admettre alors que les intentions midrashiques 
ont déformé la vocalisation de ce mot et ne devrait-on pas lui rendre une vocalisa¬ 
tion d'infinitif piél, puisque ce verbe n'est pas usité au qal ? 

C'est la composition de l'ensemble du vs 14 qui nous permettra de juger de 
l'opportunité de cette correction. Chacun des stiques de ce vs contient un nom de 
tribu. Le second stique qui est consacré à Benjamin a une structure assez spéciale qui 
lui donne valeur d'incise, du fait de la citation du cri de guerre : p/TOn “fnnN qui est 
déformé par le *G de type A, mais qui nous est confirmé par sa reprise en Os 5,8. 
Rose (Konige 447, note) a raison, notons-le, de diagnostiquer pour ce vs dans le type 
A une tendance à l'harmonisation et à la paraphrase. Les trois autres stiques sont intro¬ 
duits par ]n suivi d'un nom de tribu. Dans le quatrième stique, où le nom de tribu est 
suivi de trois mots, la préposition ]n est assimilée à ce nom. Dans le premier et le 
troisième stique, où le nom de tribu n'est suivi que par deux mots, la préposition 
(amplifiée par un hireq compaginis) constitue un appui rythmique autonome. Ces 
deux stiques se trouvent ainsi étroitement couplés. Aussi pourra-t-on attendre le 
stique ion fyi pour y trouver le verbe qui vaut déjà pour le premier stique 
et vaudra encore pour le dernier. Le parallélisme, ainsi que l'a bien vu Bachmann, nous 
amène alors à attribuer à pVnyn üvjiw la fonction qu'exerce Epppnn dans le troisième 
stique et qu'exerce HDD V2VJ2 uofcy n dans le quatrième stique, c'est-à-dire celle de 
sujet du verbe M~v sous-entendu. 
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En ce cas, l'exégèse la mieux adaptée au contexte sera celle de Schnurrer 
(27) et de Studer : “d'Ephraïm [sont descendus] ceux-dont-la-racine [est] en- 
Amaleq". Il s'agit d'une relative utilisant le mot “racine" au sens d'installation in¬ 
expugnable (cf. Is 27,6; Ps 80,10;Jb 5,3). 


5,15A nfen 

Radaq (Mikhlol, éd. Rittenberg 10b) rapproche nkn (ici) de 'O’ftn (Jr 22,14), 
7jin (que nous étudierons en 2 Ch 33,19), niDi (Jr 17,13), (Is 20,4), nin 

(Is 19,9), ?j7 (Ez 13,18), 7 iia(Am 7,1). En tous ces cas, il estime qu'il s'agit d'une 
forme rare, sans 'mem' final, de l'état absolu du pluriel masculin. Il estime que le 
'patah' (ou le 'qames' dans les formes pausales) a pour but de faire ressortir le 'yod', 
lui donnant valeur de consonne en l'absence du 'mem'. Gesenius (Lehrgebaude, 523) 
admet cette analyse grammaticale en en limitant la portée à la langue poétique. 

Pour notre cas, cependant, Tanhum Yerushalmi commente : “il veut dire 
les chefs d'Issachar et la forme normale serait avec 'séré', comme en 7 m 

(2 R 25,9) parce que ce mot est à l'état construit, le 'bet' étant superflu. Mais peut- 
être que cela équivaut à TPl&nt'. De cette explication purement exégétique, 

Schnurrer (31) a conclu, inexactement, à l'opportunité de corriger en ry>'\ et a été 
suivi par Dathe, Studer, Bertheau, Keil, Hummelauer, Budde, Moore (SBOT), Nowack, 
Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), Zapletal, Schulz, Lods (Cent), A. Vincent (J), 
Hertzberg, N AB, Meyer (BHS). Notons à ce propos que Schnurrer avait trouvé 
l'idée de sa correction dans un ms qui lui avait été envoyé de Biberach, ms où ce 
mot était vocalisé 'séré'. Mais ce ms - passé ensuite dans la bibliothèque de Rossi 
(cf. Scholia in loco) sous le n° 319 — est, selon le catalogue (Codices I), rempli d'er¬ 
reurs variées et a été copié en 1425. La massore (Weil § 102) protège d'ailleurs ici 
la vocalisation ~>~\m en précisant que ce mot n'existe en début de vs qu'ici et en Gn 
16,1. 

Dans la poésie hébraïque, un mot à l'état construit pluriel précédant un autre 
mot qu'introduit la préposition -n n'aurait, certes, rien de surprenant (cf. 2 S 1,21; 
Ps 2,12; 84,7). Mais ces cas montrent justement qu'ici les vocalisateurs ont dû avoir, 
pour choisir la vocalisation 7 —,quelque autre intention que celle de produire un équi¬ 
valent de IP—; équivalent qui, en ce contexte, serait exactement atteint (comme 
ces parallèles nous l'indiquent) par une vocalisation 7 —. 

Il semble donc qu'il faille suivre Bachmann qui — dans le commentaire le plus 
approfondi qui ait été fait de ce texte — conclut à une interprétation “et mes capi¬ 
taines en Issachar", interprétation qui était déjà celle de Münster et Piscator (qu'il 
cite), Clericus, J.H. Michaelis et Rosenmüller. Il ne voit, à juste titre, aucune diffi¬ 
culté à ce que — après voir utilisé ici un possessif à la première personne — Débora 
parle d'elle à la troisième personne, deux mots plus loin, en un complément (“avec 
Débora") qui vaut pour les membres des cinq tribus énumérées au vs précédent et au 
début de celui-ci. L'emploi de la première personne indique son attachement spécial 
pour les vaillants capitaines d'Issachar, attachement qu'elle avait déjà manifesté au vs 9 
à l'égard de l'ensemble des volontaires et des chefs. 
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Cependant on ne peut manquer d'être impressionné par le fait que toutes les 
versions anciennes et tous les exégètes juifs médiévaux ont interprété ici cette vocali¬ 
sation comme une simple désinence plurielle, seul le type A du *G manifestant sa 
perplexité par la non-traduction de ce mot. Laissons donc ouverte cette question 
qui ne se situe qu'au niveau de l'exégèse et non de la critique textuelle. 

Vouloir, avec Globe (Muster 171), donner ici au 'yod'la valeur d'un suffixe 
de la 3e personne désignant le Seigneur serait un exercice de jonglerie gratuite. 


5,15B [B] MST// abr-styl : V om / ign-synt: G om—err-int:g koi Bapax 

Là où l'on attendrait un -o, on a seulement — 1 . Kônig (Syntax §3711) rap¬ 
proche cela de cinq autres cas où, en poésie, le —d introduisant le premier membre 
d'une comparaison est omis, de sorte que le qui introduit le second membre suffit 
à exprimer la corrélation : Is 55,9; Jr 3,20; Os 11,2; Ps 48,6; Jb 7,9. Comprenons 
donc : "Comme Issachar, de même Baraq...". On a objecté à cela qu'on voit mal un 
chef suivre ses troupes. Mais Baraq implique ici Nephta/i, sa tribu (4,6) qu'il a mobi¬ 
lisée (ibid). 

C'est la méconnaissance de cette donnée qui a amené Studer à conjecturer 
^naj) au lieu de Il a été suivi avec une impressionnante fidélité par A. Mül- 

ler et Budde qui le cite, Moore (SBOT, ICC), Nowack, D.H. Müller, Driver, Kent, 
Cooke et Burney qui cite ces quatre derniers, Gressmann, Schulz, ZB, A. Vincent 
(J), Osty. 

Alors qu'Issachar vient avec Débora ("mes capitaines"), Baraq (et ses hommes) 
le rejoint dans la valée. nW a pour sujet l'ensemble constitué par Issachar et la troupe 
de Baraq. Ehrlich a vraisemblablement raison de reconnaître à vixn le sens qu'a 
cette expression en 4,15.17 : "à pied", comme opposé à "sur un char". On a objecté 
que dire cela des Israélites qui n'avaient pas de chars serait un truisme. Mais le but 
est de souligner la vaillance de ceux qui "s'élancent à pied dans la plaine" qui est le 
lieu d'opération des chars redoutables de leurs ennemis dont le galop va être évo¬ 
qué au vs 22. 

Ici le *M est appuyé par la *S et le *T. La *V semble avoir seulement allégé 
en ne mentionnant Issachar qu'une seule fois. Quant au type A du *G, ne sachant que 
faire de [ra 73 “DB/yni, il n'a pas traduit ces mots. En essayant de combler cette 
omission, le type B a redoublé Baraq au lieu de redoubler Issachar. 

Depuis "certains" que cite Tanhum Yerushalmi jusqu'à G.R. Driver (Problems 
11), il y a eu des suggestions pour donner à 73 ici le sens de "support". Issachar serait 
présenté comme l'appui de Baraq et signifierait alors "à sa suite" comme en 

4,10. C'est chercher une valeur rare pour un mot très courant, alors que le contexte 
ne l'impose nullement. 
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5,21 u>nri\7 [ B] M g V (S) T // usu : G (Th) Aq Sym 

Notons d'abord que la *S en transcrivant pmpï trahit un faux placement 
du point diacritique distinguant le 'resh' du 'dalet'. Cette particularité est commune 
à la *S de la polyglotte et de l'Ambrosianus ainsi qu'à l'Arabe de la polyglotte. Mais 
le lemme du commentaire d'Ephrem donne ici p:OTj7, alors que le commentaire 
d'Ishodad de Merv cite déjà la forme corrompue pmj77. 

La *V, quant à elle, appuie fermement le *M en transcrivant "cadumim". 
Le *G de type B, en traduisant àpx<ûcôv ,suppose lui aussi une Vorlage identique au 
*M qu'il a interprétée de façon aramaïsante, en pluriel d'un adjectif umj?. Quant aux 
autres formes du *G ou des recensions qui s'y rattachent, elles ont essayé de lire, 
au lieu de ce hapax, des formes plus usuelles : u>mi\7, D^lJ 7 ou mn Jj7. 

Nous n'avons donc pas à quitter le *M qu'AbuIwalid (Usul 626,6-9), suivi 
par Schnurrer (41) et Rosenmüller, interprète comme “le torrent des affrontements", 
c'est-à-dire où les deux armées s'affrontèrent; alors que Radaq, suivi par Gesenius 
(1194b) et Kaufmann, y voit "le torrent antique ", interprétant cela en substantif abs¬ 
trait du type crn-ty}, etc. Ce dernier sens étant entièrement satisfaisant, on peut 
se demander pourquoi KBL considère ce mot comme “inexpliqué''. 

Inutile également de conjecturer avec la NEB et la BHS on*Ti7, conjecture qui 
a été formulée par Lagrange avant d'être reprise par Cross et Freedman auxquels 
Boling l'attribue. 


5,28 [A] M V S // exeg : G T / abr-elus : g om 

Klostermann (Pentateuch I, 14) a estimé que la Vorlage du *G avait, au lieu de 
"l'incompréhensible i:rm" de Jg 5,28, "l'exact purin : elle scrutait", ce qu'il ap¬ 
puyait par une référence peu explicite à Jr 2,10. Cette leçon a été adoptée par Mar- 
quart (9). Budde la fait précéder d'un 'waw' inversif, ce en quoi il est suivi par No- 
wack. Kittel (BH23, HSAT4) a proposé ünrn en se fondant sur le *T. Ont proposé 
explicitement de corriger selon l'une ou l'autre de ces deux leçons : Ehrlich, Zapletal, 
Lods (Cent), RSV, J, Hertzberg, Gray, GNB. 

Les bases textuelles évoquées pour ces corrections sont donc le *G et le *T. 
Eprouvons-en la solidité. 

Dans le *G, le type B ne traduit pas ce verbe. Quant au type A, il semble le 
rendre par un doublet : entfîXénovoa issu du *G ancien et koI KarepàvQavev (sous 
astérisque dans la tradition origénienne qui obélise la première leçon). Cette seconde 
traduction a été empruntée à une colonne hexaplaire qui pourrait être celle de Sym, 
car il est le seul des recenseurs palestiniens à qui est attribué (4 fois) l'usage de ce 
verbe. Quant au *T, sa leçon est que Shelomo d'Urbino (y*n,2) rapproche 

de Gn 19,28 où il lit dans le "targum de Jérusalem" pnNi pour qpt'Pl et de Is 14,16 
où le *T traduit irPJKP par yipn?. 

Cela signifie-t-il que Klostermann et Kittel ont eu raison de conclure que le 
*G et le *T ont eu une Vorlage distincte du *M ? On peut en douter quand on voit 
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Rashi prendre position (en son commentaire de Jg 5,28) par rapport à l'exégèse 
que les Amoraïm ont donné de ce verbe dans le Talmud de Babylone (Rosh-ha-Shana 
33b) : "22?m. Sens de parole, comme ü?nûl0 2?3 (Is 57,19). Mais nos maîtres (= les 
Amoraïm) l'ont interprété au sens de gémissement (nrroA), car ny*nn a pour targum 
N22?. Quant à moi, je déclare que son sens est regard (rp?Ni), comme *ipy rm (Za 
2,12) et c'est ainsi que Menahem l'a classé". De fait, Menahem ben Saruq (43b) 
classe ce cas sous 22 avec Za 2,12 en précisant que le sens est ici : "se penchant de 
ci et de là". Il ajoute pourtant qu'il est possible aussi de le classer sous 22 avec Is 57,19. 
C'est David ben Abraham (I, 187,8-12 sous 22 et II, 37, 6-11 sous 2?) qui s'oppo¬ 
sera à cette exégèse inspirée par Za 2,12; et cela pour des motifs d'interprétation et 
de lexicographie qui rapprochent ce verbe de N22? par quoi le *T traduit nyinn. 
Ces discussions amèneront les quatre glossaires qui nous ont été ici conservés (AB 
DF) à prendre une position éclectique. Chacun d'entre eux donne, comme trois sens 
possibles : "geindre", "regarder" et "parler" ("é qonplaynt" ou "é éjubla"; "é regar¬ 
da" ou "é abota" ou "é agarda"; "é parla"). 

Bachmann (482, n.2) a donc parfaitement raison de suggérer que le *G et le 
*T dépendent ici d'une ancienne exégèse juive de 22?m. Comme Moore (ICC) le pen¬ 
sait, cette exégèse est vraisemblablement issue du contexte immédiatement précé¬ 
dent : no \im ll^nn 7y2 et suivant : 2i^Nn 7y2, les mêmes expressions introduisant 
immédiatement "elle vit" en 2 S 6,16 ou "je vis" en Pr 7,6 qui constituent les pa¬ 
rallèles les plus précis. 

Voilà donc un cas où un apparent problème de critique textuelle se réduit 
à un chapitre d'histoire de l'exégèse. 


5,30 ?in : iy , 7 [ B] M V (S) // spont : G T clav riNi* 1 ? 

Ce vs a spécialement souffert par la main des harmonisateurs. Comme Bach¬ 
mann le relate, c'est à la suite de Meursing et de Wijers que Kemink, puis Donaldson 
ont pris pour base d'harmonisation la séquence tiw "aa WH2 1 ? tpnnm omet y ont assi¬ 
milé toute la suite du vs, obtenant ainsi les deux stiques nn\n tiw nid? 0*7 ü?y2* y2Y 
tiw o?nnpi. Ce que Bachmann qualifie d'acte de "tyrannie critique" consiste 

donc à omettre l'un des ü?y2*, à transformer l'autre en duel, à faire passer y2* 
au membre précédent et à bousculer voyelles et accents; et cela alors que la place 
des mots, l'accentuation et l'essentiel de la vocalisation du *M sont déjà attestés 
par les types A et B du *G. Cette harmonisation a eu la vie dure, puisqu'après avoir 
été adoptée par Budde, Marquart (9s), Lagrange (qui supprime les trois derniers 'tiw) et 
Schloegl (Chapitre 394), elle réapparaît en ZB, Sellin (Deboralied 163), Lods 
(Cent) et A. Vincent (J12). 

Arrêtons-nous au seul endroit de ce vs où peut être soulevé un réel problème 
de critique textuelle. Il s'agit de l'avant-dernier mot que le *G a lu Tvm 1 ?, leçon 
sur laquelle s'accordent les types A et B ainsi que le *G ancien représenté ici par la 
Vet Lat et la tradition antiochienne. Le fait que le *T aussi a lu cela ici nous montre 
que c'est une leçon qui est 'dans l'air'. En effet, les deux —*7 précédents introduisent 
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les guerriers puis Sisara comme destinataires du butin. Il est donc naturel que la 
consolatrice de la mère de Sisara mentionne en ce contexte le cou de celui-ci. Il eût 
été graphiquement plus simple, mais moins adapté à sa tâche de consolatrice que les 
versions lui fassent dire "pour mon cou" : (= Studer). 

Le *M est cependant parfaitement satisfaisant si l'on remarque , avec Bach- 
mann et Casse !, qu'ii présente une subtile inclusion. Dans le début du vs, l'élément 
principal du butin a été présenté : "ils se partagent le butin : une jeune fille, deux 
jeunes filles par guerrier". Ici on destine "une étoffe teinte, deux broderies pour les 
cous du butin". C'est-à-dire qu'en achevant la description du riche butin, le retour de 
la formule "une..., deux..." ramène l'attention vers celles qui constituent la part la 
plus appréciée de tout ce butin et qu'étoffes et broderies ont pour rôle de parer. 

Notons pour finir que l'on pourrait être tenté, avec Brockington, de croire 
qu'en traduisant "to grâce the victor's neck", NEB postule une correction de 'ŸJW 
en 'iiy). Que l'édition annotée de NEB ne mentionne ici aucune correction peut aussi 
s'expliquer par le fait que KJ glose ici : "for the necks of them that take the spoil". 
Et ce qui a orienté les traducteurs vers cette glose semble bien être une note marginale 
malheureuse de Ge. Celle-ci avait traduit : "for the chief of the spoil". Mais l'anno¬ 
tateur, méconnaissant le sens qu'avait ici le mot "chief", crut bon de préciser : "be- 
cause he was the chief of the armie", confusion qui semble avoir eu des conséquences 
durables. C'est d'ailleurs vraisemblablement sous l'influence de KJ que W. Green 
(cité par Bachmann 503) a proposé de lire ici l 7^. Il s'agit d'ailleurs encore là d'une 
exégèse qui est "dans l'air", comme le montre Ralbag qui paraphrase 
V7 \>)T\ ^yn, paraphrase qui correspond d'ailleurs aux options translationnelles de la 
*S et du *T. 


6,19 bWl [A] M g V S T // exeg : G / err-vocal : t 

G.R. Driver (Problems 12) a cru voir ici une forme mixte interprétable en 
qal et en hifil. Mais mieux vaut y voir avec Bergstrasser (II, 19i) un hifil pausal (cf. 
aussi Lm 3,5). C'est déjà l'analyse de Radaq (Mikhlol, éd. Chomsky § 34j). 

Lorsqu'on voit Kittel (HSAT34, BH23) proposer de corriger ici le hifil 
en qal uton et que l'on constate que la RL traduit ici "und trat hinzu", on serait 
tenté de croire qu'elle a adopté cette suggestion. De fait, elle a seulement conservé 
l'option de Luther qui traduisait ici : "und trat er zu". 

Le seul témoin connu qui pourrait appuyer Luther serait le ms Londres BL 
Or 1471 qui vocalise mpi du *T en peal et non en pael, alors que tous les autres 
témoins cités par Sperber (auxquels s'ajoute l'Urbinates 1) ont ici la vocalisation 
pael. Mais Luther n'a évidemment pas connu ce ms copié au Yémen 65 ans après 
qu'il ait publié sa traduction. Luther, en tout cas, n'a pas emprunté cette particula¬ 
rité à la Bible de Brescia qui porte ici la vocalisation normale. Il s'agit plutôt d'une 
erreur qu'il a faite dans l'analyse de la forme verbale, erreur qu'il ne corrigera dans 
aucune des révisions de sa traduction. 

On notera la bizarre coïncidence qui a amené Sanctes Pagnini à commettre 
la même erreur de traduction ici : "et accessit", erreur qu'Arias Montano corrigera 
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en “et obtulit" (= *V). Cependant, en ses Institutiones (345a), Pagnini analyse exacte¬ 
ment cette forme comme un hifil à vocalisation exceptionnelle patah en la dernière 
syllabe. Pagnini se serait-il laissé influencer par la traduction de Luther dont l'édition 
princeps de février 1524 portait déjà cette erreur ? Ou bien Luther et Pagnini auraient- 
ils eu connaissance tous deux de l'édition princeps de la Bible publiée à Soncino en 
1488, édition qui, de fait, vocalise bien ici ce mot en qal ? 

C'est vraisemblablement au prestige qu'exerce la traduction de Luther chez 
les biblistes de langue allemande que l'on doit le fait que ZB traduit ici : “und als er 
herzutrat...'' et que le premier état (1974) de la Eü traduisait : “und als er zurück- 
kam...“, ce qui peut d'ailleurs fort bien n'être qu'une traduction large inspirée par la 
ZB. 

La traduction de Luther a vraisemblablement suggéré à Budde de lire ici en 
qal, ce qu'il appuie en affirmant que le *G a fait de même. Lagrange le suit en préci¬ 
sant qu'il s'agit là du type B du *G. Lods (Cent), puis A. Vincent (J) revendiqueront 
également cet appui en adoptant la même leçon. 

De fait, le type B du *G traduit ici kcù npoorjyytoev. Mais ce verbe peut avoir 
aussi un sens transitif (que Liddell/Scott donne en premier en se référant à Lucien). 
Ce sens transitif se rencontre dans le *G, par exemple en 1 R 4,19 selon le ms A 
(7 TpooeyyiÇoweç dtopa), ou en Jg 5,25 selon le ms A et l'antiochienne (7 rpooriyyLoev 
fiovrvpov), ou encore en Aq de 1 S 30,7 (lîpooéyyioov ôr? pot rô ènév&vpa). Budde et 
ceux qui l'ont suivi ont donc tort, pour justifier une erreur de traduction de Luther, de 
commettre une nouvelle erreur en présupposant, pour le type B du *G, une Vorlage 
distincte du *M. 

Quant au type A, Scharfenberg (II, 57) voit en son TtpooeKVvr\oev une 
correction malheureuse des scribes, comme en eveBvvdpcooe qui, au vs 34 du même 
chapitre, a remplacé le evébvoev sûrement original par lequel le *G ancien traduisait 
nua 1 ? (= *M). Schleusner voit plutôt ici l'expression large d'un geste cultuel d'of¬ 
frande. 

6,25A Tra/mErnN [B] M g T // abr-styl : G V S clav “BTTN 

6,25B [B] M g V S T // transf et exeg : G tov oiTevrov 

6,26 [B] M g V S T// abr-elus : G om 

6,28 [B] M g V S T// exeg : G 0 atreuroç 

1 S 15,9 iPDfcynm [C] M // incert : G / exeg : V et vestibus, S T clav 

En 6,25 le Seigneur demande de nuit à Gédéon de prendre ~WK TW/mD-nN 
1 vw \I2VJ ion “p^N* 7 / puis de saccager l'installation cultuelle de son père et (vs 
26) de bâtir un autel pour le Seigneur. Alors, il devra prendre non et l'offrir 
en holocauste sur l'autel ainsi construit... Au matin (vs 28), les gens de la ville consta¬ 
tent le bouleversement et que iJ&n isn a été offert en holocauste sur le nouvel autel. 

Comme le note Studer, si le narrateur avait voulu dire au vs 25 : “et un deu¬ 
xième taureau", il aurait (comme en Nb 8,8) dit alors que l'article qui affecte 

le qualificatif en idt semble indiquer que nous le connaissons déjà (comme les 
nuiun mis yiw de Gn 41,26). A cette bizarrerie s'ajoute le fait que l'on ne parlera 
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plus (aux vss 26 et 28) que d # un seul taureau, et justement de cet énigmatique 73n 
iwn. Ces deux remarques amèneraient à considérer la conjonction de 731 comme 
épexégétique : "Prends le taureau adulte qui appartient à ton père, je veux dire le 
deuxième taureau qui a sept ans". Déjà Tanhum Yerushalmi considérait ce 'waw' 
comme épexégétique. Font de même Roediger (Thésaurus de Gesenius 1451a), 
Boettcher (cité par lui), Keil, Ewald (§ 340b), Kônig (Syntax §375c) et Richter 
(160). 

Ces considérations n'éclaircissent pas l'énigme : quel est ce "deuxième taureau" 
présenté ici sans référence à un premier ? Kuenen (cité par Van Doorninck 70, note) 
a voulu trancher le noeud gordien en proposant, au vs 25, d'omettre et (en 
s'inspirant du vs 27) de lire 77 ayn üpuon rrov au lieu de 7 ità 
Cette "solution" a été acceptée par Budde, Nowack, Kittel (HSAT234, BH2) et Bur- 
ney. Lagrange, estimant "très osée" cette conjecture, préfère (avec Moore en SBOT) 
lire imr} 7sn au lieu de 7i^n 73 en omettant ynty 7 ^n 731. Il peut invoquer 
l'appui du *G de type A pour la première initiative, mais non pour la seconde. Certes, 
le *G ancien (représenté ici par l'antiochienne) ne traduit pas ici ^n. Mais le fait 
qu'au vs 28 ce même *G ancien donne 0 olt€Vto<; pour nous montre qu'en 6,25 
il a seulement transféré sa traduction de à la place de 7i^n qui lui semblait ne 
rien ajouter au mot précédent. En 6,26, il se contentera de laisser non-traduit ce 

A propos de ces tentatives du *G aux vss 25 et 28 pour rendre par "en¬ 
graissé", notons qu'au vs 25 t vxd yjw est paraphrasé par le *T : "le second [qui 

a été engraissé durant] sept ans". Le *G ancien dépend vraisemblablement d'une tra¬ 
dition semblable. Les glossaires traduisent par "le gras" (AF) ou "l'engraissé" 
(BD) en se référant au *T. 

Comme le note Richter (158), en face de ces tentatives variées pour éliminer 
le triple ^n, la meilleure leçon — mais aussi la plus difficile — demeure celle du *M. 
Cette leçon est d'ailleurs entièrement appuyée par le type B du *G, le triple 
l'étant également par la *V, la *S et le *T; alors qu'au vs 25 l'expression 7i^n 73 
(= tov pôoxov tov roupov dans le type B du *G) est simplifiée par la *V en "taurum" 
et par la *S en N7in. 

Il ne reste plus qu'à proposer des exégèses de ce désignant un taureau 
que l'on n'entend distinguer par là d'aucun "premier". 

Commençons d'abord par préciser que 73 est le terme normal pour désigner 
le jeune taureau qu'on offre en sacrifice. Pour sacrifier un tel 73, l'âge de trois ans 
est un âge normal (cf. Gn 15,9 et 1 S 1,24 selon le *G). Ici, sept ans est un âge avancé. 
C'est pourquoi l'expression 71^/7 73 a vraisemblablement pour sens : "le-taurillon- 
destiné-au-sacrifice qui, [ ayant été gardé sept ans], est-devenu-adulte". 

Quant à 7D(n), Guillaume (52s) propose de le rapprocher de l'arabe 
’ïi dont il dit que c'est "un mot qui s'applique aux animaux adultes, entre autres 
aux vaches et aux taureaux". Il indique cependant en note que Lane mentionne 
comme sa source le Tahdhîb d'El-Azharî (thésaurus arabe composé au quatrième 
siècle de l'Hégire) qui note que ce terme s'applique au chameau quand il a atteint 
l'âge auquel il peut être sacrifié. Le Tahdhîb ayant été édité depuis que Guillaume a 
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écrit cet article, voici la notice en question (XV, 139b, bas) : “Le chameau quand 
il a accompli sa cinquième et entre dans sa sixième [année] est et la femelle 
fpon et c'est le [nombre] minimum d'années qui rend les camélidés aptes au [sacri¬ 
fice de] Il en va de même pour les bovidés et les caprins. Quant aux ovins, 

le jeune est apte au [sacrifice de] Notons d'abord que le terme employé 

pour désigner ici le jeune ovin est yfiïn qui, pour un mouton, signifie l'âge d'un an 
environ. Notons ensuite que G.R. Driver (Problems 12) a tort de dire que 7jri “signi¬ 
fie littéralement âgé de deux ans". L'étymologie qu'en donnent les dictionnaires 
arabes dérive ce qualificatif de la présence des deux incisives de devant. Ces préci¬ 
sions étant données, reconnaissons comme très suggestif le rapprochement entre 
cette notice du Tahdhîb et Jg 6,25 où est justement mentionné l'âge d'un bovin 
qu'il s'agit de sacrifier. Pourtant, il est étonnant que les lexicographes et exégètes 
judéo-arabes n'y aient pas pensé. La notice la plus détaillée qu'ils nous aient fournie 
sur ce point se trouve chez Tanhum Yerushalmi à propos de 1 S 15,9 , texte biblique 
qu'il nous faut d'abord présenter rapidement. 

En 1 S 15,9 il est dit qu'après la victoire sur Amaleq, Saül et le peuple épar¬ 
gnèrent Agag et ce qu'il y avait de meilleur dans le petit et le gros bétail. Et la phrase 
se poursuit sous forme d'énumération : d^idît* 7in TP^nrw Le mot 

D^nm est traduit par le *G : “et des nourritures" (kcu tÛv èôea/xàrcu v), par la 
*V : "et vestibus"; alors que la *S et le *T comprennent ici "et les bêtes grasses", 
en lisant donc le mot comme si le 'shin' et le 'mem' y avaient été permutés. Tous 
les glossaires (ABCDEF) donnent ici "et les gras". C'est également l'interprétation 
de Luther, de Sanctes Pagnini (et d'Arias Montano), de Ge et de KJ. Cappel (332) 
a proposé de lire tPMjim avec le *T. Buxtorf Jr (748), notant que la traduction 
judéo-allemande a ici "und die gemasten", considère que le *T n'a rien lu d'autre que 
le *M, mais a seulement tenté une conjecture superficielle et incertaine. Cependant 
Cappel a été suivi par Clericus et Houbigant. Quant à Ewald (Geschichte II, 485, 
n.2), il propose de lire u>3nu)n "selon le *G"; alors que Wellhausen propose, avec 
des réserves, tPïïM/n (sic !), qui est accepté sous la forme TPyy&n par Budde (SBOT) 
"principalement sur la base du *T et de la *S", Graetz, S.R. Driver, Kittel, Maynard 
(Cent), ZB, RL, RSV, J, Dhorme (Pléiade), NEB (s'appuyant sur le *T), NAB, Eü 
(selon le *T). 

Le *M nous offre donc ici comme en Jg 6,25.26.28 ia racine mw là où on 
attendrait Comme nous le disions plus haut, nous possédons ici le commentaire 
de Tanhum Yerushalmi, édité et traduit par Haarbrücker selon la copie faite par 
Schnurrer du ms Pococke 314 de la Bodléienne, copie dont nous avons ici contrôlé 
l'exactitude par une nouvelle collation. Dans la première partie de ce commentaire, 
Tanhum copie sans le nommer Abulwalid (Usul 735, 16s) et dans la deuxième Judah 
Ibn Balaam (commentaire in loco, selon le ms Ebr-arab I 1377 de la bibliothèque 
Saltykov Shschedrin de Leningrad). Ecoutons Tanhum : "u^nm, c'est-à-dire 
(= les deuxièmes), c'est-à-dire les bestiaux qui sont issus d'une femelle lors¬ 
qu'elle met bas pour la deuxième fois, et ils sont de meilleure qualité que ceux qui 
sont nés avant et après. C'est dans le même sens que l'Ecriture dit idt (Jg 6,25). 
On a dit aussi que c'est le nom des animaux qui sont mis bas au printemps, c'est-à- 
dire la seconde fois par rapport à l'automne. Quoi qu'il en soit, le waw est ici excé- 
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dentaire." Roediger (Thésaurus de Gesenius 1451a) accepte la première exégèse 
de Tanhum, sans savoir que c'est Abulwalid qui en est l'auteur. Il y ajoute la remarque 
que "les arabes appellent un produit de cette seconde portée rin". La chose est en 
effet formellement confirmée par El-Azhari (XV, 137b, haut). 

Cette exégèse possède un meilleur enracinement dans la tradition judéo-arabe 
médiévale que celle qu'a proposée Guillaume. Pour l'appuyer, on peut suggérer que 
l'animal mâle qui "ouvre la vulve" devant être tout de suite sacrifié au Seigneur (Ex 
13,15), le produit de la seconde portée est, de fait, le premier que l'éleveur puisse 
engraisser à loisir. Ont traduit ainsi JPS, Buber et la TOB. Cependant Yéfet ben Ely, 
suivi par Jacob ben Eleazar (42),a traduit ici : "âgés d'un an". 


7,3 "0Y*n [B] MG (\oiïï) H assim 4 : T clav 'pm / assim-ctext vel Dt 20,8 : g V S 

Le *T traduit iQm en usant du même verbe TU par lequel il traduira au vs 
4 13û"iyn , i, estimant qu'il y a ici, comme le remarque Isaïe de Trani, une métathèse 
du pé et du resh. En cela, il est suivi par Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, 
Kittel (HSAT34, BH23), Ehrlich, Schulz, Hertzberg, ZB, RL, RSV, J12, Osty, NAB, 
Eü. En dehors du fait qu'il s'agit ici d'une assimilation facilitante, cette leçon aboutit 
à la situation étrange que Gédéon accomplit ici un acte que le Seigneur entreprendra 
lui-même au vs suivant. Or le rédacteur du livre des Juges ne fait pas usage des résumés 
anticipés que nous avons relevés plusieurs fois en Josué. 

Le *G de type A traduit ici ë£c opprioev, donnant à ce verbe le sens de "bondir" 
et interprétant son 'waw' initial comme inversif. Doederlein (Verbesserungen 230) 
a noté qu'il faut transférer à ce mot le repère par lequel le ms z réfère à ènéoTpeÿav 
la leçon è£c oppqoav qu'il attribue à ol Xolitol. 

Le type B a exx^petrcj, traduction inspirée par le contexte ou par le paral¬ 
lèle de Dt 20,8. Il en va de même des traductions de la *V et de la *S. Notons que 
David ben Abraham (II, 524, 63s) traduit de même par la 7e forme de «p* (être 
congédié, s'éloigner). Il dit que c'est une expression arabe et qu'elle a le même sens 
qu'en Ez 7,7 : pxn 2WV "p*7K /TPDYn HMD. qu'il traduit par : "le-moment-de-déguer- 
pir (*}K~ïX2tÙK) est venu pour toi...". Bien que nous ne possédions plus le commentaire 
de Yéfet ben Ely sur Jg 7,3, celui-ci explicite cette similitude avec la langue arabe 
en son commentaire sur Ez 7,7 où il traduit TTPDxn par et glose : "m^N. 

Sans qu'il ait connu David ben Abraham (qui n'a été édité qu'en 1945 par 
Skoss), ni Yéfet ben Ely (dont le commentaire d'Ezéchiel est encore inédit), Burney 
proposait de rapprocher notre verbe "0Yn.de l'arabe “0Y pour lequel il trouvait, 
attesté par Lane, le sens de "bondir en courant". Ce sens est, de fait, déjà attesté 
par le Tahdhîb d'El-Azharî (XII, lia, 6s) qui l'attribue à El-Asma'î, lexicographe 
qui vivait au 2e siècle de l'Hégire. Le précieux témoignage des exégètes judéo-arabes 
vient donc appuyer cette suggestion de Burney et confirmer l'intuition du traducteur 
du *G ancien, en s'opposant à l'assimilation facilitante du *T et de ceux qui ont trou¬ 
vé refuge en lui. La traduction de Burney : "decamp" convient parfaitement à 
l'exégèse de David ben Abraham. 
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Le complément local qui suit ce verbe a causé aux exégètes de graves difficul¬ 
tés : comment Gédéon peut-il engager les craintifs à quitter le mont Galaad, alors 
qu'on se trouve sur le mont Gelboé ? La tradition textuelle ne présentant aucune 
faille, certains ont imaginé qu'il s'agissait ici d'un autre Galaad situé en Cisjordanie. 
Clericus, suivi par beaucoup, a conjecturé "Gelboé" à la place de Galaad. Audacieuse¬ 
ment, Moore (SBOT, ICC) a proposé "Gédéon" à la place de 7y*7;\ inn, ce mot ser¬ 
vant de sujet à "les mit à l'épreuve" qu'il lisait à la place du verbe précédent. Enfin 
Burney a proposé de lire lïïxn m en s'inspirant du babylonien où "galâdu" signifie 
"avoir peur", le nom signifiant donc "le mont du peureux". 

En face de ces conjectures, la meilleure interprétation semble être celle de 
Studer : inn signifierait "par le mont Galaad". Les Madianites campent au 

Nord dans la plaine d'Esdrelon. Gédéon est au pied du mont Gelboé. Il a rassemblé 
des gens des tribus les plus septentrionales : Asher, Zabulon et Nephtali qui sont 
coupés de leur domicile par le déploiement des Madianites. Le Seigneur engage Gédé¬ 
on à les faire déguerpir par le mont Galaad, c'est-à-dire en contournant Madian par 
l'Est 


7,8 rnx vin [B] MS// incert : G T clav mrm / lie : V 

Du fait que l'on doit avoir ici une préparation pour le stratagème qui sera 
décrit aux vss 16ss, Moore (SBOT) a estimé que l'on doit apprendre ici comment 
Gédéon s'est procuré des cruches et non comment il a obtenu des provisions. Aussi 
conjecture-t-il ?73 au lieu de mx, conjecture qui a été adoptée par Budde, Nowack, 
Lagrange, Kittel (HSAT34), Burney, Zapletal, Ehrlich, Schulz, Lods (Cent), A. Vin¬ 
cent (J12), RSV, Osty, TOB. 

Cependant mx qui désigne les provisions inclut évidemment les cruches qui 
les transportaient Et on comprend fort bien que les démobilisés ne remportent pas 
chez eux des provisions qu'ils destinaient à toute la durée de la campagne contre 
Madian. 

Etant donné que rnx est à l'état absolu, on pourrait être tenté, avec la *S, 
de considérer Dyn comme sujet de in \P\ A cela s'oppose la place de ce mot que 
l'on attendrait alors entre le verbe et le complément d'objet. D'autre part, à la fin du 
vs précédent, Dyn vient justement de désigner les démobilisés constituant la grande 
masse de la troupe et non le petit groupe des sélectionnés. Enfin rw doit précéder 
un mot déterminé, ce qui supposerait, en ce cas, que mx soit précédé de l'article. 

Radaq, à partir des parallèles imparfaits \7ix rmyi (Ps 45,5) et umyii/ nQ 7 y:) 
(Rt 2,17), propose une interprétation en état construit. Mais mieux vaut ne pas 
suivre le *G et le *T sur cette voie évidemment facilitante. 

Mieux vaut considérer ui~>2 oyn comme une relative implicite ("que le peuple 
avait en mains") déterminant r\ix qui, du fait qu'il est précédé par la particule d'ac¬ 
cusatif\ requiert une telle détermination. 

Notons une rencontre curieuse entre la *V "pro numéro" et la conjecture de 
Rudolph : tPjZL (Anmerkungen 202). 
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7,22 nnTi* [C] MT// assim 2 Ch 4,17 et 1 R 11,26 : m nrm* / incert : G S / 

abr-styl : V om 

Constatant qu'ici une douzaine de mss du *M lisent nrm* et que cette graphie 
du toponyme se retrouve en 2 Ch 4,17, Studer a proposé de lire ici aussi cette forme, 
proposition qui a été adoptée par Bertheau, Keil, Hummelauer, Oettli, Budde, Ehrlich 
(Mikra), Moore (SBOT), Nowack, Lagrange, Kittel, Burney, Zapletal, Hertzberg, 
Lods (Cent), ZB, Dhorme (Pléiade), Osty et Eü. 

Ici encore, il ne faudrait pas croire qu'en RL cette leçon "Zereda" vienne d'une 
initiative critique des recenseurs. C'est Luther lui-même qui, ayant d'abord transcrit 
"Zereratha" que portent les premières éditions de sa Bible, a corrigé lors de la révision 
de 1539*41 (WA. DB III, 353) en "Zeredatha" qui est, de fait, la leçon de la Bible 
de Brescia 1494. Cette initiative de Luther a sûrement contribué plus tard au succès 
de cette correction chez les critiques. 

La massore apporte cependant ici sa protection à la leçon avec deux 'resh', 
la Okhla (Frensdorff et Diaz Esteban § 7) citant ce toponyme et celui de 2 Ch 4,17 
comme une paire de mots qui ne se dinstinguent que par le fait que l'un a un 'dalet' 
et l'autre un 'resh'. 

Il existe encore un toponyme rrn^n qui, selon 1 R 11,26, est le lieu de 
naissance de Jéroboam. Selon Abel (Il 457) et Simons (343), le nom de Serîda survit 
encore à proximité de Deir Ghassâné, dans la montagne d'Ephraïm. Mais, selon le *G 
(en 11,26.43), le nom du lieu est Dapetpa, situé dans la montagne d'Ephraïm (selon 
11,43). Cette forme du toponyme est appuyée en *G par le fait qu'il y revient cinq 
fois dans le vieux midrash donné par le *G en 12,24b.f.k.l.n. 

Par contre, le toponyme mentionné en Jg 7,22 ne saurait être situé dans la 
montagne d'Ephraïm. Il doit plutôt être identifié à celui qui, dans la vallée du Jour¬ 
dain, est appelé par 2 Ch 4,17 nrm* et par son parallèle synoptique de 1 R 7,46 
im*. En Jg 7,22, le *G n'est d'aucun secours, alors que la *V omet ce toponyme et 
que la *S hésite dans le placement des points diacritiques (cf. polyglotte et édition de 
Leyde), tandis que le *T appuie la forme massorétique à deux 'resh'. En 2 Ch 4,17 le 
*G appuie le *M. 

Donc, aussi bien pour le toponyme de ia vallée du Jourdain que pour celui 
de la montagne d'Ephraïm, nous avons deux formes rivales : l'une avec la séquence 
'resh'-'resh', l'autre avec la séquence 'resh'-'dalet'. Ce/a a bien des chances de provenir 
d'une intercontamination entre les deux toponymes. Or, puisque le nom Serîda a 
été retrouvé par Abel dans la montagne d'Ephraïm, il est prudent de ne pas le trans¬ 
férer ici au toponyme de la vallée du Jourdain. Mieux vaut conclure que nm*ïï de J g 
7,22 a bien des chances, ainsi que le suggère le parallélisme entre 2 Ch 4,17 et 1 R 
7,46, d'être une désignation alternative de Sartân. On s'interdira cependant de le 
remplacer par ce nom, comme A. Vincent (J) l'a fait. Mieux vaut aussi respecter 
en 2 Chr 4,17 la séquence 'resh-dalet', à cause de l'incertitude qui affecte l'ensemble 
de nos conclusions. 
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8,16 cor wt> 1 [ C] G g V // err-graph : M (S T ) yjn 

En 8,7 le *M porte ?nwi 1. Le *G ancien (type A) traduit kcù 

K(LTa%avcj. Le type B donne kcù èycb aÂorçaco et la *V "conteram". Au vs 16 où il 

s'agit de la réalisation de cette menace, y7?l du *M a pour correspondant dans le *G 

ancien (type A) : /cal Kark^ovev, dans le type B : kcù riXôqoev et dans la *V : "et 

contrivit". Par contre, la *S donne WMH en 8,7 et T^Ki en 8,16. Quant au *T, il 
donne un7Nl en 8,7 et MX) en 8,16 selon l'édition Sperber confirmée par l'Urbinates 
1. Ici la tradition textuelle du *T présente de nombreuses variantes : Tim selon 
Rashi et Radaq, 77*1 dans l'édition princeps de Leiria et l'édition Ben Hayim, Tnai 
dans la polyglotte d'Anvers et en variante marginale du ms Reuchlin. 

Notons que le verbe KCLTdÇcuvew n'apparaît dans le *G qu'en ces deux ver¬ 
sets. Il signifie "concasser, pulvériser", ce qui traduit bien WM. Avec akoàv, la cor¬ 
respondance est encore plus caractéristique. C'est d'ailleurs un équivalent grec ré¬ 
gulier de ce verbe hébreu. 

Quant à la *S et au *T, leurs traductions en 8,7 gardent la racine du verbe 
WM, mais tous deux s'en éloignent en 8,16 où la *S traduit par "torturer" et le *T 
par "traîner" ou "râper". Il faut rapprocher cela de l'exégèse "tourmenter" que 
Yéfet ben Ely donne de ce texte en son commentaire sur Ps 138,6 où il retrouve ce 
sens ainsi qu'en Ez 19,7 et en Pr 14,33. Le même sens est appliqué aux quatre mêmes 
textes par David ben Abraham (I, 397, 105-109). Menahem ben Saruq (sous le 3e 
sens de y7) unit aussi notre cas à Ps 138,6 avec la signification "abaisser et briser". 

Comme il l'a d'ailleurs lui-même remarqué (Evidence 177s) à partir des com¬ 
mentaires plus tardifs des Miqrâôt Gedôlôt, il n'a donc pas fallu attendre Thomas 
(qui cite ibidem ses nombreux articles sur ce sujet) pour que les lexicographes et 
exégètes juifs médiévaux postulent dans l'hébreu biblique l'existence d'un autre verbe 
yx> qui n'a pas le sens de "connaître". Cependant nous étudierons en ce rapport les 
trois autres cas cités par Yéfet ben Ely et par David ben Abraham et conclurons 
qu'en Ez 19,7 le *M doit être corrigé, alors qu'en Ps 138,6 et Pr 14,33 l'exégèse 
la plus vraisemblable demeure "connaître". 

Ici, si le *G ancien était seul à traduire de même 8,7 et 8,16, nous pourrions 
penser que ce traducteur a assimilé le châtiment à la menace. Mais il est frappant 
de constater que le type B — qui représente ici une recension sérieuse sur l'hébreu — 
a modifié ce verbe dans les deux endroits en choisissant chaque fois un équivalent 
classique et précis de WM, la *V ayant d'ailleurs fait de même . 

Etant donné, d'autre part, l'aisance du passage de WM"] à y 7 “n par une simple 
erreur de scribe, il est vraisemblable que le texte protomassorétique portait encore 
wt>") au vs 16. Quant à la *S et au *T, ils sont vraisemblablement les plus anciens 
témoins d'une exégèse à la Thomas de ce mot déjà corrompu. 

Cette correction ici en WM") a été proposée en premier par Châteillon, 
semble-t-il. 
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8,18 mm [B] M g S T// assim 18b : G V s clav mm 

Houbigant, se fondant sur le *T et la *S, a proposé de corriger mm en rü 7 N 
"comment ?". Il concède, en effet, que le mm du *T a le sens de "où ?" (aramaïsme 
dont Studer fait remarquer qu'il a filtré dans l'hébreu biblique en Ct 1,7). Mais 
de la *S lui semble ne pouvoir avoir que le sens de "comment ?". 

Ont accepté cette correction en rom : Graetz, van Doorninck, A. Vincent (J), 
Gray. Il ne faudrait cependant pas croire que la RL ("wie waren die Mànner") dépende 
de cette correction. Elle a en effet gardé intacte la traduction de Luther qui s'est 
inspiré de la vieille traduction allemande de la *V (Kurrelmeyer IV, 370, 20) "Wie- 
getan waren die mann".La *Va ici"quales"qui (à travers le "qui et quales" de la Vet 
Lat) s'inspire du nveç du *G ancien représenté ici par l'antiochienne. Il ne s'agit pas 
là de la traduction d'une Vorlage mm, mais d'une simple assimilation à la réponse 
des deux rois. Notons d'ailleurs que la recension vigilante du *G attestée par le type 
B a corrigé cela en nov qui nous certifie une Vorlage protomassorétique mm. 

L'appui que Houbigant croyait pouvoir prendre sur la *S n'est pas plus so¬ 
lide. En effet l'Ambrosianus appuyé par de nombreux autres témoins syriaques 
(cf. édition de Leyde et Dirksen, Transmission 96) atteste dont semble 
être une simple déformation intérieure à la tradition textuelle syriaque. 

On manque donc de base textuelle pour pouvoir corriger le *M. D'ailleurs, 
comme Moore (SBOT) l'a fait remarquer, mm est toujours associé à un verbe. C'est 
pourquoi Graetz conjecture ici Vil mm, dont Moore fait remarquer que cela signi¬ 
fie "quomodo facti sunt" et non "quales fuerunt". 

David ben Abraham (I, 74, 51ss) disait déjà que tous les mm de l'Ecriture 
écrits avec 'hé' final signifient "où ?", sauf celui de Jg 8,18 qui signifie "de quelle 
apparence". Abulwalid (Luma 353, 15s) est d'accord avec lui sur ce point. Depuis 
J.H. Michaelis, on prend appui pour ie sens "comment ?" sur l'éthiopien (cf. Gesenius 
79b; Kônig Lehrgebaude //, 248; Les/au 10). 


8,21 inTm [B] M G V S T// harm-ctext : g 

Budde dit qu'il souhaiterait lire ici : "un homme brave est digne d'un bourreau 
brave" et il ajoute que la conjecture nnn Tm vph s'offre aisément à la place de 
umna wmi m du *M. Cette conjecture a été adoptée tout aussi aisément par No- 
wack, Lagrange, Zapletal et A. Vincent (J1). 

D'autres ont préféré, à la suite de Graetz, s'appuyer sur le type B du *G pour 
remplacer la troisième personne du suffixe possessif irrnna par une deuxième per¬ 
sonne s'appliquant plus immédiatement à Gédéon. Ainsi Kittel (BH23, HSAT4) et 
la NEB. Cependant, comme le remarque Richter (227, n.271), on obtient ainsi le 
sens banal : "parce que tu es un homme, et non plus un enfant, tu as de la force". 

Au contraire ie *M doit être compris avec Eissfeldt (Maschal 46) comme un 
proverbe populaire: "Tei-est-i'homme [ teiie-est-] sa-bravoure !". Kônig (Syntax, 
index biblique) fait entrer ce cas dans ia catégorie des comparaisons abrégées. Ici, 
ce proverbe est employé pour opposer Gédéon à son jeune fils Yétèr et pour expri- 
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mer aussi que les deux rois préfèrent être mis à mort par celui à qui ils ont reconnu 
(vs 18) une prestance royale. Cette remarque sert d'ailleurs à introduire l'initiative 
que les hommes d'Israël prendront à l'égard de Gédéon au vs suivant : faire de lui 
leur souverain. 


9,9 ~>2 [A] M G S // theol : g / constr : V / paraphr : T 

Geiger (327) a déclaré que "sans aucun doute, 73 est dans le *M une correction 
théologique pour U". Avec van Doorninck (88), on est en droit de ne pas comprendre 
les motifs de ce jugement. 

Budde, notant que le type B du *G, la *V et le *T attestent m en leur Vorlage, 
demande de corriger ainsi et de traduire : "(mon huile) avec laquelle on a coutume 
d'honorer dieux et hommes". De fait, le ms B est seul témoin du *G (avec la Sah) 
à sembler lire ainsi, et sa syntaxe est toute autre : "avec laquelle les hommes honorent 
Dieu", alors que le type A du *G lit clairement le *M : "que Dieu et les hommes 
apprécient en moi", traduction que reprendra Luther et qui est proposée par de Dieu 
et par Gesenius (654a). 

La traduction du *G de type B est bien plus apte que le *M à représenter une 
correction théologique. C'est, en effet, une interprétation piétiste que l'on retrouve 
dans le commentaire de Joseph Qara : "vais-je cesser de produire mon fruit dont le 
monde a besoin, lui avec lequel on honore Dieu (i T>PÏ7K 17237 nii'K) et dont on se 
sert comme combustible pour la Menorah". Personne ne mettra en doute que Qara 
lisait le *M. Mais, comme le type B du *G, il voulait voir ici une allusion au luminaire 
du sanctuaire. Il en va de même pour le *T paraphrasant : "dont on se sert pour hono¬ 
rer Dieu et dans lequel les hommes trouvent leurs délices". Quant à la *V, elle inter¬ 
prète o mhn en pluriel réel, avec une évocation de la mythologie classique : "dont 
les dieux comme les hommes font usage". 

Ge (reprise littéralement par KJ) a ici : "Shulde I leave my fatnes, wherewith 
by me they honour God and man". C'est la traduction proposée par Vatable : "quà 
per me honore afficiunt Deum et homines". Elle est un peu subtile, mais parfaitement 
possible. 


9,28 HT2V [B] M S? T // err-vocal : G V clav rnv, S? 

Ici la vocalisation du *T est équivoque, pouvant avoir valeur ou d'impé¬ 
ratif ou de parfait. L'édition du *T n'étant accentuée ni chez Praetorius, ni chez 
Sperber, ni chez Ben Hayim, ni dans les Miqrâôt Gedôlôt, ni dans les polyglottes 
d'Anvers et de Londres, le traducteur latin de la polyglotte a interprété ce verbe 
en parfait. Or, l'interprétation en impératif (= *M) est requise par le fait que ce mot 
fait suite à l'atnah aussi bien dans le ms Urbinates 1 que dans l'édition princeps de 
Leiria 1494 dont le typographe avait encore la patience d'imprimer le targum avec 
ses accents. 
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Quant à la *S qui a ici rî73, Bar Hebreus l'interprète comme un impératif 
adressé par Gaal à Zebul. Cependant, la polyglotte de Paris (suivie par celle de 
Londres) le traduit par "servierunt". Hummelauer n'a donc aucune autre base que 
les traductions latines des polyglottes pour prétendre que le *T et la *S appuient 
la correction de nay en ray qu'il propose. Cette correction a été adoptée par Graetz, 
Moore (SBOT où il dit aussi la fonder sur la *S et le *T), Budde, Nowack, Lagrange, 
ZB, RSV, NEB, NAB, Osty, TOB. 

Une conjecture M2V 7 a été proposée de façon d'abord hésitante par Studer, 
puis plus ferme par Burney, Schulz, Lods (Cent), A. Vincent (J). Cette exégèse est 
'dans l'air' puisqu'elle correspond à la paraphrase qu'Aaron ben Joseph donne de 
son texte en son Mibhar Yesharim. 

Le *G et la *V, eux, attestent ici les mêmes consonnes que le *M, mais les 
lisent illiy ("son serviteur"). 

Si on veut respecter le *M, il en existe deux exégèses traditionnelles : d'abord 
celle de Rashi dont Moore estime qu'elle est la plus satisfaisante : "Qui est Abimé- 
lek pour qu'il commande à Sichem, et qui sont les Sichémites pour qu'ils soient assu¬ 
jettis à Abimélek ? N'est-il pas le fils de Yerubbaal qui était un Abiézrite d'Ophra;et 
Zebul, n'est-il pas seulement son bailli ? Puisque son maître n'a pas d'autorité authen¬ 
tique ici, le bailli non plus n'est rien. Si vous êtes en mal de maîtres, alors servez les 
gens de Hamor qui était autrefois prince de ce pays. Mais pourquoi serions-nous 
soumis à Abimélek ?" Hertzberg a compris ainsi. 

A cette exégèse, Studer fait deux objections : D'abord on s'attendrait alors 
à trouver dans la phrase finale : "mais pourquoi est-ce Abimélek que nous ser¬ 
virions ?" avec mise en relief du complément d'objet; alors que, selon le *M, c'est le 
sujet qui est mis en relief : "mais pourquoi serait-ce à nous de le servir ?". D'autre 
part, il est surprenant que Gaal interpelle soudain les Sichémites à la deuxième per¬ 
sonne : "servez", alors que dans le même verset — juste avant et juste après — il s'est 
solidarisé avec eux en disant "nous". Aussi Studer propose-t-il — sans paraître savoir 
qu'il a été précédé en cela par Abravanel — d'interpréter l'impératif comme adressé 
par Gaal ivre à Zebul et à Abimélek; Gaal sachant bien que ses paroles parviendront 
à leurs oreilles (cf. vs 30s). L'expression Tinn est une désignation ho¬ 

norable pour les Sichémites, comme 'in'W* l'est pour les Israélites. Elle leur rap¬ 
pelle qu'ils se rattachent à ce Hamor qui fut jadis "prince du pays" (Gn 34,2). C'est 
donc à cet Abiézrite et à son valet de se soumettre à nous et non à nous de devenir 
leurs sujets. C'est ainsi que JPS et Buber ont compris. 


9,29 [ C] MST// assim-ctext : G clav toni / facil-styl : 1Q V nntfn 

On peut se demander quelle est la leçon originelle du *G. En effet, tous les 
mss grecs s'accordent pour donner ici kcu êpco,ce qui a amené van Doorninck, Graetz 
(Geschichte I, 128, n.1), Moore (SBOT), Lagrange, Kittel, A. Vincent (J) à corriger 
le *M en Mais la Vet Lat (connue seulement par le ms de Lyon) porte ici "et 

dictum est" qui semble avoir influencé le "dictumque est" de la *V. Cependant, étant 
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donné l'Isolement du ms de Lyon parmi les témoins éventuels du *G, mieux vaut 
croire ici è une influence de la *V sur lui. 

Cette leçon de la *V semble pourtant avoir une Vorlage hébraïque distincte 
du *M, puisque IQJg, dans un fragment identifié avec une assez grande probabi¬ 
lité, lit ici in[nN'n. 

La lectio difficilior du *M tient donc une place médiane entre UlH'] 

lu par le *G et ttûn 7 ! lu par la *V, leçons que l'on peut considérer comme deux fa¬ 
cilitations en des sens divergents , le *G assimilant au verbe précédent et la *V inter¬ 
prétant 29b comme un conseil donné à Abimélek par ses partisans. 

L'exégèse la plus vraisemblable du *M est celle de Radaq reprise par Lods 
(Cent) : il dit à l'adresse d'Abimélek, bien que celui-ci ne fût pas présent. Le narra¬ 
teur nous a préservé deux des passages les plus offensants de ces rodomontades 
d'ivrogne en introduisant le premier par “TONn au début du vs 28 et le deuxième ici 
par -prpiîà IDK 7 !. Ces deux citations illustrent le : "et ils narguèrent Abimélek" 
qui achève le vs 27. 


9,31 A nrrm [B] M g V T// ign-lexic : G S 

A partir de Judah Hayyuj (209, 16) jusqu'à maintenant, les lexicographes 
ont tenté de rattacher rmn à la racine uni en le considérant comme un équivalent 
de ncro et de n 7 n"m. Il semble que la *S l'a déjà compris ainsi. Notons que le *G 
ancien (pem bdopcjv), comme Schulte (66) l'a bien vu, a cru lire ici narra. 

Selon ce que rapporte Radaq (en son commentaire ici et en Shorashim sous 
nni), son père Joseph Qimhi — estimant que ce type de dérivation nominale n'existe 
pas en hébreu — voyait en ce mot un toponyme désignant le même lieu que nnnN 
du vs 41. Cependant, Abulwalid (Opuscules 326) le rapprochant de rürâ (Jg 14,4), 
Radaq en fait un cas presque unique d'un type nÿDn de dérivation nominale caracté¬ 
ristique des verbes u ni ? (Mikhlol, éd. Chomsky § 66x). Barth (Nominalbildung 299) 
doute de l'existence en hébreu d'un type de dérivation nominale incluant Jg 9,31 
et 14,4. Considérant, quant à lui, que cette dérivation est "hors de toute analogie", 
Studer a proposé de corriger en nçnNa, suggestion adoptée par Bertheau, van Door- 
ninck, Hummelauer, Graetz, Moore (SBOT), Lagrange, Kittel (BH23), Zapletal, 
Burney, Hertzberg, KBL, Lods (Cent), ZB # Buber, A. Vincent (J12), Osty, NAB, 
Meyer (BHS), Eü. 

Dossin (Iss), trouvant deux fois dans l'inscription de fondation de Yahdun- 
Lim, roi de Mari, le mot "tur-mi-im" l'a rapproché avec raison de notre hapax nmn 
de Jg 9,31. Gevirtz (Hapax 59s), notant la convergence du *G de type B, de la *V 
et du *T pour donner à ce mot le sens de "en secret, à la dérobée", estime que le 
sens du mot accadien "turmum" est "sournoiserie, dissimulation" qui convient très 
bien à ses contextes. En même temps, il propose de rattacher ces mots non à la ra¬ 
cine uni , mais à une racine cnn dont il note l'existence comme verbe en hébreu mish- 
nique. On obtiendrait ainsi en uny\ une forme "qutlat", formation très classique 
en hébreu biblique (cf. nnon, fineo, nann, nniy). Cela supposerait — ajoute-t-il — 
que l'on abandonne l'opinion répandue selon laquelle le verbe cnn est en hébreu 
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mishnique un dénominatif, dérivé du substantif nunn. Gevirtz semble ignorer que 
Maïmonide, au début de son commentaire du traité Terumah de la Mishna, s'oppose 
aux "modernes" qui critiquent la langue mishnique en l'accusant de pécher contre 
la grammaire lorsque cette langue fait usage d'un verbe om en méconnaissant qu'en 
nnnn, d'où ce verbe dérive, le 'taw' est un préfixe. De fait, c'était la position de 
Nathan ben Yehiel qui, cent ans avant Maïmonide, en son Arukh, considérait le verbe 
mishnique üin comme dénominatif de nunn qu'il dérivait de la racine un. A ces 
"modernes", Maïmonide répondait que les "hommes de la Mishna" parlaient un 
hébreu vivant dont l'usage a priorité sur tout raisonnement grammatical. Il voit dans ce 
fait d'usage une preuve que cnn est un verbe primitif et non dénominatif. Ce plaidoyer 
a convaincu Buxtorf de donner en son Lexicon rabbinicum (2650s) à la racine um 
le sens général de "séparer, retirer, enlever", ne voyant en son application à la Teru¬ 
mah qu'un cas particulier. En effet ce verbe s'emploie aussi pour "retirer la cendre 
de l'autel", ce qui n'a aucun rapport avec la Terumah. 

Pour notre rvnrn on peut donc proposer le sens "en aparté". Voilà un cas 
intéressant où les vocalisateurs avaient gardé une tradition exacte correspondant bien 
à I'exégèse classique à i'époque protomassorétique (*G de type B, *V et *T); alors 
que les lexicographes et grammairiens, dès le onzième siècle, se sont laissés égarer en 
des impasses. 


9,31 B un* 

Toutes les versions anciennes ont compris un* comme dérivant du verbe "as¬ 
siéger", ce qui ne convient pas au contexte. D'ailleurs, Moore (SBOT) fait remarquer 
que *n* au sens d'assiéger se construit avec *7y et non avec l'accusatif de la ville assié¬ 
gée. Aussi adopte-t-il une conjecture de Frankenberg : UH>yn "ils excitent", tout 
en remarquant que les autres emplois de ce hifil en cette construction et en ce sens 
se trouvent en des livres bibliques plus tardifs. Il a été suivi en cette correction par 
Budde, Nowack, Kittel (BH23), Burney, Lods (Cent), RSV, A. Vincent (J), NAB. 

Cette conjecture semble cependant bien inutile. En effet, Isaïe deTrani donne 
déjà ce sens au *M. On voit mal pourquoi Burney décrète que on* "peut seulement 
signifier : sont en train d'assiéger". Le Thésaurus de Gesenius donne, comme sens 
3.c du qal de n* : "pousser contre, exciter contre"; sens qu'il illustre par notre cas : 
"ils excitent la ville contre toi" et par Is 29,3 : 2*n “p^V 7 m* "je pousserai contre 
toi des postes d'attaque", ainsi que par Ct 8,9 : TX m*7 jv l 7y “ïi*3 "nous coincerons 
contre elle une planche de cèdre". Studer remarque qu'il s'agit là d'un emprunt fait 
à la signification normale de Tl*. Kônig reconnaît à son n* III le sens de "exciter 
contre". C'est faire preuve de dogmatisme lexicographique que de vouloir établir 
des cloisons étanches entre les diverses réalisations d'un même bilittère. 

Ajoutons qu'ici IQJg appuie formellement le *M avec an*, tout en le 
construisant de façon facilitante : T?y]n 7y; ainsi que l'ont compris les versions 
anciennes. 
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10,8 N’nrrnasa [B] M g T //abr-elus : G V S(?) / transi : g S(?) 

Le *M "en cette année-là, dix-huit ans" semble juxtaposer deux datations 
contradictoires. Aussi ne faut-il pas s'étonner si, alors que la tradition origénienne 
du *G traduit cela fidèlement, le *G ancien (représenté ici par l'antiochienne) n'a 
rien qui corresponde à "en cette année-là", alors que le type B porte ici une indication 
plus vague : ev rd 3 Koipco èneivco. 

Un indice montrant que la non-traduction par le *G ancien a bien des chances 
de ne pas correspondre à une absence dans sa Vorlage, c'est que — alors que la Vet 
Lat (ms de Lyon) a ici un texte de type B — la *V elle aussi laisse N?nn nut'a non 
traduit. Il en va de même de la *S selon le ms Ambrosianus; tous ses autres témoins 
traduisant "à partir de cette année-là". Tout cela semble bien n'être que des échappa¬ 
toires à l'égard d'un texte difficile, peut-être surchargé par des retouches rédaction¬ 
nelles. Concluons en tout cas qu'une explication de la présence de ces mots dans le 
*M relève de la critique littéraire et non de la critique textuelle. 

L'interprétation la moins forcée du *M semble être que "en cette année-là" 
réfère l'écrasement et le dépècement d'Israël par les Philistins et les Ammonites à 
l'année même où le Seigneur irrité eût vendu Israël en leur pouvoir. Ensuite "dix-huit 
ans" précise la durée de cette situation, puis la reprise de l'accusatif avec des indica¬ 
tions géographiques en précise l'extension. 


10,12 [C] M T // usu : G kcu MaôiajU,g SymVclav 7y3:n, S 7 *inyi 

2 Ch 20,1 cor o?jiy/ann [B] G II usu : M V irrinynn/ incert : S 

2 Ch 26,8 cor uoiy/ân [ C] G II usu : M V uomyn / lacun : S 

Ce yiym conclut en Jg 10,12 une liste de peuples oppresseurs où ont figuré 
l'Egypte, les Amorites, les Ammonites, les Philistins, les Sidoniens et Amaleq. 

Sauf en son type B, le *G a inséré Moab après les Ammonites. Aucun témoin 
du *G n'atteste Maôn. Ils ont à sa place ou bien Canaan (avec Sym et la *V), ou bien 
Madian que certains (parmi lesquels la Vet Lat) placent avant Amaleq. Quant à la *S 
qui a remplacé les Ammonites par Moab, elle a ici 71 nyi. Mais, du fait qu'elle a eu 
auparavant en cette même liste 7 *iny ?3itt, il semble que ce soit une simple erreur 
graphique assimilant à ce nom bien plus usuel. 

D'ailleurs, le même accident a eu lieu dans le *M de 2 Ch 20,1 où nous avons la 
liste surprenante : amnynn annyï 7*iny?3m Ici, la tradition antiochienne du 

*G a paraphrasé : en tcov vîcov Pqxpavveip rco v vîcbp XqeLp pour les distinguer des 
viol Appoiv qui précédaient. Mais le *G ancien a conservé en tcov Meivcucov qui a bien 
des chances de remonter à un original UP3îynnn, leçon qui a été adoptée par Bochart 
(Phaleg 122,27s). On pourrait être tenté de restituer avec BH3 tppynrto. Mais, en 
1 Ch 4,41 où le ketib est avec 'yod', un qeré (intégré dans la Okhla Frensdorff §80 
= Diaz Esteban §71) rétablit la lecture avec 'shureq' qui correspond aux autres em¬ 
plois de ce nom de peuple (Esd 2,50; Neh 7,52) et explique mieux la confusion faite 
par le *M. 
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Puisque le nom EPTiyn a tendance à s'assimiler à celui, plus connu, des Am¬ 
monites, on peut se demander si le même accident n'a pas eu lieu en 2 Ch 26,8. Là 
le *M porte TPJinyn, alors que le *G porte oî M eivdfoi. Etant donné que le vs pré¬ 
cédent, en *M, s'achève par upyiy/pm (= *G : Kal em rouç Meu'aiouç), on peut, 
certes, se demander si ce n'est pas le *G qui a assimilé au nom précédent. Cependant, 
le passage du vs 6 au vs 7 nous montre qu'en ce récit il est normal qu'un nom de 
peuple mentionné à la fin d'une phrase devienne le centre d'intérêt de la phrase sui¬ 
vante. C'est d'ailleurs ce que la *V a senti, mais en assimilant sur le plus connu des 
deux noms : "Ammonitae". Somme toute, il semble donc que 2 Ch 26,8 soit encore 
un indice de la fragilité textuelle du gentilice plus rare "Méûnites". 

Pour en revenir à Jg 10,12, // faut reconnaître que la divergence-même des 
variantes pin et TJ/DO indique comme leur base commune vraisemblable ]iyn dont 
l'emploi comme nom de peuple est ici unique dans la Bible . D'ailleurs les Méûnites 
sont bien en place ici puisqu'en 2 Ch 26,7 on les rencontre associés aux Philistins et 
aux Arabes, alors qu'en 20,1 ils sont avec les Ammonites et les Moabites. 

Evidemment, à côté d'Amaleq, Madian est encore plus attendu. Mais, ainsi 
que l'a senti le type A du *G, sa place serait plutôt avant qu'après (cf. 6,3.33; 7,12). 
D'ailleurs, l'absence de Madian en cette liste n'est pas la seule à avoir choqué le *G, 
puisqu'il a inséré aussi Moab afin de compléter la liste des peuples oppresseurs. 


11,37 ’rïïTi [A] MG// ign-geogr : V S T 

Les lexicographes juifs non palestiniens ont été gênés par cet emploi de ce 
verbe qui forçait Abulwalid (Usul 296, 4-7) à admettre que "l'on emploie parfois 
TT quand il ne s'agit pas de descendre mais de monter". Radaq, en ses Shorashim 
remarque cependant qu'on peut ici garder à TT son sens normal "car la maison de 
Jephté était à Mispé, nom qui désigne un lieu de guet élevé au-dessus des montagnes. 
Sa fille lui a donc dit : je veux descendre de Mispé et m'en aller vers les montagnes 
où je serai séparée des humains. Solitaire je pleurerai ma virginité". Il rapproche de 
cela 1 S 23,25. 

Les versions anciennes et les exégètes modernes ont tâtonné pour traduire 
cette expression à première vue surprenante : "je descendrai sur les montagnes". 
De fait, on peut l'interpréter comme Radaq l'a fait, en ajoutant que "les montagnes", 
ce sont les gorges abruptes où ont toujours vécu les réfugiés et les solitaires, en des 
grottes que surplombent les plateaux . On retrouve en 1 M 2,28.29.31 une équiva¬ 
lence entre "fuir vers les montagnes" et "descendre vers le désert pour y demeurer". 

12,4 4b [A]M G(?) Sym V S T// abr-styl :G(?) om 

Le caractère obscur du reproche fait ici aux gens de Galaad a frappé les exé¬ 
gètes ainsi que l'étroite ressemblance qui existe entre TPT9N nttN "O en ce vs 

et U 7 TDK VY3N 7 7 D au VS 5. 
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La Syrohexaplaire place un astérisque avant O’nQN 'iipiJ (qui traduit le pre¬ 
mier unûN dk du vs) et le fait porter sur toute la fin du vs. Rprdam a conjecturé qu'il 
fallait faire passer cet astérisque après les deux mots qu'il précède. Lagarde (Biblio- 
thecae) a suivi cette conjecture. De fait, la partie du vs qui suit, dans le *G, le premier 
E ypaip manque dans les mss a c n. Mais ce peut être par suite d'un homéoarcton sur 
Koi . Il est d'ailleurs étrange de noter que c'est la fin du vs après le deuxième E^ppaip 
qui manque dans les mss g I o p t v et dans la Vet Lat du ms de Lyon, alors que le ms w 
commence son omission après le deuxième raXaaô du vs 4 et l'achève après le premier 
rdkaaB du vs 5. Il semble qu'il y ait peu de chose à tirer d'omissions si diverses dont 
certaines peuvent être accidentelles alors que d'autres peuvent essayer d'alléger un 
texte difficile et qui semble ne rien apporter d'essentiel. 

Concluons que ce texte de la fin du vs 4 peut être littérairement secondaire, 
mais qu'il n'est en tout cas pas né d'un accident textuel. 

Studer, à la suite de Schmid, a proposé de comprendre ainsi le reproche des 
Ephraïmites : "car ils avaient dit : [vous n'avez été] sauvés [que grâce à] Ephraïm, 
vous, [hommes de] Galaad [qui étiez réfugiés] au milieu d'Ephraïm, au milieu de 
Manassé". Ce serait une allusion au fait que, pendant les dix-huit ans d'oppression 
(10,8), les Galaadites n'avaient survécu qu'en se réfugiant en Cisjordanie. 

Voici l'exégèse de Clericus : "car ils avaient dit : vous [ n'êtes que des] fugitifs 
d'Ephraïm ! [alors que la place de] Galaad [serait] au milieu d'Ephraïm, au milieu 
de Manassé". Il y aurait donc là une protestation de la "maison de Joseph" contre 
l'émancipation de Galaad, généalogiquement descendant de Manassé (cf. Nb 26,29). 
C'est l'exégèse que suggèrent les teamim. 


12,6 p3 7 [B] M G T // facil-graph : m pu 7 / exeg : V S 

C'est Graetz qui, s'appuyant sur la *V et la *S, a proposé de lire ici Vd 7 . 
Moore (SBOT) a adopté cette correction, estimant que — dans la séquence des temps 
narratifs — un parfait est ici requis. Il voit en PD 7 une assimilation à p qui suit. Ont 
adopté cette correction : Budde, Nowack, Lods (Cent), A. Vincent (J12). 

Studer a suggéré qu'ici comme en 1 S 23,22 le hifil de 7*0 est usité au sens 
de "concentrer son attention sur..." en sous-entendant son complément 3*7 qui est 
explicité en des textes plus tardifs comme 2 Ch 12,14; 30,19. Il est en effet vrai¬ 
semblable que les fugitifs étaient interrogés de telle manière qu'ils aient à pronon¬ 
cer le mot-test dans leur réponse, mais sans qu'on les ait informés que c'est de la ma¬ 
nière dont ils l'articuleraient que leur vie dépendait. Ainsi leur attention ne se con¬ 
centrait pas sur la prononciation du 'shin', ou — comme le dit le narrateur — "sur 
une élocution correcte" (73 221 1 ?). 

Quant à la place de cet imparfait nié par N 1 ?! par rapport aux imparfaits in¬ 
vertis qui précèdent, S.R. Driver (Tenses § 42) l'estime analogue à 1 S 1,7b; 2 S 2,28a. 

Il est intéressant de noter que — aussi bien en 1 S 23,22 qu'ici — l'ellipse 
de 2 1 ? a rendu l'expression difficile à comprendre pour certains scribes qui ont rem¬ 
placé ces hifil par ceux de pu. Quant à la *V et à la *S, elles se sont inspirées du 
contexte pour interpréter l'expression, comme d'ailleurs l'ont fait Luther ("und 
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kunds nicht") suivi par RL, ainsi que Ge ("for he colde not") suivie par KJ, RSV 
etNEB. 


12,7 cor rma rr>ya [C] G Jos // err-graph : M g V S T ■nya 

Le 7y l 7a ■nya du *M a donné naissance à un midrash (Bereshit Rabba LX 3) 
selon lequel les membres de Jephté tombèrent un à un et on enterra chacun au lieu 
où il était tombé. Cela nous certifie l'ancienneté de cette leçon, d'ailleurs garantie 
par la mp du ms du Caire qui précise que nous avons ici la seule séquence 7y*7a nya 
alors qu'on trouve une fois (Nb 32,26) 7y l 7an nw. 

Cependant, le *G ancien, représenté ici par l'antiochienne, lit : eu rp nôXeL 
ovtou eu Eeç?e Takaob (selon les mss d p t v, alors que les mss g I w écrivent 2eç>). 
Josèphe (Ant V § 270) dit eu rq avrov irarpiSi XePer/’rfjç ràXaôrjurjç 5 earlu avrq. 
L'un et l'autre nous attestent donc une Vorlage irfi* rmii inpyi. Il n'y a pas à 
craindre que le *G ancien ait glosé en s'inspirant de 11,29 puisqu'il y traduit 
7y*7a nopar rrju okottlou raAaaô . 

Etant donné qu'en 12,1 est transcrit etç 'Leyeiua dans le *G ancien et 

que Nb 26,15 mentionne ]1DY comme premier fils de Gad (]T>qy en Gn 46,16) et fon¬ 
dateur d'un clan, il est très vraisemblable que ]1DY, nsï, rmn sont des formes di¬ 
verses d'un même toponyme. Etant donné que la forme attestée ici par le *G et 
Josèphe ne peut avoir été prise ailleurs car elle est hapax, nous pouvons l'adopter en 
pensant que nDiQ est tombé accidentellement dans le texte protomassorétique. Le 
type B a réagi à cette absence en omettant le toponyme, si bien que c'est Galaad 
qui devient nom de ville, comme en Os 6,8. Quant au *M, il a changé le 'waw' du 
suffixe en 'yod', obtenant un état construit pluriel sur lequel le midrash brodera. 


14,5 iNin [b] M g V S T //assim 8 :G kcll e^eKXiueu / facil-synt : g sg 

Van Doorninck — notant que, selon le *M et le *G, le lion vient au devant 
du seul Samson (irvop 1 ?) — estime que le kcll qXdeu du ms B du *G permet de resti¬ 
tuer une Vorlage Nim qu'il juge préférable au iNim du *M. Il propose ensuite d'o¬ 
mettre mw VIINI et de considérer comme une glose, au vs 6, V2ïù 7?;\n 
r\UJy 7 \UH r\H innh’) et, au vs 8, nnnp^.Ces différents éléments seraient des ajoutes ré¬ 
dactionnelles visant à éviter que les noces de Samson se déroulent en un milieu 
purement philistin, après que ses parents en aient refusé le projet. 

Stade (Miscellen IV 252) complète ces retouches en remplaçant au vs 10 
VV2H par qu'il omet, cinq mots plus loin. Ainsi se trouve respecté le rituel du 

"mariage-sadiqa", désignation donnée par Smith (Kinship 70-76) à un type ancien 
de mariage matriarcal dans le monde arabe. 

Ces diverses retouches, ou du moins la plupart d'entre elles, ont été adoptées 
par Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, Burney, Kittel (HSAT34, BH23), 
A. Vincent (J12), Osty. 

De fait, l'omission de UiNi VIH') ne peut être obtenue que par conjecture. 
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Quant à la suite du vs 5, elle fait évidemment difficulté, du fait que ce n'est 
qu'à la rencontre du seul Samson que le lion s'avance en rugissant, alors qu'on vient 
de nous dire que Samson s'était mis en route avec son père et sa mère. H n'est donc 
pas étonnant que des hésitations dans la tradition textueiie du *G témoignent de 
tentatives pour répondre à cette difficulté. Pour îNim du *M on trouve dans le *G 
quatre correspondants : le type B se divise entre rfXÔev et q\Qov et le type A entre 
e%eK\wev (*G ancien représenté par l'antiochienne) et ë£eKÀtraz>. Les leçons au 
singulier veulent préparer le fait que Samson seul ait été attaqué. Quant à l'usage 
fait de eÇénXivev par le *G ancien, c'est une assimilation au vs 8, afin d'expliquer 
pourquoi les parents de Samson (qui continuaient sur la route normale) n'ont pas 
eu conscience de l'attaque qu'il a subie. 

Les meilleurs témoins de la *V ont "venissent... (et occurrit) ei", une partie 
des mss ayant assimilé en "venissent... eis" et une autre en "venisset... ei". 

Les trois autres retouches proposées n'ont aucune base textuelle. Ce n'est donc 
pas la critique textuelle qui peut faire entrer le mariage de Samson dans le cadre du 
"mariage—sadiqa", cadre que Zapletal estime d'ailleurs inadapté, car ce type d'union 
exclut normalement toute cérémonie. De Vaux (Institutions I, 52) préfère comparer 
le mariage de Samson à un autre type attesté, lui, chez les Arabes de Palestine : celui 
de "l'époux visiteur".// faut donc déconseiller de corriger le texte pour le faire entrer 
de force dans un cadre sociologique qui n'est vraisemblablement pas celui qui lui 
convient 


14,15A [C] M g V T //harm 14 : G S clav ?}P:nn 

A part sa recension origénienne qui a été conformée au *M, le *G a ici 
"quatrième" et non "septième". Cette leçon convient mieux à la mention qui pré¬ 
cède immédiatement des trois jours de vains efforts dépensés par les compagnons 
pour résoudre l'énigme. La leçon du *G (et de la *S) a donc été choisie par Houbi- 
gant, Dathe, Studer, Cassel, Graetz, Budde, Ehrlich (Mikra), Nowack, Kittel, 
Hertzberg, ZB, Buber, RL, RSV, A. Vincent (J), NEB, NAB, Boling, Osty, Meyer 
(BHS),GNB, Eü. 

Cependant, J.D. Michaelis (Bibliothek XVIII, 107) préfère corriger par con¬ 
jecture au vs 14 nuhv) en tww et est suivi par van Doorninck et Moore (SBOT). Ainsi, 
les compagnons auraient utilisé tout le temps disponible. 

Stade (Miscellen IV 253) fait remarquer qu'aucune de ces deux corrections 
ne s'accorde avec le vs 17 qui nous dit que c'est durant les sept jours du banquet 
que la femme a accablé Samson de ses pleurs pour obtenir de lui la solution de l'é¬ 
nigme. Aussi propose-t-il d'omettre les mots qui commencent par Twzhv) du vs 14 et 
s'achèvent par 7y>2wr\ du vs 15, omission qu'adoptent Lagrange, Ehrlich, Burney, 
Zapletal, Schulz. 

Le "quatrième" du *G a bien des chances de n'être qu'une tentative pour har¬ 
moniser avec "trois" qui précède. Une telle tentative est en effet 'dans l'air', puisque 
Ibn Ezra, dans sa grammaire Sahot (470ss), mentionne déjà "un grammairien qui cite 
plus de cent paroles de l'Ecriture qu'il faut modifier" et qui, entre autres, déclare 
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(472) qu'ici il faut substituer 7 iP:nn à 7 y»3m Quant à Abulwalid (Luma298, 2-15), 
il estime que signifie en réalité ici et qu'il faut comprendre, au vs 17, 

"et elle l'accabla de ses pleurs durant les sept jours" comme signifiant : durant le 
reste de la semaine. 

Ibn Ezra, lui, propose l'interprétation suivante : Durant trois jours, les com¬ 
pagnons ont cherché inutilement. Ils ont passé les trois jours suivants dans l'inertie 
du découragement. Voyant venir le septième jour où la réponse devait être donnée, 
ils s'adressèrent à la femme de Samson. Celle-ci, de son côté, par curiosité personnelle, 
avait commencé dès le premier jour à importuner Samson de ses pleurnicheries pour 
qu'il lui révèle la solution de l'énigme. Lorsqu'au septième jour les compagnons me¬ 
nacent de la brûler, elle et sa maison paternelle, elle redouble ses instances et Samson, 
excédé, lui donne la solution. 

Notons que Kittel (BH23) affirme qu'un "ms très ancien" lit au vs 14 nynid/ 
au lieu de 0^*70, manuscrit dont BHS mentionne encore la leçon. Il s'agit en réalité 
de la première main du ms de Rossi 701, leçon évidemment éliminée par le correc¬ 
teur. 


14,15B 11*7 ta 7 ! [B] MST// harm-ctext : G V clav “1*7 TA 7 ! 

Houbigant, considérant que les compagnons ont perdu le défi si Samson doit 
leur livrer lui-même la solution de l'énigme, estime corrompu le *M : "qu'il nous 
explique l'énigme" et lui préfère le *G (= *V) : "qu'il t'explique l'énigme". Il est 
suivi en cela par Dathe, Lagrange, Zapletal, Lods (Cent), A. Vincent (J12), Osty, 
NEB. 

Le *M constitue une lectio difficilior qui peut se comprendre de deux ma¬ 
nières : ou bien : "à nous, [par ton intermédiaire]"; ou bien, selon Cassel, les com¬ 
pagnons considèrent comme allant de soi que la femme et eux sont un seul "nous" 
à l'égard de cet étranger. D'où le caractère d'offense voulue du " vous avez-nous in¬ 
vités" qui suit immédiatement et la menace de la brûler, elle et sa maison paternelle, 
si — ne faisant pas preuve de la solidarité qu'on attend d'elle — elle préfère se soli¬ 
dariser avec Samson. Ce jeu sur le "nous" et le "vous" en ce vs fait la difficulté et 
la subtilité du *M. 


14,15C N*7n [B] M // ign-synt : m T o*7n/ abr-styl : G V S om 

Sur nVi le ms d'Alep note en mp qu'il n'apparaît qu'ici en fin de vs. David 
ben Abraham fait la même remarque (I, 436, 20ss). 

Depuis Kittel (BH2) jusqu'à Boling, on répète que "5 mss" lisent ici 0*7n. De 
fait, de Rossi mentionne cette leçon en deux mss de Kennicott et en un (n° 20) de 
sa collection, ainsi que dans la première main de deux autres. Il ajoute que la leçon 
01*7/1 de son ms n° 20 a été surchargée ensuite par N*7n. Quant aux deux mss de Ken¬ 
nicott, l'un est le ms Urbinates 1 où un'alef'a été écrit au-dessus du 'mem' par le mas- 
sorète qui a écrit en marge la mp qui se retrouve dans le ms d'Alep. Le seul ms où la 
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leçon a*7n n'ait été ni surchargée, ni corrigée est le deuxième ms de Kennicott qui est 
le ms Reuchlin. Mais sa marge porte la scolie : "il y a une discussion sur le qeré : les 
gens de Sura ont 0*7/1 avec un qeré N*7n, alors que les gens de Néhardéa écrivent N*7n 
avec un qeré 0*71". Donc tous /es mss cités par de Rossi aboutissent à un qeré N*7n 
par voie de correction ou de sco/ie. 

Alors que le *G et la *V ne traduisent pas formellement ce mot et que la *S 
n'a rien qui corresponde aux trois derniers mots du vs, le *T le traduit par ND*7n 
qui est le correspondant normal de 0*7/1 ou de nan. Notons à ce propos que le *T 
alterne avec le *M dans les mss Reuchlin et Urbinates 1. 

Parmi les glossaires vieux-français, trois nous ont conservé ici une exégèse 
de ce mot : D le traduit par "ici" en se fondant sur le *T et en précisant : "comme 
0*71". F et A donnent en premier "si non" en précisant "comme n*7 on", puis ils 
offrent comme alternative l'option de D (où A, par erreur, répète la traduction "si 
non"). Tanhum Yerushalmi dit qu'ici N*7n ou bien est à la place de 0*7/1, ou bien en est 
une forme abrégée. Radaq se borne, en son commentaire, à signaler que le *T a traduit 
N*7n "comme si c'était o*7n". 

Ces traditions — que, selon Wickes (132), les teamim appuient — ont peut- 
être poussé Luther à rendre ce mot par "hieher" dans l'autographe de sa traduction 
(WA. DB I, 14). A cela s'ajoute en doublet "odder nicht ?" dès l'édition princeps 
de 1524, doublet qui disparaîtra dans la RL. 

Houbigant estime que N*7n ici est pour nN*7ndont il est peut-être une graphie 
défective. Il lui semble, en effet, que, dans une double interrogation, le deuxième 
membre devrait être n*7 on. Même jugement chez Studer qui corrige en 0*7n, ce en 
quoi il est suivi par Bertheau, van Doorninck, Hummelauer, Oettli, Stade (Miscellen 
IV 253), Graetz, Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), 
Burney, Schulz, Hertzberg, ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), Buber, RSV, Osty, 
NEB, Kaufmann, NAB, Boling, Eü. 

Notons cependant que Kônig (Syntax §353 n) cite deux autres cas où ie se¬ 
cond membre d'une double question est introduit par une répétition du 'hé' inter¬ 
rogatif : Nb 13,18; Jr 7,19. Ehrlich estime que "ici" serait normal si Ni[7 signifiait 
ici "appeler", mais que, du fait que ce verbe signifie ici "inviter", un complément 
local conviendrait mal. Aussi préfère-t-il la leçon du *M en lui donnant le sens de : 
"j'espère tout de même que non I". 


14,18 nDinn [A] M G V T // incert : S 

C'est Stade (Miscellen IV 253) qui a conjecturé ici niinn adopté par Graetz, 
Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, Kittel, Ehrlich, Burney, Zapletal, Hertz¬ 
berg, Gray, ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), Dhorme (Pléiade), NEB, Osty, GNB. 

Burney a suggéré qu'ici (qui, dans tous les témoins de la *S, corres¬ 

pond à mmn du *M) est une erreur pour r^iooin qui, en Jg 3,24; 16,9.12, cor¬ 
respond à lin (le mot syriaque étant écrit defective dans les deux derniers cas). Ce¬ 
pendant en 15,1 — à quoi les auteurs de la conjecture comparent 14,18 — le mot 
lin est rendu par NTilPp, pure transcription de koit&vcl que donne ici le *G de type 
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A. Ajoutons que le syriaque Nüpin qui signifie "préparatifs" réapparaît en Jg 9,37 où 
il s'agit de traduire le difficile Tim II est donc très peu sûr de prendre ici appui sur la 
*S, comme Lods tente de le faire. D'ailleurs Bar Hebreus se sert ici de K\t>n& de la 
Syrohexaplaire pour expliquer NDï7in. Quant à A. Vincent, il fait erreur en prétendant 
(en J12) appuyer sur le "grec" la conjecture de Stade. 

Avant de prétendre avec Kittel (HSAT34) que le *M est inintelligible, il faut 
en faire une analyse exacte et ne pas y voir, avec Dhorme, une forme féminine de 
DTI Abu/walid (Luma 77, 23) conclut du fait que ce mot est paroxyton que le 'hé' 
(comme en d'autres cas semblables) y est excédentaire et non signe du féminin. Radaq 
(Mikhlol, édition Chomsky §22 r) juge de même. Les accentuateurs ont donc voulu 
en faire un équivalent de Dinn (Jg 8,13). HALAT interprète d'ailleurs ici ce mot 
comme désignant le soleil. On peut donc, ainsi que le suggère Kônig (Syntax § 269 
a-b), rattacher cette forme à un bon nombre d'anciens accusatifs qui sont employés 
comme nominatifs en hébreu biblique. 

Ici, le sens "avant le coucher du soleil" correspond bien au délai compté en 
"jours" qui a été fixé au vs 12. C'est peut-être intentionnellement que, dans l'histoire 
de Samson (^ww), on évite de faire usage du mot \ùx^ô pour désigner le soleil. 


15,6 nPUNTiNT [B] M g V T//assim 14,15 : m G S nPONrpzrnNT 

La mm (Weil § 1271) protège la séquence rPZLNTttO en signalant qu'elle ne se 
trouve qu'en Jos 6,23 et ici. En effet, les compagnons avaient menacé la femme en 
14,15 de la brûler elle et la maison de son père. Par assimilation de l'exécution à la 
menace, une insertion de n>2 constitue ici une leçon facilitante qui est 'dans l'air'. 
Ne nous étonnons donc pas si nous la trouvons dans la *S, chez la plupart des témoins 
du *G (parfois sous forme de doublet) et dans une trentaine de mss du *M. C'est sous 
cette forme que Judah Hadassi cite ce texte dans l'Eshkol ha-Kofer, alphabet 145, 
§ y (l'édition étant appuyée ici par le ms Warner de qui tous les témoins connus dé¬ 
rivent). 

Cette leçon facilitante est adoptée par Lilienthal (192), Moore (SBOT), Graetz, 
Budde, Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), Burney, ZB, Lods (Cent), A. Vin¬ 
cent (J), Gray, Osty, NAB, Meyer (BHS), Boling, GNB, Eü. 

Le fait que la leçon non-assimilée du *M (= *T) ait pour appuis le type B du 
*G et la *V est un argument de valeur en sa faveur. 


15,16 cor xpmnn linn [ C] G bTalm (V S T) // midr : M orgnn “vinn 

Le *M Q?nT3n nnn évoque Jg 5,30 : tPnnm uni. Depuis Rashi (qui s'ap¬ 
puyait sur Tm;vT, correspondant à Tinn ici dans le *T), on explique d'ordinaire le *M 
comme "un monceau, deux monceaux". Il n'est cependant pas certain que ce soit là 
l'intention des vocalisateurs. En effet, Bereshit Rabba XCVIII, 13 (éd. Albeck 1264), 
expliquant le qualificatif îïnu appliqué à la mâchoire d'âne au vs 15, y voit le grec 
rpta. Etant donné, d'autre part, que ce mot est rendu dans le *T par htu>V2 qui, en 
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syriaque, signifie “portant des petits, en état de gestation", Rabbi Abun (première 
moitié du 4e siècle) comprend cette “mâchoire de trois" comme la mâchoire d'une 
ânesse qui portait deux petits et en voit la confirmation en “un âne, deux ânes" du 
vs 16. Comme Houbigant le suggère, il est vraisemblable que le vocalisateur du *M 
a visé une exégèse de ce type, en assimilant à la figure de style de 5,30. 

Cependant, le parallélisme avec ^rpun du stique suivant engage à comprendre 
ipmnn comme un parfait à la première personne du sing. suivi d'un pronom suffixe 
de la troisième personne du plur. Houbigant souligne que c'est d'ailleurs ainsi que 
toutes les versions ont compris : *G (è^?Xet^a ourouç), *V (“delevi eos"), *S 
(■pron rpt^D), *T (■pxpn’i). En ce cas, nnn qui précède immédiatement a bien des 
chances de représenter un infinitif absolu. Quant au sens de la racine verbale, J.D. 
Michaelis (Supplémenta 831) propose d'interpréter upnTDQ ninn comme l'a fait le *G, 
possibilité qu'offre l'arabe TDn : “gratter, peler, raser". Cette suggestion est adoptée 
par van Doorninck et par beaucoup d'autres, Moore (SBOT) objectant qu'il n'y a pas 
d'autre trace d'un tel sens en hébreu. 

Notons cependant une discussion instructive dans le Talmud Babli (Nazir 
4b) : “D'où tire-t-on que Samson s'est souillé avec les morts ? Du fait qu'il déclare : 
'Avec une mâchoire d'âne j'ai frappé mille hommes'. Objection : peut-être l'a-t-il 
jetée contre les gens sans qu'il les ait touchés." Cette traduction “l'a-t-il jetée" se 
fonde sur la leçon que l'on rencontre dans le ms de Munich et dans toutes les édi¬ 
tions à partir de l'édition Bomberg : iru na xïî?!. Mais le ms Vatican ebr 110, 
ainsi que le commentaire de Rashi et l'Arukh de Nathan ben Yehiel (sous 7i;\), au 
lieu de donnent (variante : ttittpa en Arukh) et au lieu de na : ?77a 

(variante : Hà en Rashi). Or la racine 77A signifie "râcler, gratter, étriller". Il est frap¬ 
pant qu'en Mi 7,11 où le mot è£aXeti//tç correspond dans le *G au *M TTa, Cappel 
(suivi par Schleusner) avait déjà suggéré que le traducteur grec a lu la racine 7*u 
On peut donc conclure que le Talmud présuppose ici une leçon et une exégèse iden¬ 
tiques à celles du *G. Cela apporte un bon appui à la leçon proposée par J.D. Micha¬ 
elis. L'interprétation en sera : “[pour] un étrillement, je les ai étrillés". 


16,2 TPnTy 1 ? [C] M //expl : G T clav^ 7A’i/ lie : V S 

De Houbigant à BHS on suggère d'insérer 7tfl avant TPBiy 1 ?. Déjà Qirqisani 
(Introduction 57,17) cite ceci comme un cas d'ellipse de 7^1. Abulwalid (Luma 
250,3) fait de même. Cette absence du verbe semble ancienne , puisque le *G et la *V 
suppléent des verbes différents , alors que la *S modifie la construction pour ne rien 
avoir à ajouter . On peut en conclure que le *M a bien des chances de constituer 
l'état textuel le plus ancien qui nous ait été conservé. 

Ce texte est suffisamment explicite du fait de ~vytù, expression qui réapparaît 
d'ailleurs sans aucun verbe introductif en Jr 3,1. 
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16,13 cor mv nn kcll eynpovoriç ev tco naooaXco eU tov toixov, Kcàeoopcu aaôew?ç 
coç 6Ïç row avdpcoitcov. K ai èyévero ev tco Kotpàodcu avrov kcù eXafiev A a- 
XeiXa raç enrà oeipaq rrjç Ke^paXrjç àmov kcù xxpavev ovv nDDnn [A] G // 
homtel : M S T nDDnn / abr-styl : V 

Nous avons ici un cas très typique d'homéotéleuton. Il a eu lieu à propos du 
mot rDDnn. A part sa tradition origénienne (qui a été recensée sur le*M) # le*G — ainsi 
qu'Houbigant a été le premier à le faire remarquer - a conservé la partie qui manque 
dans le *M. Les critiques ont proposé des restaurations légèrement différentes de ce 
texte. Il faut s'appuyer surtout sur le type B où beaucoup de sémitismes transpa¬ 
raissent encore clairement 

Notons que la *V a schématisé de façon très libre le contenu que Jérôme con¬ 
naissait par la Vet Lat. 


16,14 awiTrprrnN [ B] M // lie : G V / incert : S T 

Du point de vue de l'histoire du texte, il est fort vraisemblable qu'ici (comme 
en beaucoup d'autres cas), le fait que l'état construit soit affecté de l'article est un 
indice du caractère de glose du mot qui le suit. Cependant toutes les formes textuelles 
attestent les trois substantifs de la fin de ce vs, même si elles les traitent plus ou moins 
librement. 

Abulwalid (Luma 360,6) cite ce cas parmi seize lieux de la Bible où on a dé¬ 
terminé à la fois le mot à l'état construit et son complément. Le fait que les vocali- 
sateurs aient en effet vocalisé ici ITP en état construit malgré l'article qui le déter¬ 
mine indique que c'est bien leur exégèse. Elle convient au contexte et il n'y a pas de 
motif pour en préférer une autre. Donc : "le piquet du métier à tisser". 

Notons que Radaq (Mikhlol, édition Chomsky § 88b) groupe lui aussi ces 
cas comme constituant une particularité de la syntaxe hébraïque. Comme cas évidents 
d'états construits à double détermination, on trouve aussi : txnan mnvwi (1 R 14,24), 
PNH mD*7nnn (Jr 25,26). Mieux vaut enregistrer ces cas que vouloir les corriger un 
par un en fonction d'une grammaire indûment normative : "grammatisch unmôg- 
lich" (Nowack), "impossible grammaticalement" (Lagrange), "darf als status con- 
structus keinen Artikel haben" (Zapletal). Mieux vaut, avec Abulwalid (ibid.), se 
contenter de décrire ainsi l'état qu'ont créé les vocalisateurs en interprétant les in¬ 
tentions du glossateur ancien (même s'ils n'ont pas eu claire conscience de l'évolu¬ 
tion textuelle antérieure à eux) : "Pour déterminer le nom construit, l'analogie est de 
donner le déterminatif au nom qui le suit... Il arrive aussi que l'on détermine à la 
fois le mot à l'état construit et son complément... Nos docteurs d'heureuse mémoire 
ont suivi cette manière de faire en disant dans la prière pour la semaine qui précède 
le Yom-Kippur : ’pnn'n nnn iru. Il arrive aussi, mais rarement, qu'on dé¬ 

termine l'état construit seul." Ces situations anormales tiennent au respect absolu 
des vocalisateurs pour un état consonantique qui portait les traces révélatrices d'une 
évolution antérieure complexe. 
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17,2-4 Les transpositions en NEB n'ont pas de base textuelle. 

17,10 ->Ÿ7n [B]MGST// abr-elus : V om 

Dans le *M on lit tiwn r\H niw'i 'ihv i : 7 V7n "fm. A cela correspond 
dans le *G ancien (représenté par l'antiochienne) : kcù r)î)dÔKrioev b Xeveirqç kcu 
hropeuOr) kcll rip^aro irapoucelv napa tco avdpi. Les types B et A ont seulement : 
kcù enopevdri b Àeuetrrçç kcu jjpÇaTO Trapouiéiv napa tco àvbpi Quant à la Vet Lat 
(ms de Lyon), elle porte : “Et coegit eum Et abiit Levites et coepit habitare cum viro." 
Kittel (HSAT34, BH23), suivi par Lods (Cent), A. Vincent (J12) et Osty, a proposé, 
en s'appuyant sur la Vet Lat, de lire yK’l au lieu de ?V7n "iVn. Mais la Vet Lat, 
comme tous les autres témoins du *G, atteste la présence de f'ùn et il est plus 
vraisemblable que “coegit" soit issu, par erreur, de “coepit" qui suit et qui, repré¬ 
sentant le Kcùflp^aTO du *G, correspond au ^Kïn du *M. 

Le *M est évidemment difficile. Aussi les versions ont-elles fait des choix 

divers : 

— Le *G ancien a anticipé la mention du consentement du lévite, pour pouvoir donner 
à “iVn la valeur de “prendre l'initiative de..., se mettre à..." 

— La *V, dans une traduction assez libre, n'a rien qui corresponde à ?V7n 

— La *S fait passer ces deux mots au début du vs suivant, puis omet 7 i*7n qui suit 
*7NTn. Ainsi "f/n prend le même sens que dans le *G ancien. 

Studer a conjecturé que “f? 7 ! est une variante erronée de ‘wi 7 ! qui le 
suit. En cette conjecture, il est suivi par Graetz, Kittel (HSAT2), Moore (SBOT), 
ZB, Hertzberg, RL, RSV, NEB (disant s'appuyer sur la *V), NAB, J3, TOB, Boling, 
GNB, Eü. 

Mieux vaut respecter la leçon difficile du *M qui est appuyée par les types 
B et A du *G. Insistons, au contraire, sur la coupure entre les versets : "... et le lévite 
s'en alla. Puis le lévite consentit à demeurer avec l'homme...". Il continua d'abord 
sa tournée de prospection des postes éventuellement disponibles. Après quoi, il se dé¬ 
cida pour l'offre de Mika. Cela explique que celui-ci interprète comme une bénédiction 
du Seigneur (vs 13) le fait que ce lévite ait accepté son offre. 


18,7 A T*y uni 7 n H2 ~ni pki [B] M II exeg : g V S T / abr-elus : G kcu prj 

dvvaiiévovç Xdkrioai pf\pa / incert : Sym 

Le *G ancien n'avait rien qui corresponde à : ixy idni 7 p^O- En ses couches 
plus récentes, il offre en doublet eKméÇcov et driocwpov pour iyy que le second mot 
(sous l'influence du participe qui le précède) assimile à ixk. 

Le *T a interprété nyy à partir de nyy. Quant à la *V et à la *S, elles ont 
tâtonné pour interpréter ces mots. Sym qui nous est préservé pour les quatre pre¬ 
miers mots les traduit fidèlement; alors qu'il faut, avec Field, nier l'authenticité 
de la leçon que le ms M attribue à Aq. 

Rien en ces divers témoignages ne permet de restaurer une Vorlage qui offre 
quelque vraisemblance d'être préférable au *M. 
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A partir du Kitâb al-Mushtamil d'Abulfaraj Harun et de la Mahberet de Me- 
nahem ben Saruq, 7Yy uni 7 est compris comme “détenant le pouvoir exécutif", et 
Cassel fait remarquer qu'il est normal que les espions danites aient noté l'absence d'un 
monarque capable d'entretenir une armée et d'organiser instantanément une résistance. 
Cette expression a un rôle épexégétique par rapport à PKI 221 qu'il faut com¬ 
prendre — en fonction du parallèle de Jb 11,3 — comme : “causant de la honte sous 
quelque aspect dans le pays", c'est-à-dire capable de remettre en place qui que ce soit 
par des actes d'autorité. 

En soi, il ne serait pas impossible de comprendre avec Dhorme (Pléiade) : 
“personne ne blâmant, dans le pays, le détenteur du pouvoir"; mais cela ne serait 
pas un argument pour encourager à attaquer la ville. 


18,7B otn [C] M g V S T // err-graph : G clav DTK 
18,28 07N [A] M G V S T // assim 7 : g clav 07K 

Pour toute la fin du vs 7, à partir de EPprm, le ms z (dont le texte appartient 
au type B du *G) attribue à Sym une leçon marginale entièrement identique au texte 
de type A du *G et de sa tradition origénienne; cette dernière nous étant ici bien at¬ 
testée par le ms Sarravianus-Colbertinus. Plutôt que d'admettre que tous les témoins 
du type A ont été ici recensés sur Sym, mieux vaut admettre que le scoliaste du ms 
z a écrit un 'c à la place du 'O par lequel il désigne d'ordinaire les citations qu'il fait — 
et qu'il a fait trois fois en ce vs — du *G de tradition origénienne. 

Ainsi se trouve réduit au témoignage du *G l'appui que peut invoquer la 
variante DlN, leçon préférée par Wellhausen (Composition 365), Budde, Nowack, 
Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), Zapletal, Eissfeldt (Quellen), Gressmann, Burney, 
ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), Hertzberg, RL, Gray, NEB, Osty, Boling, Meyer 
(BHS), Eü. 

Rashi et Radaq ont raison d'interpréter la leçon du *M : “et ils n'ont d'alliance 
avec personne", c'est-à-dire qu'on peut les attaquer sans avoir à craindre que quelque 
puissant allié vienne à la rescousse. En ce contexte, “avec personne" est mieux en place 
en ce bilan que “avec la Syrie", leçon qui n'est pourtant nullement impossible. 

Au vs 28, en un contexte identique, le *G ancien lui aussi, cette fois, a lu 
DTK comme le *M (seul un doublet en Sa h ayant introduit ici la variante ütn par 
assimilation au vs 7). L'identité du contexte nous confirme que la leçon DTK (qui ne 
diffère de sa rivale que par un accident textuel) a donc toutes les chances de repré¬ 
senter le texte original aussi au vs 7. Mais au niveau du plus ancien texte attesté, on 
ne peut éliminer l'hypothèse que le um du *G représente un état textuel plus ancien 
de ce vs 7 que le otn du *M; celui-ci pouvant avoir été rétabli dans la tradition tex¬ 
tuelle massorétique par une assimilation au vs 28. Ce qui ne permet pas d'éliminer 
cette hypothèse, c'est que le *G ancien possède au vs 9 un long 'plus' qui peut fort 
bien être tombé dans la tradition textuelle protomassorétique par un homéotéleuton 
sur ü/T^y rftyji nmp. Or ce 'plus', toujours dans un contexte identique à ceux des vss 
7 et 28, porte — de façon incontestée, cette fois-ci — la leçon pera Suptaç, ce qui nous 
prouve que cette leçon n'est pas une nouvelle venue dans la tradition textuelle du *G. 
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18,21 H^rrriN 

Budde, disant que cpi ne désigne que les enfants, y ajoute par conjecture les 
femmes; ce en quoi il est appuyé par une note de Haupt (SBOT) et suivi par Nowack, 
Kittel (HSAT34, BH23), Zapletal, Lods (Cent), RL, A. Vincent (J), Osty. 

Cette conjecture s'avère entièrement inutile si l'on adopte pour *\v la défini¬ 
tion de Koehler en KBL (conservée en HALAT) : "ceux qui, dans une tribu nomade, 
ne peuvent marcher ou ne peuvent que peu marcher", ou celle, plus générale, de 
Locher (ThWAT III 372s) : "les non-autonomes, les dépendants", c'est-à-dire la caté¬ 
gorie plus ou moins large qui, dans une caravane armée, fait contraste avec les hommes 
d'armes. Dans une classification complète des emplois de ce mot, les cas où il est 
réservé aux petits enfants ne constituent qu'une minorité restreinte. Le plus souvent 
il inclut aussi les fillettes, parfois les petits garçons, les vieillards, les femmes. Rappe¬ 
lons à ce propos que les couches anciennes du *G ont coutume de traduire Htf par 
anooKevri et qu'ici-même la traduction Tetiva a pour rivales anooKevq et iravoineia 
chez d'autres témoins du *G. 


18,28 cf. p. 114. 

18.30 cor twu [A] G(?) V S bTalm // theol : M nb^n g s T clav n^nn/ abr-elus : 

G(?) om 

Le fait que l'on écrit ici n^n avec un 'nun' suspendu est attesté ici même 
par la mp des mss d'Alep, du Caire et de Leningrad. La mm unissant ce cas aux trois 
autres lettres suspendues (des ,c aïn' suspendus en Ps 80,14; Jb 38,13.15) figure ici- 
même dans les mss d'Alep et du Caire. 

Le Talmud de Babyone (Baba Bathra 109b) nous rapporte que R. Shiméon 
ben Yohaï (vers 150) tirait de ce 'nun' suspendu la preuve que "l'on suspend la corrup¬ 
tion au corrompu". Ce même passage précise que ce lévite Jonathan fils de Gershom 
était en réalité fils de Moïse, puisqu'il est dit en 1 Ch 23,15 : "Et les fils de Moïse 
furent Gershom et Eliézer". Mais puisque l'Ecriture a déjà attribué à ce lévite une 
appartenance à Juda (Jg 17,7) et parce qu'il a accompli les oeuvres du roi infidèle de 
Juda : Manassé, elle lui a "suspendu un 'nun'". 

Parmi les témoins anciens de cette déformation volontaire du nom de Moïse, 
mentionnons la Tosefta (Sanhédrin XIV,8), le Talmud Yerushalmi (Berakot IX,2), 
Rashi, Jacob ben Reuben, Aaron ben Joseph (Mibhar Yesharim), Judah Hadassi 
(alphabet 172 §l). Cette tradition a d'ailleurs de forts appuis dans les témoins du 
texte, puisque le *G ancien (si nous en croyons l'astérisque de la Syrohexaplaire) 
omettait ici la généalogie de ce Jonathan, le type B et la tradition origénienne complé¬ 
tant le texte avec le nom de Manassé; alors que le type antiochien offre un doublet : 
"Jonathan, fils de Manassé, fils de Gershom, fils de Moïse" où le déplacement de 
"fils de Manassé" semble indiquer que c'est l'élément secondaire du doublet. La tra¬ 
dition textuelle des catenae ainsi que la Vet Lat et la *V ont d'ailleurs ici Moïse 
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seulement sans Manassé. Bien que tous les témoins de la *S (selon l'édition de Leyde) 
aient ici Manassé, Ephrem, dans son commentaire, présente ce lévite comme Jonathan, 
fils de Gershon, fils de Moïse ! 


19,2 nmi [B] M // incert : G V S T 

Le Lexicon hebraicum de Buxtorf n'offre pour le verbe ruT que le sens "scor- 
tari" (se prostituer). On comprend donc que Houbigant ait proposé ici de corriger 
en nVTm qui lui semblait avoir été lu ici par le *G de type A (/cal ojpyiodq). Cette 
proposition a été acceptée par Bôttcher, Moore (qui le cite en SBOT), Graetz, Nowack, 
Kittel (HSAT34, BH23), Burney, Lods (Cent), RSV, A. Vincent (J), Osty, Boling. 

Cependant, une leçon njTrn a été préférée par J.D. Michaelis, Ewald (Ge- 
schichte II, 348, n.2), Wellhausen (Composition 230). Burney objecte que mT ne se 
construit pas avec 7y et signifie d'ordinaire "mépriser, repousser" plutôt que "se 
mettre en colère". En note (p. 460), il se demande cependant si le verbe rüT — lors¬ 
qu'il est employé absolument — ne peut pas, "comme son équivalent babylonien 
'zinû'" (ou 'zenû'), avoir le sens de "être en colère", ajoutant qu'il n'est pas impos¬ 
sible alors que ce verbe se construise avec 7y introduisant la personne contre laquelle 
on se met en colère. 

Mais pourquoi Burney éprouve-t-il le besoin de passer par une correction en 
rüTm pour faire appel à "zinû"? C'est G.R. Driver (Mistranslations 29s) qui a pro¬ 
posé, en s'inspirant de ce parallèle accadien, de distinguer deux verbes homonymes 
rüT en hébreu, l'un signifiant "se prostituer" et l'autre "être en colère", verbes dont il 
conclut qu'ils ont été "confondus par tous les interprètes, sauf la LXX". La proposi¬ 
tion est exacte (et a été retenue par KBL et HALAT), mais la conclusion est fausse. 
En effet, dans son dictionnaire (/, 495,31s), David ben Abraham distinguait claire¬ 
ment du sens "se prostituer" un autre sens représenté seulement par Jg 19,2, sens 
désignant "une femme qui, sans se prostituer, est en désaccord avec son mari". Abul- 
walid (Usul 198,27) interprète ici vty rüTm au sens de "et elle l'abandonna dans un 
mouvement de colère" ou "et elle se rebella contre son autorité". C'est Radaq (com¬ 
mentaire et Shorashim) qui a aboli ces nuances que la lexicographie comparée nous a 
rendues (cf. Barr, Phiiology 286). 


19,3 îrworn [B] M g V S T // harm-ctext : G koI êiropeudr] 

Le fait que le *G ancien ait ici kcll e7ropeu0i7 a amené Moore (SBOT) et Kittel 
à penser qu'il avait dans sa Vorlage Nin au lieu de ’irwnm, leçon qui — estiment-ils — 
convient mal ici. Moore estime que le *M a été corrigé lorsqu'une fausse interpré¬ 
tation des motifs du départ de la femme (= prostitution) a amené à considérer le mari 
comme la partie offensée. Lisent aussi Nim ici : Budde, Nowack, Lagrange, Burney, 
ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), RSV, Osty, Boling. 

De fait, le *G a seulement traduit en adaptant au contexte, comme le suggère 
Schreiner (60). Le traducteur grec, comme certains exégètes modernes, a dû estimer 
invraisemblable un si rapide retournement dans les dispositions de la femme. 
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Le *M porte en effet ici une lectio difficiiior dont on voit mal d'ailleurs com¬ 
ment elle pourrait être issue de Njn. En effet, la suggestion de Moore a contre elle 
le fait que les lexicographes antérieurs à Radaq ne confondaient pas les deux sens de 
ruT et lisaient pourtant déjà (avec le type B du *G et la *V) la leçon du *M. 

Sans s'attarder à raconter la réalisation du dessein du lévite, le *M part du 
présupposé que la réconciliation ne pourra être scellée au foyer du beau-père que 
si l'épouse qui s'y est réfugiée y introduit elle-même son mari, après qu'il ait réussi 
à "parler à son coeur". Si le beau-père se réjouit en le voyant entrer, c'est que le fait 
que ce soit sa fille qui lui amène elle-même son époux lui montre qu'elle est disposée 
à renouer avec celui-ci. Si au contraire le mari s'était présenté d'emblée au foyer du 
beau-père pour y faire valoir ses droits sur sa femme, tous se seraient raidis devant 
son intervention. 


19,8A innnnnm [B] MT// assim-ctext: g Aq Sym S imp. sg / ign-gram: G kcll 8ie- 

irXava qjütÔv / lie : V 

Ici le *G ancien (représenté par l'antiochienne et la Vet Lat) offre kcll ôte- 
nXava ovtov pour innnonm. Il a donc compris la finale de cette forme comme un 
suffixe de la 3e pers. masc. sing. et le reste de la forme comme un parfait à la 3e 
pers. masc. sing. On peut admettre, avec Schleusner, que le traducteur grec a voulu 
décrire par là les manoeuvres de politesse subtile par lesquelles le beau-père voulait 
retenir plus longtemps son gendre chez lui. Le *G ancien traduit d'ailleurs avec la 
même liberté rmxrTy parecoçou tt apeXdrj. 

Les types A et B du *G ainsi que la *S ont rendu ce verbe par un impératif 
singulier en l'assimilant à 7yD qui précède. Il est bien possible que, sous ce rapport, 
les leçons d'Aq et de Sym aient été indûment assimilées à la forme grammaticale du 
*G par les scoliastes qui nous les rapportent. 

Jérôme a tâtonné en traduisant "et assumptis viribus" dans la *V en s'inspi¬ 
rant de l'impératif qui précède. 

Tout en reconnaissant que le *M doit être lu en impératif, Moore (SBOT) 
propose de corriger en imparfait inverti : imnnrPl. A-t-il été influencé en cela par 
sa familiarité avec KJ qui a emprunté à Ge la traduction : "And they tarried" ? 
L'option de Moore a été suivie explicitement par Lods (Cent) et par A. Vincent (J); 
alors que NEB, lisant sans note "so they lingered" demeure sous l'influence de KJ, 
de même que la première pers. plur. de RL ("und lass uns warten") remonte en ré¬ 
alité à Luther ("und las uns verziehen"). 

Le *M offre cependant un sens excellent : le beau-père conseille aux deux 
voyageurs d'attendre que la chaleur s'atténue, ce qui aura lieu quand le jour com¬ 
mencera à "pencher", c'est-à-dire quand le soleil commencera à décliner. Au vs 9, 
la remarque du beau-père, au moment où son gendre veut se mettre en route, montre 
bien où — avec ses conseils de prudence — il voulait en venir : "voici que le jour a 
baissé et que le soir arrive. Passez donc la nuit...". 
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19,8B ^DN-n [ B] M g V T // assim 4.6.21 : G S clav irtti/’l 

Le *M n'a ici que an’nw i l 7DN’'i, ce en quoi il est appuyé par le type B du *G 
ainsi que la *V et le *T; alors que le *G de type A traduit : "et ils mangèrent et ils 
burent tous deux", tandis que la *S offre : "et ils mangèrent tous deux et ils burent". 
La différence dans l'ordre des mots jointe au caractère inexplicable d'une éventuelle 
omission , montre qu'il s'agit là d'ajoutes assimilant aux vss 4.6.21. 

Il est surprenant de voir cette leçon si clairement facilitante adoptée par 
NEB et par Boling, ce dernier prétextant un homéoarcton; alors qu'un tel accident 
n'aurait pu aboutir qu'à l'omission du premier verbe et non du second. 


19,10 my w?!r>B') [A] M G (V) S T // assim 3.9.11.13.19 : g add /cal o irciïq aurou 

C'est Nowack qui a proposé de lire nyii avec une partie des mss antiochîens 
du *G "à la place du iny superflu". Il a été suivi par Lagrange, Kittel (HSAT34, 
BH23), Zapletal, Hertzberg, RL, ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), BHS, Boling, Eü. 

Notons d'abord que les mss antîochiens et la Syrohexaplaire qui ont ici kcll 
o 7rciïç ovtov ne l'ont pas à la place de per ‘ aïrrou (à quoi correspond en' avTœv dans 
la tradition origénienne) mais en supplément de cela. Quant à la Vet Lat, c'est après 
les bêtes de somme qu'elle mentionne le serviteur. 

Il est facile de voir que c'est l'intervention du serviteur au vs suivant qui a 
amené ces témoins à le mentionner dans l'énumération du vs 10. 

Alors que la tradition antiochienne est d'ordinaire le témoin le plus fidèle 
du *G ancien, on peut prouver que ce 'plus' y est une ajoute secondaire. En effet, 
dans tout ce récit, le serviteur du lévite est appelé par le *G ancien (incluant l'antio- 
chienne) ircubàpiov, et par le type B veaviaç (vss 3.9.11.13) ou veavlonoq (vs 19). 
Or nous avons ici le seul cas où il apparaîtrait comme ttcuc;. 


19,12A ’"DD [A] M G V // transi : g S T clav rPT» vel D’“m 
19,12B nan [B] M g// facil-synt : m T n/an/ exeg : G V / lie : S 

RL porte : "in die Stadt der Fremden... die nicht von den Kindern Israël sind". 
Cela n'indique pas que les réviseurs aient corrigé le *M. En effet, Luther avait déjà 
traduit ainsi : "in der Frembden Stad... die nicht sind von den kindern Israël". 

Pour obtenir ce sens "dans une ville d'étrangers qui ne sont pas des fils d'Is¬ 
raël", Graetz propose de corriger ’IDD en TP122 et (avec hésitation) mn en nnn. Ces 
deux corrections sont adoptées par Moore (SBOT), Budde, Nowack, Kittel (BH23), 
Burney, Hertzberg, Lods (Cent), A. Vincent (J), RSV, NAB. Se contentent de la 
deuxième correction : Lagrange et Ehrlich. 

1. En effet ’"DD pouvant fort bien avoir ici valeur de collectif (que Kônig, Syntax 
§ 349 h lui reconnaît ici) ou pouvant à la rigueur s'accorder avec l’y (qui, au pluriel, 
a des accords masculins), // n'y a pas besoin de penser que les versions qui ont corn- 
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pris "une ville étrangère" (type B du *G et *S) ou celles qui ont compris "une ville 
d'étrangers" (quelques mss du *G et*T) aient lu autre chose que le *M. 

2. Quant à la variante nnn, Kittel l'appuie sur 6 mss du *M auxquels s'ajoutent 8 
autres qui ont on. Abulwalid (Luma 306,14 et 372,21) estime qu'ici, comme en 
2 S 4,6 et Jr 50,5, le mot mn a la valeur de nnn. Le *T a d'ailleurs compris ainsi et 
traduit En tout cas, la séquence nan est protégée dans les mss d'Alep et 
de Leningrad par une mp "2" qui montre qu'elle se retrouve en Ex 39,14 où le ms 
Vatican ebr 448 donne la mm correspondante. 

// n'y a pas à chercher une autre leçon que celle du *M derrière la traduction 
du *G ancien , de la *V ou de la *S qui voient ici un pronom dont T 7 y serait l'anté¬ 
cédent. 

Mieux vaut cependant, avec Studer, Bertheau, Keil et Oettli, voir en mn 
l'adverbe de lieu "ici", articulé sur le relatif iwk, au sens de "ici où...", de même 
qu'avec uw on a le relatif complexe xiw... ~wh. Donc : "...dans une cité de l'étranger, 
ici où ne se trouve personne des fils d'Israël." 

19,18 mrp rP2“TWO [B] M // assim 29 : G kcu ecç tov dnôv pov / ign-lexic : V S T 

clav mrp rPirVi 

Cette leçon du *M présente deux difficultés : on se demande d'abord ce que 
vient faire ici une mention de la "maison du Seigneur" comme but du voyage du lé¬ 
vite, alors qu'au vs 29 NXH confirmera que c'est vers sa propre maison qu'il 

retourne. D'autre part, tin n'est pas l'introduction normale du terme d'un voyage. 

Au contraire, avec kol elç tov ohcov pov, le *G offre exactement le complé¬ 
ment que l'on attend. Aussi sa leçon a-t-elle été adoptée par Graetz, Moore (SBOT), 
Budde, Nowack, Lagrange, Kittel, Burney, Ehrlich, Zapletal, Schulz, Buber, ZB, 
Hertzberg, RL, Lods (Cent), A. Vincent (J), Dhorme (Pléiade), RSV, Osty, NAB, 
Meyer (BHS), Boling, GNB, Eü. 

Notons qu'on retrouve ailleurs des cas où le *G a rendu le tétragramme par la 
première pers. sing. d'un possessif : Jr 6,11; 25,37. Il est donc vraisemblable que le 
*G s'est inspiré du vs 29 pour traduire une expression qu'il avait autant de peine à 
comprendre que les exégètes qui, aujourd'hui, veulent s'inspirer de lui. 

Or nN Ï7D ne signifie pas "aller à" (comme la *V, la *S et le *T ont traduit 
ici), mais (avec la particule d'accusatif) "parcourir" (Dt 1,19; 2,7) ou (avec la prépo¬ 
sition) "accompagner" (2 S 19,27) et "fréquenter" (Pr 13,20). Ici, Cocceius (73), 
Schmid, Studer, Keil, Cassel ont proposé le sens de "je fréquente la maison du 
Seigneur", c'est-à-dire j'accomplis au sanctuaire mon service de lévite. Ils remarquent 
en effet que la destination du voyage a déjà été indiquée comme "le fin-fond de la 
montagne d'Ephraïm" dans le début du vs. Ici, après l'atnah, il s'agit d'établir un 
contraste entre le fait que ce lévite ait accès à la maison du Seigneur et le fait que 
personne n'accepte de l'accueillir dans sa maison. 

Déjà Yéfet ben Ely expliquait : "Il veut dire par ces mots qu'il sert dans la mai¬ 
son de Dieu". Ajoutons d'ailleurs avec Gousset (211 S) que nvv riN ’pn définit le 
ministère de Lévi en Ml 2,6. 
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19,24 


A la suite de van Doorninck (131), Budde (Anhànge 294) propose de sup¬ 
primer l'aspect homosexuel de la requête des hommes de la ville en corrigeant au vs 
22 "l'homme qui est entré en ta maison, pour que nous le connaissions" en "la femme 
qui est entrée en ta maison, pour que nous la connaissions". Il estime en effet que 
cet aspect homosexuel est une contamination provenant du récit analogue de l'évé¬ 
nement de Sodome. Il voit aussi, à la suite de Bertheau, une influence de Gn 19,8 
dans la proposition faite par l'hôte de mettre sa fille à la disposition des hommes. 
Ainsi, selon Budde, faut-il omettre le vs 24, afin de rétablir "la logique du récit". 
Les propositions de Budde sont acceptées en cet état par Schulz. 

Van Doorninck (ibid.) proposait d'omettre seulement, au vs 24, la mention 
de la concubine en supprimant en corrigeant en un simple ïnnïN les mots 

oniN 13VT on in et en rf? le mot urh. 

Budde, en KHC, estime qu'il faut préserver le vs 24, parce qu'il y trouve des 
traces de double rédaction qui lui semblent primitives, mais qu'il faut seulement 
omettre la mention de la concubine et transformer trois fois en féminins singuliers 
les suffixes masculins pluriels de la troisième personne. Pour le vs 22, il maintient sa 
position de 1888. Ce deuxième état (= KHC) des propositions de Budde est adopté 
par Nowack, Lagrange, Zapletal, Lods (Cent), A. Vincent (J1), alors que seules les 
propositions concernant le vs 24 sont retenues par Kittel (HSAT34, BH23), Eiss- 
feldt (Quellen), A. Vincent (J23), ZB, NEB, Osty, Meyer (BHS). 

Comme seul appui textuel, Kittel (BH3) évoquait "peut-être" un ms du *G 
pour RTn’N. En fait, il s'agit seulement de la lecture vraisemblable (selon Brooke/ 
McLean) de la première main du ms c : cwrqv, au lieu de la seconde occurrence de 
amas. Cette légère hésitation ne constitue pas un témoignage textuel, et on est en 
droit de considérer la tradition textuelle comme entièrement cohérente sur tous les 
points débattus. 

L'usage des suffixes pluriels masculins pour des femmes se retrouve ailleurs 
et ne saurait faire difficulté. Le *M a été respecté par Burney, Ehrlich, Hertzberg, 
Dhorme, Buber, etc. En effet, ce que dira le lévite en 20,5 s'accorde mal avec la cor¬ 
rection proposée pour 19,22. D'autre part, // est vain de tenter d'omettre en ce récit 
les détails qui ie rapprochent du récit du crime de Sodome. 1/ existe entre Jg 19, 
22-24 et Gn 19,4-8 des parallélismes étroits et étendus. 


19,30 cor mn uvn TV kcll everei Xaro roïç avbpaoiv oîç e^aneoreCKev Xeya w raôe 
epéire npoç navra avdpa I oparjX et yéyovev narà ro pripa romo àno rrçç 
fipépaç âvafîâoeœç vîcov IaparçX e£ AÏ yxmrov nm uvn TV [ B] G // hom- 
tel : M g V S T mn uvn tv 

Après l'atnah du vs 30, le *G ancien offre ce long 'plus'. Certains ont cru voir 
là un doublet de 30a. De fait, la finale de ce 'plus' reprend les neuf derniers mots 
qui précèdent l'atnah dans le *M. Mais ce fait indique également pourquoi la Vor- 
lage de ce 'plus' a pu tomber par homéotéleuton dans la tradition textuelle proto- 
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massorétique. Or, la première partie de ce 'plus', c'est-à-dire celle qui n'a pas de cor¬ 
respondant dans le *M, regorge d'hébraïsmes caractéristiques. Une Voriage hébraïque 
a donc existé et a été mutilée dans le *M. D'ailleurs, Josèphe (Ant V § 149) a eu con¬ 
naissance du contenu propre au *G ancien. 

La restauration de cet homéotéleuton est proposée par Meyer (BHS) au lieu 
exact où le *G l'atteste. 

Moore (SBOT) avait proposé d'insérer le 'plus' du *G avant le vs du *M dont 
il intervertissait les parties qui précèdent et suivent l'atnah. Il était suivi en cela par 
Budde, Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34 en note, BH23), Zapletal, Eissfeldt (Quel- 
len), ZB, Dhorme (Pléiade en note), Osty. On trouve de cela des formes plus ou moins 
amputées (pour éloigner ce qui peut sembler un doublet) en Burney, NEB et Boling. 

Rudolph (Anmerkungen 209) a noté, à juste titre, que l'adoption de ce 'plus' 
suppose qu'on le laisse au lieu où il est dans le *G; et cela pour deux motifs : d'abord 
parce que ce n'est qu'à cette place qu'on peut expliquer sa chute par homéotéleuton, 
et ensuite parce que cela permet de laisser 30b à sa place. Rudolph ajoute cependant 
que doit alors naturellement être traduit par un plus-que-parfait", ce qui est 

aussi l'interprétation de Lods (Cent). Une telle interprétation offre l'inconvénient que 
les gens qui, voyant les restes de la concubine, s'expriment ainsi ont eu leur réaction 
dictée par les messagers. Au contraire, selon le *G, c'est le lévite qui — constatant la 
réaction de tous les gens qu'il a informés du drame — place ces mêmes paroles, sous 
forme d'une interrogation, dans la bouche des messagers chargés de porter à travers 
tout Israël les restes de sa concubine. Cette exégèse est plus naturelle. 


20,9 l m;u rp*7y [B] M // expl : G, S, T / exeg : V in commune 

Studer, Moore (SBOT), puis Kittel et Meyer (BHS), suivis par de nombreux 
exégètes et traducteurs, proposent de s'appuyer sur le *G (avofiqoôfieQa) pour in¬ 
sérer rhyi avant ïT^y, ce mot ayant pu tomber dans le *M par une quasi-haplographie. 

Cependant Houbigant, notant en Lv 16,9 et 10 (à propos des deux boucs 
du Yom Kippur) l'expression l 7Yian vty rfty “MN, propose de comprendre ici rfry:) 
de la Voriage du *G en hifil et de corriger VnAn (que le *G a pourtant lu !) en 
‘niATl : "faisons monter contre elle le sort", c'est-à-dire : jetons contre elle le sort. 
Lagrange retient cette interprétation en omettant ïT^y, afin d'obtenir une annonce 
exacte de l'action qui va être décrite au vs suivant. Il est suivi par A. Vincent (J). 

L'obèle par lequel la tradition origénienne stigmatise âvaftqo6[ieda montre 
que le texte protomassorétique était déjà aussi sobre que le *M. D'ailleurs, ce "contre 
elle par le sort !" a été glosé différemment par chaque version. En dehors du "montons 
contre elle selon le sort" du *G, on trouve pour les deux mots qui suivent l'atnah : 
dans la *V : "in commune", dans la *S : "jetons contre elle le sort", dans le *T : 
"soyons dénombrés contre elle par le sort". 

Bertheau, Keil et Oettli gardent le *M et voient là une décision de traiter le 
domaine des Benjaminites comme celui des Cananéens : il doit faire l'objet d'un par¬ 
tage par le sort entre les tribus. 
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Il est donc plus vraisemblable que le *G a été le premier à gloser en fonction 
du contexte. Ont glosé d'ailleurs aussi de la même façon Radaq, Isaïe de Trani et 
Abravanel qui voient ici une ellipse de rï?yD. Gardons au *M son ambiguité qui est 
affaire d'exégèse. 


20,1 OA ONin 1 ? rntf/y 1 ? [C] M g (V S T) // facil-synt : G clav mu/y 1 ? xph 2 l ? 

Kônig (Syntax § 401 s) remarque à propos de ce cas que —lorsqu'un processus 
secondaire (exprimé par —*7 suivi d'un infinitif) sert à situer un processus principal — 
on place en premier l'expression du processus principal et en second l'expression du 
processus qui le situe. Selon Rashi, arm 1 ? a ici valeur d'incise au sens de "par leur 
venue". Cet infinitif a été placé juste après le précédent parce que TTP22 V2?b sert 
de complément aux deux à la fois, alors que *7DD porte formellement sur mu/y 1 ?. 

Cette construction se justifie donc bien et est d'ailleurs attestée par le *G de 
type B (recensé sur le texte protomassorétique), malgré un certain nombre de re¬ 
touches facilitantes dans le contexte. 

// semble donc bien que le *G ancien ou sa Vorlage, en intervertissant 
mu/y 1 ? et UNin 1 ? (qu'il a lu iVH2 1 ?) a essayé de faciliter /'interprétation . La tradition 
origénienne a corrigé cette interversion sans en modifier les éléments. 

La *V, la *S et le *T sont des essais plus ou moins libres ou corrompus pour 
rendre compte du *M. 

Il est donc inutile d'intervertir les deux infinitifs comme Houbigant l'a proposé, 
suivi par de nombreux exégètes. 


20,10B M2?b [A] M //schem :G V T clav nyna, S clav yn^ 

20,33B yn^ [A] M g II schem : G T clav nyna, S clav yia/ lie : V urbis 

Simons (313 s) a remarqué que yna et nyii\ sont, dans le premier livre de 
Samuel, utilisés indifféremment pour Geba c , alors que nynA ou son état construit 
nynay désignent seuls Tell el-Fûl. Il se demande si les deux noms n'auraient pas été, 
dans les deux cas, initialement interchangeables, et si une spécialisation des deux formes 
aurait été esquissée — mais non entièrement réalisée — pour tenter de distinguer ces 
deux lieux homonymes et proches. 

Etant donné que le livre des Juges semble ne désigner Geba c qu'une fois (en 
20,43 où il emploie d'ailleurs la forme nynAn), il se peut qu'on n'ait pas senti la né¬ 
cessité d'y éliminer les cas où on use de yna pour désigner Tell el-Fûl, situation qui 
se rencontre aux vss 10 et 33. 

Quant au *G, il tend à tout unifier sur la transcription Tafiaa; la forme Tafia 
n'émergeant qu'occasionnellement en quelque témoin : par exemple en Jg 19,16, 
dans le ms A seul, alors que le *M a nyn-Aa et qu'il s'agit évidemment de Tell el-Fûl. 
Une forme Fafiee apparaît occasionnellement en une partie de la tradition textuelle 
pour yaaou pour nyaa. 
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II semble donc qu'on ne puisse faire appel à la critique textuelle pour distin¬ 
guer Geba c de Tell el-Fûl dans le livre des Juges. 

Les traducteurs sont évidemment libres d'établir une telle distinction dans 
leurs transcriptions et auront à la justifier en note pour des motifs géographiques. 

Un cas analogue se présente au vs 33. En cet endroit, la *V a trouvé une 
échappatoire en traduisant librement par "urbis". 


20,16 Tira wm niNn ynu/ nm ayn *7 un : Tm [B] M g T//homtel : G V S clav Tina 

A la fin du vs 15, il est dit qu'à part les 26.000 Benjaminites venus des villes, 
Gibéa avait fourni sept cent hommes d'élite. Puis le vs 16 dit que, sur toute cette 
armée, il y avait sept cent frondeurs d'élite gauchers. Cette proche répétition du 
nombre 700 a inquiété bien des exégètes. 

Or le *G ancien, représenté par l'antiochienne, n'a rien qui corresponde aux 
mots qui, dans le *M du vs 16, précèdent le zaqef qaton. Certains exégètes (Moore 
en SBOT, Burney, Lods en Cent, NEB, GNB) l'ont suivi pour simplifier la situation. 
Mais Clericus avait déjà fait remarquer que le 'moins' du *G a toutes les chances de 
provenir d'un homéotéleuton sur Tinn. 

D'autres, à la suite d'Houbigant, ont préféré omettre en 15b les quatre ou 
cinq derniers mots par conjecture. Ainsi Budde, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), 
Ehrlich, Zapletal, ZB, A. Vincent (J), Dhorme (Pléiade), NAB, Osty, Meyer (BHS), 
Eü. 

Mieux vaut admettre comme probable que le texte original donnait deux 
nombres distincts : l'un pour les mobilisés issus de Gibéa et l'autre pour les frondeurs 
gauchers, et que ces deux nombres ont été ensuite assimilés. Le nombre des mobili¬ 
sés de Gibéa est le plus sûr des deux , puisqu'il est attesté par le *G et le *Mà la fois. 
Celui des gauchers a pu lui être assimilé dans fa tradition textuelle protomasso ré tique 
alors qu'H tombait par homéotéleuton dans le *G ancien. Le *G de type B a restauré 
les éléments de contexte (ê/c navros Xaoî5) sans répéter le nombre, alors que la tradi¬ 
tion origénienne opérait une recension intégrale sur le *M. La *V et la *S ont suivi 
le *G en son texte mutilé. 


20,31 nnyna 

Au lieu de nnyniy Budde propose la conjecture ruyia qu'il estime "aussi 
facile qu'indubitable". Il a été suivi par Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH2), 
Burney, ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J12), RL, Eü; alors que BH3S mentionnent 
seulement cette conjecture à titre informatif. A cause de doutes sur la localisation 
de Gibéon, Rudolph (Anmerkungen 210) a conjecturé plutôt nyoa au sens de "vers 
yia". 

Ces conjectures sont inutiles. Etant donné que les Benjaminites sont sortis 
de Gibéa et les Israélites de Béthel, les deux seules villes qui ont été citées jusqu'ici, 
// faut comprendre le terme "montant" appliqué à une route comme "conduisant" 


123 



Jg 20,31 


à la ville mentionnée. Il s'agit donc des deux directions d'une même route : l'une 
qui conduit vers Gibéa et l'autre qui conduit vers Béthel. 


20,33A mynn [ B] M (g S) // ign-lexic : G V clav inyan, T clav rmyn 
20,33B cf. p. 122 

A (yaa) my/an du *M correspond dans le *G ancien (= type A) : airo dvopcbv 
(ttJç Tafiaa) et dans le *G de type B âm MaapajÇya&e) (avec diverses déformations). 
La tradition antiochienne offre en doublet : airbcmiodev ovrœv. 

A la deuxième moitié du vs 33 correspond dans la *V : "insidiae quoque quae 
circa urbem erant paulatim se aperire coeperunt et ab occidentali urbis parte..." où 
les derniers mots rappellent la leçon du *G ancien, sans qu'il soit possible de dé¬ 
chiffrer exactement les intentions de Jérôme. 

En traduisant (yaAXT) Nmyn p, la *S a cru lire ici myn (= grotte). 

Le *T : NTiynA indique que le traducteur a cru reconnaître ici le sub¬ 

stantif nmy. 

Le *M myn a souvent été interprété comme "terrain dégarni, sans arbres". 
De cela, on conclut que le *M est inacceptable car ce n'est pas le type de lieu où l'on 
peut se tenir en embuscade. 

On estime donc que l'éventuelle Vorlage du *G (mynn = à l'occident) convient 
beaucoup mieux. Contre cette variante on peut élever deux objections : 

1. Quant à la forme, niyn au sens d'occident n'apparaît d'abord qu'en poésie : 3 fois 
dans les Psaumes et 3 fois dans les deuxième et troisième parties d'Isaïe. Ce mot ne 
pénètre dans la prose que très tardivement (7 fois dans les Chroniques et une fois en 
Daniel). Dans la prose plus ancienne, l'ouest se dit CP. 

2. Quant au fond, si — avec Moore (SBOT) — on suit la proposition d'Houbigant 
qui comprend ici "à l'ouest de Gibéa", on doit objecter avec Burney que c'est juste¬ 
ment à l'ouest de la ville que les Benjaminites s'avançaient à la rencontre de l'armée 
israélite. Quant à l'ouest de Géba, c'est un emplacement trop éloigné de Gibéa (5 
kilomètres) pour qu'on y place l'embuscade qui doit prendre par surprise cette ville. 

La meilleure solution est de conserver le *M et de l'interpréter comme 
Ftashi : "à partir du côté non protégé de (Géba)", c'est-à-dire le côté opposé à la 
bataille, celui que les défenseurs avaient dégarni pour répondre à l'attaque d'Israël. 
Rashi rapproche ce mot de rrny (= nudité) qui, en Gn 42,9.12, désigne les "points 
faibles" à partir desquels on peut s'emparer d'un pays. En ce sens, les glossaires 
ADF traduisent ici "du découvrement", c'est-à-dire du côté où la ville se trouvait 
à découvert. 

Ici (comme en 20,10) ynA désigne la même ville (Tell el-Fûl) que nyn\ 
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20,42 unynn [B] M G T// harm-ctext : g V sg/deform-int : S 

Ainsi que Moore (SBOT) Ta suggéré et que Lazarus (63) Ta admis, HrPUl\721 
de *S est issu de NrmpXT par une corruption interne. 

Mais qui est désigné dans le *M par D’iynn 1&K ? Au début du vs, hrour* wk 
désigne l'armée d'Israël qui a cessé de fuir et vient de se retourner contre ses pour¬ 
suivants. On s'attendrait donc à avoir ici les hommes de l'embuscade qui viennent 
d'incendier la ville et prennent les Benjaminites en tenaille. C'est en ce sens que la *V 
a traduit la deuxième moitié du vs avec sa liberté coutumière : "et hii qui urbem 
succenderant occurrerunt eis". La même interprétation est vraisemblablement à 
l'origine des deux leçons entre lesquelles se divise la tradition antiochienne du *G : 
oî ev rq noXei des mss Z g I o w et ot otto rrçç 7roXecoç des mss p t v. Cependant les 
types A et B du *G ainsi que sa tradition origénienne ont ici ol œnb tco v noXecov. 

La leçon "de la ville" au singulier est facilitante et assimile à i*yn désignant 
Gibéa dans le contexte immédiat (vss 31. 32. 37. 38. 40bis). Alors que "les villes" 
ont été désignées à propos de la mobilisation des Benjaminites (vss 14.15) où l'on 
distinguait les Benjaminites unynnde ceux nynan 

L'expression difficîlior onynn est protégée ici par la massore (Weil § 1517) 
qui précise qu'en dehors de Jg 20,15.42 elle ne se retrouve qu'en Jos 20,4 et Ez 
25,9. Elle a de fortes chances d'être originale et de désigner ici le même groupe qu'aux 
vss 14 et 15. Le vs 42b semble vouloir dire que "ceux [des Benjaminites] qui étaient- 
issus-des-bourgades [autres que Gibéa] causaient-du-dommage à-celui-ci (= au corps 
de troupe de Benjamin) en-son-sein". Ils voulaient vraisemblablement déserter pour 
aller protéger leurs bourgades qui, de fait, vont être incendiées par l'armée d'Israël 
(vs 48). 


20,43 nm:in [B] MG// facil-synt : g V clav nnian/ transi : S T 

nrrtta du *M semble avoir été lu par le *G ancien qui offre ici KaTŒnaJOOiv 
ou Karœnovoei en respectant l'asyndèse. Le type B du *G (ano Nova) a compris le 
'mem' initial comme une préposition (nnnan) à laquelle la *V ("nec erat ulla... re- 
quies") a donné valeur privative. 

Une préposition et une conjonction ont été ajoutées par la *S (NrPDin) 
pour faciliter sa traduction. Selon l'exégèse qu'en donne Radaq, le *T a considéré 
qu'un 'mem' prépositionnel était sous-entendu avant nrmn. 

Cependant, Radaq préfère comprendre nmon comme "à l'endroit où ils espé¬ 
raient pouvoir se reposer". Keil comprend lui aussi en accusatif local ce mot qui sig¬ 
nifie, en effet, "lieu d'étape" en Nb 10,33. 

Quant au hifil de yn, on peut, avec HALAT, lui reconnaître ici le sens de 
"atteindre", comme en Si 15,1.7. 
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20,45 cor ayïï* [C] G//deform-int : g TAÂAAA— TAAAAM / usu : S clav liyW 

mixt : M T ayiA/ abr-elus : V om 

La vocalisation ayi* indique que le *M a vu ici un nom de lieu, vraisemblable¬ 
ment "p'yzLAque la *S nomme ici. 

Dans le *G, la forme TAAAAA qu f offrent la majorité des mss est une défor¬ 
mation interne assimilant elle aussi à un toponyme usuel; alors que la forme origi¬ 
nelle semble en être TAAAAM attesté par les mss M a u y b 2 qui l'ont comprise 
déjà en toponyme. 

La *V a estimé plus simple de ne pas tenir compte de ce mot. 

Etant donné qu'en 21,6 sera employé le nifal de \iià: "Aujourd'hui, une 
tribu a été abattue (yi?û) en Israël", il est plus vraisemblable d'admettre que nous 
avons ici un infinitif piéi de ce verbe avec un suffixe accusatif de la 3e personne 
masc. plur. Le fait que ce suffixe reprend ici un singulier à valeur collective a pu con¬ 
tribuer à ce qu'on ne le reconnaisse pas. Notons que la préposition lyse retrouve avec 
la même construction (introduisant un infinitif piél suivi d'un suffixe accusatif de la 
3e personne plur.) en 2 S 22,38; 1 R 22,11 et dans leurs parallèles de Ps 18,38; 
2 Ch 18,10. 


20,48 ann HPyn [ B] M T // assim Dt 2,34; 3,6 : m V S / incert : G 

Il n'y a rien à tirer des trois leçons ( Sidvpcjv, eifiç et jue0\a)entre lesquelles 
les témoins du *G se divisent pour rendre ici ann. Notons seulement qu'en Dt 2,34 
et 3,6 on retrouve comme correspondant du *G pour ann ("py). 

A propos de la leçon du *M, notons d'abord que les mss du Caire et d'Alep 
donnent ici une massore précisant que le mot rihn s'écrit défectivement en quatre 
endroits : ici, en Is 1,6, en Ps 38,8 et 38,4. 

Sous la racine nnn, le Séfer ha-Shorashim de Radaq semble contredire cela. 
En effet, sous ses formes éditées, il cite ici mnn "pyn écrit plene avec 'yod'. Cela ex¬ 
plique d'ailleurs que les éditeurs du dictionnaire de Radaq, à partir de l'édition de 
Naples 1490, ont identifié faussement cette citation comme Job 24,12. De fait, 
Norzi relève ici que la plupart des mss anciens de ce dictionnaire lisent ici ann écrit 
défectivement et qu'il s'agit bien de Jg 20,48. Le sens donné à ce mot pour cet emploi, 
selon les formes éditées du dictionnaire, est ce qui semble confirmer le "a 

viris" de la *V et a influencé toute la lexicographie postérieure. Norzi fait encore 
remarquer à ce propos que la plupart des mss anciens du dictionnaire lisent ici 
mmaN, c'est-à-dire "humanité". Il signale une erreur semblable dans les éditions du 
commentaire de Radaq qui orthographient ici u>nn avec 'yod', alors que Shelomo 
ben Melek cite le commentaire de Radaq sous la forme amn à quoi Radaq donne 
(de façon indiscutée ici) le sens de mm]N. 

Abulwalid (Usul 396, 35 confirmé par le ms Londres BL Or 4837), lui, ortho¬ 
graphie ici ainn et y voit une qualification de la ville comme "peuplée". 

Il est intéressant de trouver en Dt 2,34 et 3,6 l'expression ann T y écrite 
avec 'hireq' en ces deux cas, mais défectivement encore. Le ms Vatican ebr448 porte 
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ici une massore précisant que ce mot est écrit plene en Jb 11,3; 24,12 et deux fois en 
Ps 17,14; alors qu'ailleurs (c'est-à-dire en ces deux cas du Deutéronome), il est écrit 
défectivement. Notons que, si cette massore énumère les cas de scriptio plena (plus 
fréquents) et non ceux de scriptio defectiva (plus rares), c'est qu'elle a pour but de 
protéger le 'shewa' de a(-?)nn contre une vocalisation facilitante avec 'séré' assimi¬ 
lant ce mot au participe de nm qui apparaît 23 fois dans la Bible au pluriel absolu. 

S'il s'agissait bien en Dt 2,34 et 3,6 du pluriel de nn*, il serait fort invraisem¬ 
blable que, juste en ces deux cas où il fait suite à "py, ce pluriel soit écrit sans 'yod'. 
Mieux vaut admettre que ann ~v\i constitue dans le texte consonantique hébraïque 
une expression toute faite à laquelle Studer (sur Jg 20,48) a raison de donner , en 
fonction des contextes , le sens de "la ville en tant qu'elle est constituée par ses habi¬ 
tants et qu'il faut la distinguer de l'ensemble des édifices que désigne ailleurs le mot 
T>y". 

Il semble bien que les voca/isateurs ont hésité sur la façon de ponctuer anne/7 
cette expression : en Dt 2,34 et 3,6 où ann HPy est suivi de rp^Dn(i), ils ont cru 
reconnaître le plurale tantum o?nn en son sens habituel de "hommes" et ont donc 
ponctué le 'taw' avec un 'hiréq'. En Jg 20,48 où ann Ty est glosé par Hxn2D ml ?D iy, 
ils ont ponctué le 'taw' avec un 'holem', croyant reconnaître le substantif tinn qui 
apparaît en Is 1,6; Ps 38,4.8 au sens de "intégrité, intégralité". Ces vocalisations 
sont donc toutes deux assimilantes, et nous n'avons rien de préférable à proposer. 
Reconnaissons à cette expression le sens qu'a déterminé Studer, dans la ligne de 
Radaq (authentique) et d'AbuIwalid. 

En Jb 24,12 nous retrouverons la même expression, malgré la scriptio plena 
avec 'yod'. 


21,11 UPTin [B] M g V S T //glos : G (v) add Tiàoav de veàvtà<mapQkvov nepmoir}- 
oaoôe — deform-int:g ràçôè 7rap0éi/ouç 7rept7roti7ae(70e*/caié7roti7(7a^ ourcoç 

A la fin du vs 11, le *G (sauf la tradition origénienne) offre un 'plus' : "mais 
vous épargnerez les vierges. Et ils agirent ainsi". Ce 'plus' a deux formes très proches 
l'une de l'autre dans le type B (qui a les deux phrases) et dans la tradition antiochienne 
(qui n'a que la première). Sous aucune de ces deux formes il ne permet de reconstituer 
une Vorlage qui aurait pu disparaître dans le *M par un accident (homéotéleuton ou 
-arcton). D'ailleurs son contenu peut être fourni entièrement par les vss 12 et 14. 

Il s'agit donc très vraisemblablement d'une glose préparant ce qui suit. L'a¬ 
joute s'est développée progressivement en deux formes du *G; la Vet Lat (qui nous est 
connue ici par quelques mss glosés de la *V) étant semblable à l'antiochienne. 

Houbigant (dans une partie de son commentaire qui a été caviardée par les 
rééditeurs de Francfort) estimait que la suite (vs 12) requérait la précision qu'apporte 
ici ce 'plus'. Dathe partageant cette opinion, Studer a répondu que cette précision 
était inutile, puisque l'ordre de ne tuer que les femmes "qui ont connu la couche 
d'un homme" implique qu'on laisse en vie les vierges. Cependant cette glose a été 
reçue dans le texte par Graetz, Kittel (HSAT234, BH3), Burney, Zapletal, Lods 
(Cent), A. Vincent (J), Gray, NEB, Osty, TOB et Boling. 
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21,17 nir^D nun? [A] M G(?) T // paraphr : G(?) /constr : V / lie : S 

Au lieu de nwv, un certain nombre de traductions récentes donnent : “com¬ 
ment seront conservés" (HSAT34, Cent, ZB, J, NAB, Osty, GNB). Elles suivent la 
suggestion de Kittel (BH23) : lire TNUtfi avec certains mss du *G au lieu de ce 
mot. Il s'agit là d'une conjecture de Moore (SBOT) qu'il qualifiait lui-même de “pré¬ 
caire" et qu'il appuyait sur la tradition antiochienne (représentant peut-être ici le 
*G ancien) : 7rcoç eorcu xXrçpoç dtaocpÇopevoç tco Bevuquv eh KXqpovoplap. Comme 
le montre clairement cette citation faite par Moore, l'antiochienne ne donne pas ici 
7 rcoç eorcu ... SiaocoÇoiievoç à la place de rwv, mais en plus de ce mot qu'elle traduit 
même doublement par /cXr?poç et par etç KXqpovopicw. En réalité, il s'agit donc d'une 
simple paraphrase requise par le caractère très succinct de l'hébreu (que les autres 
formes du *G respectent cependant). 

La *S traduit librement rwv par pnnu/rr. Quant à la *V, elle invente à la 
place de la première moitié du vs : “et magna nobis cura ingentique studio provi- 
dendum est". 

Ici rwv ne saurait concerner un patrimoine foncier, puisque — dans les ver¬ 
sets qui précèdent et qui suivent — il s'agit de trouver un moyen de fournir des femmes 
aux rescapés pour assurer la survie de la tribu. Ehrlich définit ia racine U)~v comme 
signifiant : "entrer en possession de quelque chose sans avoir à donner un équivalent". 
Dans le cas des jeunes filles, il s'agit de dispenser les Benjaminites d'avoir à payer le 
mohar à leurs pères. Aussi Ehrlich voit-il en prpiDh nu^D nwv une proclamation : 
“une-entrée-en-possession [pour motif] de-survie [est accordée] à-Benjamin“. 


21,22 vs 22 [B] M g// facil-synt : G V S T 

A part une déformation facilitante par itacisme de rçpaç en upaç et une cor¬ 
ruption de KGupoçen xXrçpoçJe type B du *G suit le *M d'assez près. Cependant, 
la syntaxe de ce vs est difficile et a été torturée par les autres témoins du texte et 
par les exégètes. 

On peut comprendre le *M de la manière suivante : 

Les anciens veulent rassurer les Benjaminites sur les conséquences de l'enlève¬ 
ment des jeunes filles auquel ils viennent de leur conseiller de procéder. On peut, en 
effet, redouter que les pères et frères des jeunes filles enlevées viennent se plaindre 
aux anciens d'avoir attiré sur eux la malédiction en les amenant à enfreindre leur 
serment de "ne pas donner aux Benjaminites nos filles en mariage" (vs 7). Ils exi¬ 
geront que l'on extermine les auteurs des enlèvements pour extirper la malédiction 
en restaurant la bonne foi des parents dont les filles ont été enlevées. 

Les anciens répondront à ceux qui viendront se plaindre auprès d'eux : 
"faites-nous grâce d'eux", c'est-à-dire : accordez-nous leur vie sauve en renonçant à 
les exterminer. Cette extermination serait en effet superflue puisqu'aucune malédic¬ 
tion n'a été contractée du fait de ces événements, étant donné qu'aucun serment n'y 
a été enfreint Cela peut se démontrer quant aux vierges de Yabesh et quant aux 
filles enlevées : 
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1. Les 400 vierges de Yabesh auraient été la part de butin normale des hommes d'Is¬ 
raël (cf. Nb 31,18). Mais "nous avons renoncé à prendre chacun sa femme", ainsi 
que le droit de guerre nous y eût autorisés; et, en les donnant aux Benjaminites, 
ce ne sont pas "nos filles" que nous avons données en mariage. 

2. Quant à vos filles qu'ils ont enlevées, "ce n'est pas vous qui avez pris l'initiative 
d'un don, auquel cas vous auriez enfreint le serment". 

Quand ils auront compris qu'aucune malédiction ne pèse sur eux, les pères 
et les frères des jeunes filles s'en retourneront apaisés. 

Cette exégèse est essentiellement celle de Cassel, l'interprétation de 
amK lïiyi étant celle que Hummelauer et Ehrlich ont proposée. 
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1,14 nrnnn*7 [A] M // expl : G V S T add vb var 

La deuxième moitié de ce vs, selon le *M, porte seulement: "Alors Orpah 
embrassa sa belle-mère. Mais Ruth s'attacha à elle," Que le geste d'Orpah signifie 
une prise de congé, et que l'attachement de Ruth à l'égard de sa belle-mère se soit 
manifesté après le départ d'Orpah, on en trouve — comme le fait remarquer Yéfet 
ben Ely — des indices suffisants dans le vs suivant où Noémi dit à Ruth : "Vois, ta 
belle-soeur est retournée vers son peuple et vers son Dieu...". D'ailleurs le fait que 
le baiser d'Orpah soit placé en contraste avec le "elle s'attacha à elle" de Ruth donne 
à ce baiser un sens très clair de baiser d'adieu que ce verbe a aussi en Gn 31,28; 32,1; 
2 S 19,40; 1 R 19,20. 

Méconnaissant la sobriété allusive de ce récit , les versions ont glosé de ma¬ 
nières diverses le "embrassa sa belle-mère" pour en expliciter la portée. Le *G y 
ajoute : "et elle retourna vers son peuple", dont le contenu est clairement emprunté au 
vs suivant. La Vet Lat ajoute seulement : "et elle s'en alla". La *V ajoute : "et elle 
retourna". La *S ajoute : "et elle se retourna et s'en alla". Selon la polyglotte de 
Londres et les Bibles massorétiques, le *T n'a pas de glose ici, mais selon la polyglotte 
d'Anvers et les divers mss utilisés par Levine, il ajoute : "et elle s'en alla vers sa route". 

Cappel (293) a noté ici l'ajoute du *G. Buxtorf Jr (691) estime que le traduc¬ 
teur grec n'avait pas ces mots en sa Vorlage, mais en a emprunté le contenu au con¬ 
texte. C'est également l'opinion de Clericus, remarquant que "tous les traducteurs 
suppléent de telles données par-ci, par-là, de leur propre fonds". 

Houbigant estime pourtant que c'est le *M qui a écourté ici le texte original 
et en voit la preuve en ce que toutes les versions s'accordent ici sur la même ajoute; 
ce qui, nous l'avons vu, est faux. Il n'y a donc pas lieu de corriger ici le *M. Ce qui ne 
doit pas empêcher les traducteurs de le gloser comme l'ont fait leurs prédécesseurs 
s'ils en sentent la nécessité. Mieux vaudrait pourtant se contenter d'expliquer par une 
note la signification de ce baiser. 


1,15 [A] M V T // paraphr : G add Kaiôrj kcll ov, S add nx 

Dans le *M, la deuxième moitié du vs 15 porte seulement "retourne derrière 
ta belle-soeur". 

Le *G paraphrase "retourne" par "donc, toi aussi" dont certains mss (ainsi 
que la Vet Lat) n'ont retenu que les deux derniers mots. La *S glose de même : 
"toi aussi". Mais la *V respecte la sobriété du *M (seul le ms Laudianus ajoutant 
"et tu" après "vade"). Le *T ajoute seulement à la fin du vs : "vers ton peuple et vers 
tes dieux". 
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A la suite de BH3, A. Vincent (J) et Osty ont cru devoir adopter l'ajoute du 
*G ici comme au vs 14. 

Quant à la RL, son "auch du" vient de Luther chez qui c'était une explici¬ 
tation spontanée. 


1,21 mv [A] MT// exeg : G VS 

Le voisinage du verbe qui suit suggère, à première vue, pour mv ici le sens 
"humilier, opprimer". Il n'est donc pas étonnant que le *G, la *V et la *S aient 
interprété ainsi et qu'un certain nombre d'exégètes (à la suite de Kittel en HSAT2), 
pensant mieux respecter les usages de l'hébreu, aient proposé de lire en piél pour pou¬ 
voir fonder cette interprétation. 

Ibn Ezra connaissait "certains" qui interprétaient ainsi le *M. Il préféré ce¬ 
pendant le sens judiciaire de "déposer (contre)" qu'attestent ici le midrash Rabba, 
le *T, les deux traductions arabes éditées par Peritz, Yéfet ben Ely, Dunash (80), 
Judah Hayyuj (196,6), Rashi, glossaires DEF. Dunash appuie cette exégèse en notant 
que, lorsque ce verbe est au qal et se construit avec la préposition 'bet', il a normale¬ 
ment le sens de "déposer (contre)". 

Budde et Nowack considéraient d'ailleurs ce sens comme adapté à ce contexte. 
C'est également l'avis de commentateurs plus récents : Kautzsch (HSAT34), Rudolph, 
Gerleman, Campbell. Il n'y a donc pas à quitter le *M; d'autant plus que le piél de ce 
verbe devrait se construire avec l'accusatif de la personne opprimée et non être rat¬ 
taché à celle-ci par la préposition 'bet'. 


2,7A nny 'iyi [B] M V T/exeg : G k al ecoq êonépaq / abr-elus : S 

2,7B rpnn nnn^ ht [ B] M T / constr : G ov Karéiravoep ev tco aypco, Met ne... 

domum reversa est / abr-elus : S Nnrm 1 ? (NTJTyi) 

La deuxième moitié du vs 7 a causé de grosses difficultés aux versions et aux 
exégètes qui ont multiplié les conjectures. 

On admet en effet d'ordinaire,depuis Ibn Ezra, que le chef des moissonneurs, 
par ces paroles, présente Ruth à Booz comme venant tout juste de commencer à 
prendre un peu de repos après avoir glané durant toute la matinée. On a donc ten¬ 
dance à omettre rpi n avec le *G qui le remplace par hv tco aypco (de même qu'il 
a remplacé nnV'TVi par kcù ecoq êcrnépaq). On a aussi tendance à remplacer nnai^ 
par nrau) que le *G (KaTenavoev) semble avoir lu ici, et à faire précéder ce verbe 
par une négation, ainsi que l'ont fait le *G et la *V (cette dernière ayant gardé JV2n, 
mais lu niw). Tout cela semble bien pourtant n'avoir été que des tâtonnements va¬ 
riés autour d'un texte difficile. 

Voici l'exégèse de Yéfet ben Ely : "nny 7V1 npin T nn TDym indique que le 
chef des moissonneurs a remarqué la lenteur avec laquelle Ruth glanait et l'a prise 
en pitié. Quant à üyn rpm nnit ’J HT, il est difficile d'en rendre compte en respectant 
les particularités de la langue, du fait qu'il n'a pas dit TP2n nn-ity mais non nnau/, 
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expression qui ne supporte que deux exégèses : ou bien 'son inactivité', ou bien 
'son séjour'. Or il faut que nous l'interprétions d'une manière qui convienne à la 
langue et qui corresponde au sens requis. Aussi dirons-nous que par oyn il désigne 
ce qu'elle a ramassé en glanant. Et il dit que c'est une petite quantité qu'elle a 
réunie depuis le matin jusqu'à maintenant où elle s'est assise; et c'est avec cela qu'elle 
va rentrer à la maison". Cela donnerait donc la traduction paraphrasée suivante : 
"Et-elle-est-venue et-est-restée-debout depuis ce-matin, jusqu'à maintenant; [et] 
cela, [maintenant qu'Jelle [s'est] assise [avant de rentrer] vers-la-maison, [est] 
peu [de chose]." 

Cette exégèse suppose un certain écartèlement des trois derniers mots du ver - 
set. Mais elle s'accorde bien au contexte. Le chef des moisonneurs laisse entendre à 
Booz que cette glaneuse inexpérimentée ne reviendra vraisemblablement pas en ce 
champ où elle a récolté si peu. C'est ce qui va engager Booz à intervenir tout de suite 
pour faciliter sa tâche et l'engager à rester. 

Il est intéressant de noter que Zimolong (158), sans paraître connaître Yéfet, 
est arrivé à une exégèse assez proche. Il peut donc sembler utile, après que les conjec¬ 
tures aient proliféré, de reprendre contact avec cette exégèse presque millénaire. 

Zimolong évite cependant I'écartèlement des derniers mots grâce à deux 
initiatives : 

1. Comme Kônig (Syntax §43 où il évoque 1 R 17,24 et 2 R 5,22), il retouche l'ac¬ 
centuation de l'hébreu en liant HT à nny qui le précède. 

2. Il fait de rpnn nnn^ une apposition à HT. 

On peut traduire alors : "Et-elle-est-venue et-est-restée-debout depuis ce- 
matin. Or, jusqu'à maintenant, [heure de] s'asseoir-pour-elle à-la-maison, [c'est] 
peu." 


2,14 onyn [A] M 2Q S T // ign-lexic : G V clav hy 

Joüon (Notes 203) en 1913 semble avoir été le premier à proposer de prendre 
appui sur le verbe PovvlÇcû, utilisé ici par le *G, pour lire le verbe “nx (= amonceler) 
au lieu de unx attesté ici par le *M. Cette suggestion a été adoptée par Ehrlich (modi¬ 
fiant en 1914 en Randglossen la position qu'il avait prise en 1900 en Mikrâ ki- 
Pheshutô), BH3, Tamisier, A. Vincent (J), Rudolph, Campbell. 

Il faut cependant noter que le seul autre emploi dans le *G du verbe PovnÇoj 
est en Rt 2,16 où il correspond à rux Le plus simple est d'admettre que le traducteur , 
ne sachant que faire de ces formes qu'il ignorait , les a rapprochées de "UX, la plus 
semblable parmi celles qu'il connaissait. 

Le fait que 2QRt-a soit ici identique au *M et qu'on trouve attesté en uga- 
ritique "msbtm" (au duel) au sens de "pinces" engage à respecter ici le *M et à tra¬ 
duire "et il lui servit" (littéralement : et-il-prit-avec-des-pinces pour-elle). Mais il se 
peut aussi qu'il s'agisse de saisir avec des pinces pour faire griller. En effet, Yéfet 
ben Ely dit qu'ici on traduit ce verbe en arabe : "et il grilla pour elle". Il prend 
appui là sur une tradition antérieure à lui, tradition attestée par la première des deux 
traductions éditées par Peritz (211). 
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2,18 Nim [B] M G T// harm-synt : m V S clav Nirn 

Selon le *M, le *G et le *T, "sa belle-mère" est le sujet de fom qu'il faut 
donc vocaliser en qal. 

Il n'est cependant pas étonnant que 2 mss du *M (selon de Rossi), la *V et 
la *S aient conservé pour ce verbe le même sujet que pour "et elle emporta et elle 
rentra" qui précèdent, c'est-à-dire Ruth; devant donc vocaliser ce verbe en hifil et faire 
de "sa belle-mère" le premier de deux accusatifs. 

Les deux mss du *M (Kenn. 18, 109) dont il s'agit sont de faible autorité : 
tous deux de type ashkenazi, datant de la fin du 13e ou du début du 14e siècle. 

Michaelis (Bibliothek XIII, 251) semble être le premier à avoir adopté cette 
variante. Sous l'influence de BH23 elle est passée en RSV et J12 avant que J3 re¬ 
vienne au *M. Notons que Luther, jusque dans l'édition de 1540, traduisait "und 
zeygts yhrer schwyger"; sous l'influence de la vieille traduction allemande sur la 
*V : "und zeyget sy ir schwiger" (Kurrelmeyer IV, 431, 43s). Mais, dans la révi¬ 
sion de 1539-1541, Luther (WA.DB IX/1 177) remplaça cela par "und ire Schwiger 
sahe es". 

De fait , la vocalisation facilitante en hifil est peu probable; puisque seul l'ac¬ 
cusatif d'objet "ce qu'elle avait glané" est introduit par la particule d'accusatif\ alors 
que l'absence de cette particule avant "sa belle-mère" engage à considérer ce mot 
comme sujet. 


3,15 Nim [ C] M G T // harm-synt : m g V S Nam 

Le nipi du *M a évidemment ici pour sujet Booz. Le kcu eiorjkOev elç ttjp 
7 toXlv du *G, ne précisant pas le sexe du sujet, est équivoque et a reçu P ovd pour 
sujet dans les mss I o e2 et Boof dans le ms w. Cependant, le fait que le *G ait 
explicité au début du vs 16 le sujet "Ruth" [kcu P ovO eiorjKQev) montre qu'à la fin 
du vs 15 il sous-entend pour kcu eiorjkdev le même sujet que pour les aoristes pré¬ 
cédents [kcu èpérpqoe ... kcu enéOr\Kev en ' cwrqv ), c'est-à-dire Booz. 

Lire nu m à la fin du vs 15 s'harmonise bien avec ce qui précède : Ruth venant 
de recevoir de Booz sa charge d'orge, on s'attend, après "et il le chargea sur elle", 
à lire qu'elle se rendit à la ville. 

Cependant, comme le note Rudolph, si le texte hébraïque avait voulu dire cela, 
il n'aurait vraisemblablement pas repris exactement la même forme verbale pour com¬ 
mencer le vs suivant; alors qu'il est au contraire normal qu'un Niorn concernant 
Ruth corresponde au début du vs 16 à un nipi concernant Booz qui achevait le 
vs 15. 

Ici la leçon Nam a pénétré en une quarantaine de témoins du *M. Mais les 
témoins de qualité (mss d'Alep et de Leningrad, éditions Ben Hayim et MinhatShay) 
s'accordent sur nipi . 
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4,4 cor ^Kan [ D] m G V S T // err-graph : M l 7HX> 

Dans son commentaire sur Ps 4,4 Saadya remarque que la langue hébraïque 
s'exprime tour è tour à la première ou deuxième personne et à la troisième en une 
seule phrase. En ce cas, il estime pouvoir maintenir en sa traduction la même personne. 
Il cite notre cas *7k;v> avec deux autres cas (Mi 7,19 et Ps 81,17) pour illustrer ce prin¬ 
cipe. Dunash (contre Saadya § 150a) estime qu'ici ^KA? est donc pour ^KAn. Abul- 
walid (Luma 312,13) juge de même. Radaq (Mikhlol, édition Rittenberg 120b) se con¬ 
tente de relever — en intégrant ce cas — un grand nombre d'exemples d'échange de 
personnes dans le même vs. 

Ibn Ezra (Sefat Yétèr § 120), quant à lui, estime qu'il faut retenir ici le sens 
de la 3e personne, en interprétant : "et si aucun rédempteur ne rachète, dis-le moi". 
Il s'agit là, de fait, de l'une des deux exégèses proposées par Yéfet ven Ely qui s'ex¬ 
primait ainsi : "*7 np k* 7 est susceptible de deux exégèses : Ou bien Booz s'adresse 
aux anciens — ce qui est déjà l'interprétation du midrash Rabba — et dit : 'si Untel 
ne rachète pas, faites-lui savoir ce qu'est son devoir en cette situation'. Puis il en 
revient à Untel et dit : 'fais-moi savoir, etc.' Ou bien il fait allusion par là à un autre 
rédempteur et dit : 'et au cas où il n'y a pas d'autre rédempteur qui rachète, fais-le 
moi savoir'. C'est alors que Untel accepte de racheter le champ 'et il dit : moi, je 
rachèterai'." 

Ces deux exégèses sont assez forcées en ce contexte. Aussi plus de cinquante 
mss du *M lisent-ils ici ^KAn avec toutes les versions anciennes et presque tous les 
traducteurs et exégètes depuis Châteillon. Le comité s'est décidé à suivre ces témoins 
et à corriger, bien qu'il ne puisse expliquer l'origine de la iectio difficillima du *M. 

Notons cependant que les meilleurs témoins du *M (mss d'Alep et de Lenin¬ 
grad, éditions Ben Hayim et Minhat Shay) s'accordent avec la mp du ms des Jésuites 
de Cologne (= Paris BN hébr 3) pour reconnaître que 'ikx* tù OKI est ici la leçon 
authentique du *M, cette massore nous précisant que cette séquence se retrouve en 
Lv 27,20; cela pour la protéger contre la séquence ‘ttw k7 OKI qui, elle, se rencontre 
trois fois : en Lv 25,30.54; 27,27. C'est d'ailleurs cette lecture en nifal (au sens de : 
"Sinon, que l'on rachète!") que J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 251s) avait con¬ 
jecturée. 


4,5 mm [B] M G ST//lie : V 

Cappel (362), tout en notant que le *G suit ici le *M, conseillait de cor¬ 
riger mm du *M en mi que la *V lui semblait avoir lu, puisqu'elle a traduit : "tu 
dois aussi prendre Ruth la Moabite... pour relever le nom de ton parent sur son héri¬ 
tage." Buxtorf Jr (760) estime que l'accord de tous les témoins du *M avec le *G 
et le *T indique de manière suffisante que la *V a seulement interprété le *M comme 
signifiant : "tu auras [du même coup] acheté de Ruth... [l'obligation] de relever le 
nom du défunt sur son héritage." Ce serait ce sens que la *V aurait voulu exprimer par 
sa traduction large. Buxtorf Jr, notant qu'aucun pronom-suffixe désignant le champ 
ne sépare mûp de W\?rl7, estime que c'est le sens exact du *M. Remarquons en 
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tout cas que le *G, tout en ayant lu nnn (napâ) a compris comme la # V Qcal 
avT'qv). 

Corriger ici en ntt (üa) serait une assimilation facilitante au vs 10. Si de nom¬ 
breux exégètes ont corrigé ainsi, c'est vraisemblablement par accoutumance à la tra¬ 
duction de Luther qui, pour ... nrmwn, donne "so mustu auch Ruth... nemen"; 
ce qui, à travers la vieille traduction allemande (Kurrelmeyer IV, 435,16) "und du 
soit nemen Ruth" remonte clairement à la *V : "Ruth quoque... debes accipere". 

Le ketib 7 rPDp assimile lui aussi au vs 10. Plusieurs essais peu convaincants 
ont été faits récemment pour adopter ce ketib contre l'ensemble des versions. Voir 
la discussion entre Beattie etSasson, tenants du ketib. 

Il importe de noter que le *M introduit par deux prépositions distinctes les 
relations de Noémi et de Ruth avec cet achat. Il dit en effet : ?ny:i “pn (ici et en 9b), 
mais rm nnn (ici). Il s'agit en effet d'acheter le patrimoine sur lequel Noémi a jusqu'ici 
droit de propriété. Par cet achat; ce patrimoine sort de la "main" de celle-ci , c'est-à- 
dire de son autorité périclitante. Mais lorsqu'il en sortira, ce ne sera pas pour passer 
dans le patrimoine de l'acheteur; car — en vertu du droit du lévirat, tel que l'interprète 
l'auteur — l'achat a lieu "de la part de" Ruth , c'est-à-dire en son nom , en tant qu'elle 
est dépositaire de l'avenir léviratique de la famille d'Elimélek. 


4,11 tPiy EPDpTm [B] M V T // facil-synt : G pâpwpeç Kal ol irpeofivrepoc eïnooav / 

ampl-styl : S 

Au lieu de ony a^pirn, Kittel (BH2) propose de lire avec le *G : ony 
riDN unpTm. Comme le fait remarquer Joüon, il est en effet peu probable que ce 
souhait poétique, plein d'allusions savantes, ait été improvisé par le peuple en choeur. 
Mais il est fort possible que le *G ait déjà raisonné ainsi. Quant à la *S, elle amplifie 
le *M. 

De fait, là où interviennent les anciens et le peuple, ils sont pris ensemble 
(vs 9, cf. vs 4) et non distingués l'un de l'autre. Au vs 9, Booz avait pris à témoins les 
anciens et le peuple ensemble. Là où ils répondent qu'ils sont témoins , les deux caté¬ 
gories sont finement inversées. 

Pour répondre à l'objection de Joüon, il n'est pas plus facile d'imaginer tous 
les anciens improvisant la bénédiction d'une même voix. Le narrateur veut dire que 
quelqu'un la formule au nom de tous les témoins de l'acte de Booz. 


4,20s \nrhw [B] MT// assim : m G v itàm nrtivj, V clav ntàm :nnW 

assim Le 3,32 : S -.h'iw 

La mp du ms d'Alep précise que TirfjUn est unique et que nn‘ W est seul à 
s'écrire avec un 'hé' (afin de le distinguer de KTpw, graphie du nom de ce même 
personnage employée deux fois en 1 Ch 2,11. 

Quelques mss du *M assimilent Salmâh à Salmôn, alors que d'autres assimilent 
Salmôn à Salmâh. 
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Le *G ancien unifie sur la forme XdKpav que la plupart des témoins corrigent 
en EaA/xcop par assimilation à Mt 1,4.5. La *V unifie sur "Salma", de nombreux té¬ 
moins ayant corrigé en "Salmon". La *S unifie sur N 1 ?^. 

// faut préserver l'hésitation du *M entre fes deux finales en "à" et en "ôn" — 
attestées par ailleurs — du nom de ce personnage. 

Ne nous étonnons pourtant pas que, sous l'influence des généalogies évangé¬ 
liques et des éditions de la *V (antérieures à celle de San Girolamo), bon nombre de 
traductions chrétiennes aient assimilé ici Salmâh à Salmôn. C'est ce qu'ont fait KJ, 
RSV, NEB, NAB, GNB, Crampon, Segond, Cent, Pléiade, J, Osty, ZB, Eü. 
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1 ,1 cor cpd-iy [ C] bas // midr : M g V S T tPDiY / haplogr : G clav ■’Em 

A propos de la première voyelle de la transcription 'Eeupa qui correspond 
dans le *G ancien à ipdïy du *M, Wellhausen note d'abord que le *G, en 1 S 9,5, 
rend par Eety?, ce qui évoque le qeré-ketib de 1 Ch 6,20. 

Du fait que le *G rend souvent 7 u/ 7 :iN par A| 3eooa, qu'il rend une fois 
(2 S 23,29) 7 Jn par Peij 3a et qu'une autre fois (2 S 21,18) le ms B rend onD par 
Oe|3oxa, Wellhausen estime que l'on peut restituer ici à partir de la finale 'alpha' de 
la transcription du *G une finale en . 

Ces deux remarques permettent donc à Wellhausen de reconstituer derrière 
la transcription Seopa une Vorlage ?Em, identique au nom que le généalogiste de 
1 Ch 6,11 a, lui aussi, cru lire ici où il l'a emprunté pour l'insérer dans sa liste. 
Wellhausen estimant que, dans le *M, le 'mem' final de CPDiYest issu par dittographie 
de celui qui commence le mot suivant, il conclut qu'il faut voir en ?Em un gentilice 
servant d'apposition à 7nN W>K. En cela, il a été suivi par Budde (SBOT), Kittel (BH23) 
et de nombreux exégètes jusqu'à McCarter. 

Il faut remarquer cependant qu'en dehors de noms très connus comme 
Ephraïm, Elqana ou Elihu, le *G de ce premier vs ne se présente pas comme un témoin 
sûr. Pour 'pyp, prenant le 'bét' initial pour une préposition, il a donné ev Naaei/î, 
assimilation vraisemblable à sa transcription de en 1 S 13,3.4; transcription 
qu'il a d'ailleurs étendue à de 1 S 10,5. Quant à onT qui ne se retrouve pas 
dans les livres de Samuel et des Rois, il le transcrit en IepejuerçÀ, sa Vorlage l'ayant 
assimilé à ‘wniTP qui revient, comme patronyme, en 1 S 27,10; 30,29. 

Ce qui a poussé Wellhausen à corriger ici le *M, c'est sa conviction que 
tPEm tPnnm est "grammaticalement impossible". Notons cependant la possibilité 
d'interpréter TPEm en apposition : Ramataïm, celle des tPEm. En effet, lorsqu'une 
ville doit être spécifiée par les gens qui l'habitent - et Rama ou Ramataïm désignent 
un accident de terrain assez courant pour se trouver dans ce cas —, on peut mettre 
le nom de la ville à l'état construit ('nTyn 7 2N rray en Jg 6,24 selon la plupart des 
témoins du *M). Mais on peut aussi le laisser à l'état absolu en traitant le gentilice 
comme une apposition ('nTyn 7 HN rnE)y en Jg 8,32). Notons d'ailleurs que le fait que 
les mss d'Alep et de Leningrad aient en Jg 6,24 rrayii avec deux 'qames' oriente 
même ce premier cas vers une interprétation en état absolu suivi d'une apposition. 

On suivra donc l'interprétation de de Boer : "EPEm est une apposition. Com¬ 
parer mNa* IPTÙH en Ps 59,6; 80,5.8.15.20; 84,9.Donc, dans les montagnes d'Ephraïm 
est située une cité : ha-Ramataïm Sofim, c'est-à-dire — selon le vs 1b — que 'ses habi¬ 
tants sont des Sofim'. C'est de cette cité que vient l'Ephratite Elqana qui descend 
de ces Sofim en tant que ben-Suf." 
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Etant donné que la haggada rabbin ique, selon le *T et le Talmud de Babylone 
(Megilla 14a) a interprété ici cpdiy comme un pluriel du participe actif de HD Y, alors 
qu'il s'agit, plus vraisemblablement, d'un gentilice dérivé du toponyme ^iy (1 S 9,5) 
interprété (comme souvent en d'autres cas) en nom d'ancêtre (dans la fin de ce premier 
vs), on peut suggérer — non sans hésitations — de vocaliser ici ïpdiy avec un 'shureq' 
en s'appuyant sur le fait que le *G rapproche, par sa transcription, ce nom du topo¬ 
nyme de 1 S 9,5. On peut admettre en effet que, dès avant Origène (qui transcrit 
2c *pqx), la vocalisation protomassorétique a été gauchie par la haggada. 

Quant au *G, sa Vorlage — dans la mesure où on peut prétendre à la reconsti¬ 
tuer — peut fort bien avoir subi une haplographie du 'mem' final. Serait-ce une haplo- 
graphie scribale du type de celle que nous constaterons en Ex 15,2 selon le *M 
(rv mnn) ? 


1,5 tPQN [B] M V S T// ign-lexic : G ThSym clav DDK 

Pour "O ipdk du *M, le *G semble bien avoir lu DDK, puisque c'est cette 
expression que traduit en 2 S 12,14 et Am 9,8 ir\qv on qui est présent ici aussi. 
Cette Vorlage du *G a été adoptée ici par Theniusl, puis par Wellhausen, Driver, 
Kittel (BH23) et la plupart des exégètes récents. Notons cependant que Dhorme qui, 
en EB, suivait cette variante, est revenu au *M en Pléiade. En effet Budde (SBOT) 
et Kônig (Syntax §392d) — estimant que l'expression restrictive ~>2 DDK détonne 
après ce qui précède — pensent que c'est parce qu'il ne savait pas interpréter ici tpdk 
que le traducteur grec a conjecturé une tournure familière. D'ailleurs, le *G a senti 
le besoin de séparer Tt\qv on de ce qui précède par la glose on ovk qv avrrj naibijov, 
glose que le traducteur grec reprendra encore deux fois lourdement au vs suivant 
et dont le contenu vient du vs 2. 

Les autres témoins textuels, ou bien retouchent le *G (aXka de ThSym) ou 
bien essaient d'interpréter ipdk : Karà jrpoocoirov de l'antiochienne, "tristis" de la 
*V, HPnn du *T et kdvk de la *S (= 8ur\qv d'une recension anonyme). 

£PDK a ici une valeur d'accusatif modal qualifiant ce don d'une part unique 
fait à Anne. Il s'agit vraisemblablement d'un terme technique lié au rituel des sacri¬ 
fices de communion. Les exégèses proposées s'orientent en deux directions diffé¬ 
rentes : 

1. Ou bien, appuyant sur le duel, on y voit le sens de "double". Mais c'est peu vrai¬ 
semblable, car cpdk est un duel très employé (42 fois), auquel ne correspond aucun 
pluriel. Ses sens sont trop spécifiques pour qu'il puisse signifier "double". En effet, 
le sens hébraïque originel est "les deux narines" et le sens aramaïsant est "le visage" 
(synonyme de tP39 en 1 S 25,23 : 717 ’DK 1 ?, par exemple). 

2. Ou bien, "visage" évoque une part de choix, particulièrement honorable pour celui 
qui la reçoit. C'est en ce sens que l'on peut conseiller d'interpréter ce mot à la suite 
du *T, de Judah ben Qoreish (Bargès 7 = Katz 16), Menahem ben Saruq, David ben 
Abraham (I 133,49s), Abulwalid (Usul 63,28), Rashi, Cappel (Notae) etc. 
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1,9 nrw 7 T1N1 [B] M g S T // lit : G koI KaTeorq èvcjmov Kvplov/ lie : V etbiberat 

Estimant que la mention ici de "à Silo" supposerait qu'Anne quitte ensuite 
ce lieu, Wellhausen conjecture, à la place de cela : (= un met cuit) ou rf^an. 

A cette conjecture, Klostermann préfère (= dans la chambre) et corrige aussi 

les trois mots précédents en r7dn rpTjK naFn. 

Budde (SBOT) a accepté la conjecture de Klostermann. Kittel (BH23) en 
adopte le dernier mot (rD^n) en corrigeant le précédent en a^DN, selon le *G. 

De fait, "à Silo" (qu'atteste ici toute la tradition textuelle) est une façon 
d'expliquer qu'on se trouve à proximité immédiate du sanctuaire et qu'Anne, s'étant 
levée, se trouve en face du prêtre Ely. 

Un second problème, nettement plus délicat, est posé par l'expression ^tin 
rinv) 7 "tnNl ... rV7DN. A la place de cela, le *G offre : juerà to ipayeïv aôrouç ... kq l 
Karkorq èvüjmov K vptou. Etant donné qu'on ne peut passer par un accident textuel 
d'une leçon à l'autre, leur comparaison relève de la critique littéraire et non de la 
critique textuelle. On sera tenté de considérer la leçon du *G comme beaucoup plus 
satisfaisante, car elle évite la mention boîteuse de "et après boire" faisant suite à 
"à Silo". Cette leçon offre aussi l'avantage de bien situer Anne pour le dialogue qui 
va suivre. 

Mais la rudesse du *M a plus de chances d'être primitive. En effet , "manger 
à Si/o" est ici une expression technique pour un repas sacrificiel. Le second terme 
du couple classique "manger et boire" devra donc être reporté après , car il ne saurait 
détruire cette expression technique. 

Dans le *M le mot sans 'mappiq' dans le 'hé', nous est garanti par le 

premier mot de la première liste qui donne son titre au célèbre traité massorétique 
"Okhlâ we-okhlâ". Le fait que nous ayons en parallèle nnvJ qui ne laisse pas place à 
un suffixe féminin nous garantit d'ailleurs cette vocalisation qui — comme Yéfet ben 
Ely le remarque — s'accorde avec la notation du vs 7 : Anne avait pleuré sans 
manger. 

A propos de riw nriNi, on prétend souvent — ainsi Bôttcher, Thenius2, 
Driver, Lohr, Gesenius/Kautzsch (§ 113e) — que ce serait le seul cas d'infinitif ab¬ 
solu précédé par une préposition. Notons cependant qu'on rencontre en Ex 32,6 ce 
même infinitif absolu, avec la graphie Wl, faisant suite à *7bj(7, infinitif construit 
précédé d'une préposition. On rencontre souvent aussi n-73 (forme d'infinitif absolu 
piél) introduit par les prépositions TV et — 7. Kônig (Lehrgebàude I, 537) estime qu'en 
ce cas l'infinitif est devenu un substantif. On peut étendre cette explication à notre 
cas : "après le 'manger à Silo' et après le boire", ou en meilleur français : "après 
que l'on eût mangé à Silo et que l'on eût bu". 


1,23 rm tin [ B] M V (T) // midr : Qa G (S) -pan nxvn 


Pour ruT" nn du *M, le *G offre ro e%e\6ov en. tov arojLtaroç oov que l'antio- 
chienne fait précéder de nais. Cappel en concluait qu'elle semblait avoir lu T)TT. 
Houbigant, estimant que la *S (‘orftn) a lu la même Vorlage, la préfère au *M, notant 
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que Dieu avait promis seulement à Anne qu'un fils naîtrait d'elle; alors que la condi¬ 
tion de vie future de cet enfant n'a été mentionnée que dans le voeu d'Anne. Elqana 
demande donc que Dieu accorde à l'enfant la vitalité qui permettra au voeu de sa 
femme de se réaliser. 

Theniusl a bien vu que le *G devait recouvrir l'hébraïsme TpDn nxvn qui fait 
partie du langage juridique des voeux (cf. Nb 30,3; Jg 11,36 se référant à 11,30; 
Jr 44,17 è comparer à 44,25). Il a cependant remarqué que mpn, dans ce langage, 
ne se rapporte pas à un exaucement divin, mais que ce verbe a des sujets humains. 
Seulement il a commis l'erreur de conclure qu'il s'agit de la réalisation des voeux, 
citant en parallèle Ps 119,106 où il s'agit du piél et non du hifil. Or, avec le complé¬ 
ment d'objet NYT>n, le verbe exprimant la réalisation du voeu est normalement 
nu/y (cf. Nb 32,24; Jr 44,17). De fait, le hifil de Dip, à propos des voeux, intervient 
en Nb 30,14.15bis; mais c'est pour exprimer la validation du voeu d'une femme par 
son mari. Faire du Seigneur le sujet d'un hifil de oip ayant pour objet "pon nxvr\ serait 
donc tout à fait déplacé. Aussi faut-il conclure que c'est sur la base d'une fausse exé¬ 
gèse de EPpn en "réaliser" un voeu que Theniusl conjectura ici : nvv'i 7 /Pj7n "|N 
Ton NrpnviN. 

Sentant qu'il n'y avait aucune base ni dans le *M, ni dans le *G pour une 
telle reconstruction d'ensemble, Wellhausen s'est contenté de corriger rm en fiai, 
comme l'avait proposé Cappel, estimant que le *G avait, de son propre cru, glosé 
en faisant usage de l'expression rituelle usitée à propos des voeux. Corrigent de même : 
Driver, Klostermann, Budde, Graetz, Kittel, Nowack, Dhorme (EB), Smith, 
Kirkpatrick, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J1), NEB, GNB. 

T 17 mpn est en effet une expression normale pour dire "réaliser la parole (de 
quelqu'un)". Ainsi des hommes réalisent l'ordre de Dieu, ou bien Dieu réalise ses 
serments. Mais c'est seulement à propos des prophètes que /'on dit que Dieu réalise 
leur parole, parce que — de fait — il s'agit de sa propre parole. A propos d'une parole 
humaine, on ne dira pas que Dieu ia réalise (ïï>\?r\), mais qu'ii l'exauce (ynw). 

Aussi un bon nombre d'exégètes, surtout récemment, préfèrent conserver ici 
le *M : Keil, Erdmann, Schloegl, Schulz, Leimbach, Hertzberg, Médebielle, Buber, 
Dhorme (Pléiade), RL, de Vaux (J23), RSV, Osty, TOB, Eü. 

Il se trouve qu'ici Qa porte : "pon nxvn n[. Cross, en NAB, lit "( a et) hay- 
yôsë 3 mippîk", mais Ulrich (71) et McCarter lisent la première lettre (mutilée) comme 
'hé' et non 'taw'. Ajoutons que ces deux mots semblent avoir été exponctués ensuite. 
Qa nous montre, en tout cas, que Thenius a vu juste dans sa restitution de la Vorlage 
du *G, et cela réduit à néant l'essai de Cappel et de Wellhausen pour interpréter le 
*G comme n'étant que la traduction large d'une Vorlage ym. 

Si l'on admet, comme cela est vraisemblable, que le *G a été fidèle à sa Vor¬ 
lage et que cette Vorlage — pour cette phrase — est identique à Qa, cette phrase 
devait y être - selon la restitution de McCarter — yon nxvr\ mm a \P “|N, ce que 
l'on doit comprendre comme : "que le Seigneur valide ton voeu". De cette façon, 
le mari valide le voeu de sa femme tout en priant le Seigneur de rendre ce voeu 
réalisable. 

On peut se demander pourtant si c'est bien le moment pour Elqana de valider 
le voeu de sa femme et de prier le Seigneur de faire de même, alors que ce voeu avait 
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été prononcé avant la conception (vs 11) de cet enfant qui nous est présenté ici (vs 22) 
comme déjà sevré. En effet, selon Nb 30,15, la non-protestation du mari avant le 
lendemain du jour où il a entendu le voeu de sa femme suffit à valider celui-ci. 

Cependant, comme le vs 13 l'a précisé, Anne avait formulé son voeu du vs 11 
“en parlant sur son coeur, en remuant seulement les lèvres, sans que sa voix se fasse 
entendre". On peut donc en conclure qu'Elqana n'ayant pu entendre son voeu, celui- 
ci n'a pu être validé. C'est vraisemblablement pour répondre à cette difficulté ha- 
lakhique que Qa a développé au vs 22 les paroles par lesquelles Anne explique à son 
mari ses intentions sur l'avenir de l'enfant en utilisant des expressions analogues à 
celles par lesquelles elle avait formulé son voeu au vs 11 et en y ajoutant le mot "na- 
zir" : T>?n] Vd o*7iy ~pn in?n[n:n. En NAB, Cross juge que"ûnetattîhû nâzîr 
c ad *ôlâm" est tombé par homéotéleuton dans le *M après la fin du vs 22. Mais il ne 
mentionne pas que Qa continue par i^n] ">rp Vd, ce qui rend impossible une chute 
par homéotéleuton de l'ensemble du “plus" de Qa. De l'importance d'une lacune, 
Ulrich (39) a déduit que Qa a, au vs 11 (comme la Vorlage du *G), un 'plus' ajoutant 
au vœu d'Anne la mention formelle du naziréat et explicitant l'absence de boissons 
alcoolisées. Ce 'plus' a toutes les chances d'être une glose à visée halakhique, car il 
ne prête pas à omission par accident textuel. Notons en passant que le terme "nazir" 
n'est pas appliqué à Samuel dans les livres de Samuel, mais il l'est dans le texte 
hébraïque de Si 46,13 et en Mishna, Nazir IX 5. 

A propos de la mention du naziréat dans la formulation du voeu d'Anne 
selon Qa, il se trouve que justement, dans le cas du naziréat, la mishna (Nazir IV 6) 
spécifie qu'une mère ne peut, par un voeu, faire de son fils un nazir, alors qu'un 
père le peut. C'est pourquoi il faut qu'Elqana valide ensuite le voeu d'une manière 
plus formelle que par une simple non-protestation. On voit donc que Qa et ia Vorlage 
du *G ont essayé de façon plus systématique en Qa et moins systématique dans ie 
*G de répondre à une difficulté halakhique que présente le *M. 

Quant à l'exégèse de l'expression “que Dieu réalise sa parole" offerte par 
le *M, ce souhait se réfère très vraisemblablement à la parole prononcée par Ely 
au vs 17 : “va en paix, et que le Dieu d'Israël t'accorde ce que tu lui as demandé." 
Or, ce qu'Anne a demandé au vs 11, c'est : que le Seigneur, prenant en considération 
sa misère, lui accorde un fils qu'elle puisse consacrer au service de Dieu. Les divers 
éléments de cette demande que Dieu, par la bouche d'Ely, a promis d'exaucer, sont 
indissociables. Elqana, venant d'entendre Anne rappeler son projet au vs 22, approuve 
ce projet au vs 23 et émet le souhait que le Seigneur réalise sa promesse d'accorder 
à Anne la possibilité de réaliser son projet. C'est d'ailleurs lors de l'oblature de Sa¬ 
muel (vs 27) que celle-ci reconnaîtra devant Ely que sa demande a été exaucée. 


1,24A cor vhwn non [B] G S // glos : Qa [p "fin/ err-divis : M Sym V 

T tw'w unau 

Cappel a reconnu dans le ev pooxco TpienÇovn du *G le participe puai du 
verbe \îhv) obtenu en faisant passer le 'mem' final de ona (= *M) au début du mot 
suivant. Cette leçon a été adoptée par Calmet faisant remarquer que l'immolation 
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d'un seul taureau sera mentionnée au vs suivant; Houbigant qui note l'accord de la 
*S; Dathe; Thenius; Bôttcher faisant remarquer qu'en *M T\vhv) EP"ID dénote une 
langue tardive, la langue ancienne préférant zPIB TWü'lV) (cf. Ewald § 267c); Wellhausen; 
Hummelauer qui rapproche cela des victimes de trois ans demandées à Abraham en 
Gn 15,9; Driver; Klostermann faisant remarquer que les trois ans d'engraissement 
du veau doivent correspondre aux trois ans depuis la naissance de Samuel (notons, à 
ce propos, que trois ans constituent la durée de l'allaitement selon 2 M 7,27); Budde, 
Graetz, Kittel, Smith, Nowack, Schloegl, Dhorme, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, 
Caspari, Hertzberg, Médebielle, ZB, Maynard (Cent), Buber, de Vaux (J), RL, Osty, 
NAB, RSV, NEB, GNB, Eü. Le *M n'est conservé que par la TOB. 

Qa confirme le diagnostic de Cappel et nous engage à admettre comme authen¬ 
tique la leçon k û^n "iDn. Mais Qa a inséré ensuite arî7i qui correspond à kcu aproiç 
du *G où tout le monde s'accorde à reconnaître une glose. Il semble d'ailleurs que ce 
mot a été exponctué sur sa dernière lettre. Qa (Ulrich 48) a subi une amplification de 
plus, puisque la leçon originale whwn 1B2 attestée directement par le *G et indirecte¬ 
ment par le*M y a été amplifiée en vj'iwn ipn []a ion . 

// faut rapprocher ici ia fausse lecture de cette expression par le *M de celle 
qu'il commettra encore en 2 S 18,2 en méconnaissant une nouvelle fois l'intensif du 
verbe wh\>). 


1,24B [ C] M V S T // glos : Qa G 


A la place des deux derniers mots — assez énigmatiques — du vs 24, le *G 
offre : /cal ro Trcu&âpiov per ' amcov • /cal Trpoorjyayov evconvov K vplov , kql eotpaÇev 
o îrarqp ornov rrjv Bvoiop r\v ênoiet êÇ ripepcbv e!ç fipépaç tco Kvpicp . /cal itpoor\- 
yayev to naidaptov. Qa avait ce 'plus', comme l'attestent 6 lettres conservées et 
l'extension des lacunes qui les entourent. Cross (Fragment 26), Ulrich (40) et 
McCarter restituent ifcWD nnTn (le *G n'appuyant d'ailleurs pas ce 'kaf') sur le frag¬ 
ment conservé. Il ne semble pourtant pas qu'il y ait place pour le 'kaf' entre le sommet 
du 'bet' et le sommet du 'shin', tous deux clairement identifiables. Mieux vaut donc 
restituer nnTn[. 

Thenius (suivi par Peters 118) estimait que la présence de Hü(n) au début 
et à la fin de ce long 'plus' du *G expliquait sa chute dans le *M. Wellhausen, par 
contre, estime que ce 'plus' est trop diffus et traînant pour prétendre appartenir au 
texte original. Le but en serait — selon Bôttcher que Wellhausen suit sans le nom¬ 
mer — de mentionner le sacrifice de la fête annuelle avant celui qui est lié à l'oblature 
de Samuel et de donner à Elqana l'initiative en ces événements, alors que le *M ne le 
fait intervenir nommément qu'en 2,11. En complément de cela, notons que, selon 
le *G (et Qa, tel qu'il a été reconstitué par Cross), Anne ne se présente à Ely qu'au 
vs 25, pour se faire reconnaître de lui, après qu'Elqana ait offert le premier sacrifice, 
présenté l'enfant et offert le second sacrifice. Après la critique de Wellhausen, plus 
aucun exégète ne semble avoir attaché d'intérêt au 'plus' du *G. 

Cross (ibid. 19, note 10) note clairement que ce 'plus' est si surchargé de 
répétitions qu'on ne saurait aisément admettre qu'il constitue le texte original. Le 
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début de l'ajoute (kcu to ncuàâpvov fier ' ovtüov) répète en effet ce qu'on sait déjà 
par le début du verset (/cal ave{ 817 peT ' outov) où il ne peut s'agir que de l'enfant 
qui vient d'être mentionné. Puis une nouvelle répétition a lieu — double, celle-là — 
entre deux éléments du 'plus' (kcu npooriyayov èvœmov K vpvov et kcu npooriyayev 
to TTCuàapuov) et un élément du vs suivant selon le *M : “îyxrnN -IN 7 ??!- Cependant 
Cross (19), suivi par McCarter, considère qu'il est obvie que le *M est issu d'une haplo- 
graphie entre 7yD et “iy3(n), si bien que la tradition hébraïque dont dépend le *M 
aurait autrefois lu le texte plus ample dont témoignent Qa et le *G. De fait, le mot 
"haplographie" ne saurait s'appliquer qu'à une omission accidentelle motivée par la 
quasi-identité de deux éléments textuels, ce qui n'est nullement le cas ici. On ne saurait 
non plus parler avec Peters (118) d'une "erreur visuelle de scribe", ayant sauté du 
premier ly^n au second 1 yan (qui serait devenu ensuite “îyÿ. En effet, ces sauts visuels 
aboutissent normalement à omettre le mot identique avec tout ce qui le précède.L'iden¬ 
tification erronée des deux occurrences du mot ne saurait aboutir à leur juxtaposition. 

Mieux vaut donc admettre ici que Qa et la Voriage du *G ont profité de l'ex¬ 
pression obscure iyD iyDm pour insérer entre ses deux membres une ajoute sans grande 
originalité qui a pour but — comme la retouche du vs 23 — de résoudre certaines 
difficultés ha/akhiques tenant au fait que le récit du *M se hâte vers son but : la ré¬ 
alisation par Anne de son voeu. 

La construction nyD "lyarn du *M a été en effet calomniée. On peut lui trouver 
des parallèles dans la syntaxe arabe où Reckendorf (9) mentionne que l'identification 
du mot sujet avec lui-même exprime que le sujet possède toutes les propriétés que sa 
désignation évoque. Un exemple caractéristique en est donné par Lane (I 114a, ligne 4 
à partir du bas). Rien n'empêche de retenir ici cette expression avec Ehrlich, Schulz, 
Hertzberg, Dhorme (Pléiade), RL, RSV, NEB, Stoebe, TOB, GNB, Eü. Jg 8,20 offre 
un parallèle assez éclairant pour que l'on traduise avec la *V et la plupart des exé¬ 
gètes : "et l'enfant était (encore) tout jeune". Cependant Kônig (Stilistik 11,17) — 
notant que cette expression est placée juste après la mention de la "maison du 
Seigneur" et relevant l'expression ïnon "îyn en 2,13.15, ainsi que la désignation du 
jeune Samuel comme 12 71DN “Vian “iyD en 2,18 — suggère qu'ici le prédicat iy3 dé¬ 
signe la fonction de "servant" au temple. 


1,28 [B] MT// assim-ctext : V S clav nnn Qa înn^m / transf in 2,11 

et substit-lexic : G kcu KCLTehmev ovtov 

Le *M offre les difficultés suivantes : Juste après qu'Anne ait prononcé la 
formule par laquelle elle consacrait l'enfant au Seigneur, un personnage masculin non 
nommé "se prosterna là devant le Seigneur". Puis Anne chanta son cantique. Puis 
Elqana s'en retourna chez lui à Rama. 

Le *G de type B est beaucoup plus satisfaisant : Juste après qu'Anne ait 
prononcé la formule par laquelle elle consacrait l'enfant au Seigneur, elle dit son can¬ 
tique. Puis elle le (= l'enfant) laissa là devant le Seigneur, et elle rentra à Rama. 

Qa, tel que Cross le reconstitue, présente encore une autre succession : 
Juste après qu'Anne ait prononcé la formule par laquelle elle consacrait l'enfant 
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au Seigneur, elle le laissa là et elle se prosterna devant le Seigneur. Puis elle chanta 
son cantique... et la suite ne nous est pas conservée. 

Selon le *G de tradition antiochienne, juste après qu'Anne ait prononcé la 
formule par laquelle elle consacrait l'enfant au Seigneur, elle se prosterna devant le 
Seigneur et chanta son cantique. Puis ils le (= l'enfant) laissèrent devant le Seigneur 
là, et ils se prosternèrent devant le Seigneur, et ils rentrèrent è Rama chez eux. 

Qa et l'antiochienne semblent bien constituer des formes textuelles surchargées 
(que le comité a refusées par 4 "A" et 1 "B"), alors que le *M et le *G de type B sont 
plus sobres. 

Sous deux aspects, le *G semble plus satisfaisant que le *M : D'abord, il groupe 
les gestes d'adieu après le cantique qui fait immédiatement suite è la formule de consé¬ 
cration. Puis il attribue les paroles et les gestes au même sujet : Anne; au lieu d'y faire 
alterner Anne, puis un sujet masculin, puis Anne, puis Elqana. // semble bien , 
pourtant , que la cohérence du *G soit l'effet d'une réorganisation du texte;alors que 
l'apparente incohérence du *M — qui a motivé les retouches des autres formes textu¬ 
elles — peut se justifier en l'étudiant de plus près. 

Ceux qui sont gênés par la prosternation d'un sujet masculin après la formule 
de consécration prononcée par Anne y voient une prosternation d'adieu d'Elqana. 
Or, selon Yéfet ben Ely et Joseph Qara, il s'agit plutôt d'une prosternation du prêtre 
Ely rendant grâces à Dieu pour ce qu'Anne vient de lui dire. Selon Rashi, il s'agit 
d'une prosternation de l'enfant dont sa mère vient de dire : "je le cède au Seigneur. 
Pour toute sa vie, il est cédé au Seigneur." Quelle que soit celle de ces deux solutions 
que l'on retient, cette prosternation est certainement liée à la déclaration qu'Anne 
vient d'achever. 

Quant au départ d'Elqana en 2,11, il faut le comprendre è la lumière de 1,21 
où il avait été dit : "et le mari Elqana monta avec toute sa maison." Ici, l'expression 
est moins explicite mais, comme le remarque Bôttcher, tout lecteur pense naturelle¬ 
ment à Elqana avec les siens; le seul que l'on a laissé derrière étant d'ailleurs nommé 
juste après : "Quant à l'enfant, il servait le Seigneur, en présence du prêtre Ely." 

Il semble bien que dans le *G de 2,11 — ainsi que le dénote l'adverbe è/cet — 
la phrase kcÙ Karehmev ovrov èneï èpomtov K vpvov soit issue — après qu'elle ait été 
transférée ici — de la phrase twtv 1 ? uvj innum du *M de 1,28 : la prosternation avant 
le cantique y est devenue abandon de l'enfant après le cantique. Qa juxtapose abandon 
et prosternation avant le cantique, alors que l'antiochienne place une prosternation 
avant le cantique, puis l'abandon et une prosternation après celui-ci. 

2,8 


Selon Ulrich (119) et McCarter, Qa donne d'abord 8b-9a selon une forme 
très proche du *M (= 3 et vraisemblablement 4 stiques). Puis il donne ce qui tient 
la place de cela dans la Vorlage du *G (et qui n'a pratiquement pas de rapport avec). 

Ensuite, les trois formes textuelles se suivent de très près pour 9b et 10aa où 
le *G insère un 'plus' de deux vss presque identique à Jr 9,22-23a, alors que Qa a un 
'plus' de quatre lignes trop mal conservé pour être reconstruit, mais qui semble avoir 
un contenu différent de celui du *M. 
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Nous pouvons seulement faire ici quatre constatations : 

1. Le *M est la forme la plus sobre des trois et Qa la plus riche. 

2. Le contenu du 'plus' du *G en 10a en manifeste le caractère secondaire. 

3. Le texte que le *G fournit en 8b-9a est littérairement et non textuellement 
distinct du *M; car aucun accident textuel en sens divergent ne peut expliquer que 
l'une et l'autre forme ait perdu chacune ce qu'offre /'autre. 

4. Dans ce cas, Qa offre une leçon gonflée. 


2,10 i(*)ty [ A] M V S T // exeg : G 

Selon Theniusl, c'est Schulze qui a considéré ici 1*7V comme un reste de lï^y 
qui, en 2 S 22,14, apparaît dans un contexte très semblable. Cette conjecture a été 
adoptée par Bôttcher (Aehrenlese 23), Thenius2, Budde, Perles (I 29), Kittel 
(HSAT34, BH23), Schloegl, Dhorme (EB), Schulz, Leimbach, ZB, Hertzberg, RL, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), Eü. 

D'autres ont voulu voir ici *?y qui serait un nom divin. Ainsi Nyberg (60), 
G.R. Driver (Title 92s), NEB (selon Brockington). Sheli (60) entend attribuer à V?y, 
sans le corriger, la valeur d'un équivalent de lï^y. Il se réfère aux noms propres 
]V7y (Gn 36,23), nV7y (Gn 36,40) et à l'expression m^y en Os 10,9 où Rashi 
voit "ceux qui font d'eux-mêmes des Elyônîm". Barr (283) accepte cette interpré¬ 
tation de V7y qu'il rapproche de l'ugaritique c lw. Mais il semble plutôt que l'épithète 
de Baal soit en cette langue c /y (cf. UT, Glossary § 1855; Dahood, Name 452-7). 
D'ailleurs N AB propose de lire ici c êiî. 

Les parallèles cités par Sheli suffisent cependant à présenter le ketib comme 
un équivalent possible de IT^y. Mais il est également très possible d'accepter le qeré 
normal avec Driver , Dhorme (Pléiade), RSV, Osty, GNB, TOB, au sens de "contre 
chacun d'entre eux". Cette exégèse est même la plus vraisemblable. 

Ajoutons enfin que àvêpq du *G semble être une simple tentative pour inter¬ 
préter ce mot en fonction du contexte. 


2,17 cor nN 1YN3 [B] Qa G // euphem : M V S T ins CPHONn/ incert : Aq 

L'absence de CP^ONn dans le *G et en Qa montre que sa présence dans le *M 
constitue un euphémisme adventice. Il se peut que le *M se soit inspiré de Nb 16,30 
pour réaliser ici cette correction ayant pour but d'éviter que le piél de VND ne soit 
en contact direct avec mnp mon nN. 


2,20 *7N^ [B] MT// modem : Qa G V S hifil 

A propos de la leçon e%pr?aaç du *G, Budde (SBOT) fait remarquer que ce 
n'est pas Elqana mais Anne qui, en 1,28, a cédé l'enfant au Seigneur. Si l'on respecte 
le langage de ce lieu parallèle, il faut donc restituer ici (où il est parlé d'Anne à la 
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3e personne) le verbe rtvn^n à la place de du *M. Corrigent de même : Kittel 
(BH2, HSAT34), Nowack, Schloegl, Dhorme (EB), Smith, Leimbach, ZB, de Vaux 
(J), RSV, Osty, NAB. 

Qa apporte une brillante confirmation à la conjecture de Budde. Il faut en 
effet y lire n] L r>Hwn avec Cross (Fragment 26) et McCarter. Mieux vaut restituer 
avec eux un 'hé' final en début de lacune et non le 'taw' que propose Ulrich (73). 
En effet, la présence du 'yod' en cette forme (qui n'a pas de suffixe pronominal, 
comme en avait en 1,28) rend peu vraisemblable une désinence 'taw'. 

BH3 a cependant abandonné cette leçon pour suivre une conjecture plus simple 
de Klostermann et Ehrlich : supprimer seulement le 'lamed' initial de mrr^qui serait 
issu d'une dittographie. Selon Klostermann, la Vorlage du *G aurait voulu, par l'usage 
d'un hifil, éviter cet anthropomorphisme que le Seigneur demande aux parents leur 
enfant. 

Cependant 1,28 montre par la formule TXïïV 1 ? que le 'lamed' est bien en 
place et que le qaf a des chances de l'être aussi. Le sens littéral de 1,27b-28a est en 
effet : "Et le Seigneur m'a donné ma requête que j'avais requise de lui. Aussi, moi 
j'en fais un objet de requête pour le Seigneur : tous les jours de son existence, il est 
un requis pour le Seigneur." En utilisant les mêmes équivalents, on obtient ici : "à 
la place de la requête que l'on a requise pour le Seigneur." 

Anne a requis 'du' Seigneur (mnpnen 1,20 ou i/ayn en 1,17.27) un fils, puis 
elle en a fait un objet de requête 'pour' le Seigneur (mn^ -inn^yJn en 1,28); si bien 
qu'il est un requis 'pour' le Seigneur (mn^ en 1,28), car on a requis 'pour' le 
Seigneur (mn^ 'irw en 2,20) l'objet de requête (rfw^n ibid.) que la mère avait pré¬ 
senté. Le parfait peut avoir un sujet impersonnel. Mais le sujet réel de l'action 
qu'il exprime est l'officiant qui, dans la cérémonie d'oblature, requiert l'enfant pour 
le Seigneur. 

Il faut en effet distinguer deux actes qui, juridiquement, se correspondent et 
se complètent : l'initiative de la mère mettant son enfant à la disposition du Seigneur 
mrp 1 ? VTTimwT) (= moi, j'en fais un objet de requête pour le Seigneur, 1,28) et 
l'acte par lequel le prêtre accepte cette offre, acte dont la forme juridique s'exprime 
comme la requête que l'on fait pour le Seigneur {txïïv 1 ? 'mw ibw rhnüJn, 2,20), re¬ 
quête qui a cet enfant pour objet. C'est dans ce sens juridique que l'on doit com¬ 
prendre l'allusion d'Ely à "la requête que l'on a requise pour le Seigneur" ainsi que 
le statut de Samuel : il est "un requis pour le Seigneur". 

Ce vocabulaire juridique devait être entièrement tombé en désuétude à l'é¬ 
poque où travaillait le copiste de Qa ou celui de la Vorlage du *G. Aussi l'ont-ils 
modernisé en s'inspirant de 1,28. 

Alors qu'en EB, Dhorme s'était laissé attirer par la conjecture de Budde, il 
est revenu en Pléiade au *M interprété en son sens obvie. 

2,22 i ym— nxi l ?H’W>- l 73 L 7 ...*73 ri* [ B] M (g) V S T // lit : Qa G 'jkwp’ixü ... nn 

Geiger (Urschrift 272) estimait que le *G, par respect pour le sacerdoce, 
avait omis en ce vs la mention de la fornication des fils d'Ely avec les servantes du 
tabernacle. Jugent de même : Bôttcher, Graetz, Peters (103), Médebielle. 


146 



I S 2,22 


Wellhausen estime au contraire qu'il s'agit ici dans le *M d'une ajoute phari- 
sienne (déjà connue de Josèphe Ant V, §339) visant à ternir la réputation du clergé. 
Il note en effet que les reproches faits ailleurs aux fils d'Ely sont d'une autre nature 
et que, dans le contexte, l'on parle du de Silo (1 S 1,9; 3,3); alors que l'expres¬ 
sion : Tyin *7 fin nriD nÏNltfn vient toute entière de Ex 38,8. Considèrent aussi cela 
comme une ajoute au texte : Driver, Klostermann, Budde, Kittel, Nowack, Dhorme 
(EB), Smith, Kirkpatrick, Caspari, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, 
Stoebe. 

De fait, Qa appuie le *G sur trois points : 

1. l'absence de entre dn et "HW, 

2. une leçon au lieu de 

3. l'absence de toute la dernière phrase du vs, de r&o à la fin. 

Ces absences font ressortir trois ajoutes que la tradition protomassorétique 
a subies, toutes trois visant à charger le sacerdoce de Silo. L'omission de ces deux 
serait, en effet, bien plus difficile à expliquer que leur ajoute. !I faut cependant situer 
ces gloses au niveau littéraire et non textuel . Elles comportent en effet plus d'origna- 
fité créatrice qu'une simple retouche euphémique. Cela nous amène à les respecter 
dans le *M. 

2,27 o[C] M V S // spont : Qa G T add amy 

Après TPlYnn, Thenius a estimé que le *G avait lu le mot O^Tliy rendu néces¬ 
saire par le 'lamed' qui suit. La chute aurait eu lieu dans le *M par homéotéleuton. 
Même jugement chez Driver qui cite comme parallèles Lv 26,13 : HHD oddn 7 nN>nn 
a?7:iy arï? rvm xrnxn et Dt 6,21 : mixm omy; Klostermann, Kittel 

(HSAT234), Smith, Dhorme (EB), Schulz, Leimbach, Médebielle, Maynard (Cent), 
de Vaux (J), NEB, Osty, GNB. 

Ce 'plus' du *G n'est mentionné qu'à titre informatif en BH23. Il est refusé 
par Wellhausen, Nowack, Ehrlich, Caspari, Hertzberg, Dhorme (Pléiade), Stoebe 
comme constituant plus vraisemblablement une glose facilitante. 

Ulrich (50) et McCarter, lisant ici tPTZiy en Qa, voient dans le *M le produit 
d'une haplographie. La chose n'est pas impossible, mais Qa et la Vorlage du *G 
peuvent aussi avoir été amplifiés par assimilation aux parallèles cités par Driver. En 
effet, le *T (nyiQ TP2 1 ? piny^ni TPixni) nous montre qu'à côté de um*n le mot 
ïPTuy est toujours 'dans l'air'. 

Le *M exprime bien ici une référence temporelle : "à l'époque où vous appar¬ 
teniez à la maison de Pharaon en Egypte ", c'est-à-dire à l'époque où vous faisiez partie 
du personnel de Pharaon. En effet , —7 rvn exprime très normalement l'appartenance 
(cf. BD B, rvn II, 2, h). 


2,29A loynn [B] M V S T // modem et facil-synt : Qa G vnin 

Cappel est le premier a avoir proposé comme Vorlage du *G ici Cette 

leçon est préférée par Theniusl et Schloegl qui maintiennent le pluriel lipnn comme 
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correspondant à enePXeiJjare que seul le ms A atteste, tous les autres témoins du *G 
ayant le singulier. Kittel lit en HSAT34 et BH2 nuon et en BH3 iPlin. Dhorme (EB) 
et Maynard (Cent) lisent nonn, alors que Klostermann, Smith, Ehrlich, Schulz, Leim- 
bach, de Vaux (J1), RSV, ZB, NAB, GNB lisent I7>m 

Boettcher a protesté contre l'adoption par Theniusl de la leçon facilitante 
du *G (l7ré|3Xei//aç) et a convaincu Thenius2 de conserver la lectio dîfficilior du *M. 
Font de même Driver, Peters, Nowack, Hertzberg, RL, Médebielle, Dhorme (Pléiade), 
de Vaux (J23), Osty, NEB, Stoebe, Eü. 

Selon Cross (cité par McCarter) et Ulrich (67), Qa porte ici \7>m La rareté 
de uyn (qui ne réapparaît qu'en Dt 32,15) opposée à la platitude de cette variante 
rend très probable qu'elle n'est rien d'autre qu'une modernisation jointe à une facili¬ 
tation syntactique (mise au singulier). 

Quant au sens du *M, Rabin (Terms 228-230) a raison de se défier du rap¬ 
prochement avec l'araméen où l'on cherche le sens de "ruer". Yéfet ben Ely commente 
ainsi ce verbe : "il a dit îoyrui et il n'a pas dit îye/n parce que nous ne trouvons pas 
ce mot dans un sens euphémique, mais seulement péjoratif, comme lorsque l'Ecriture 
dit : uyn 7 ! înurn (Dt 32,15). Quand l'homme est rassasié de bien-être, il re¬ 

mercie Dieu qui lui a donné le bien-être, ce qui serait à prendre dans un sens euphé¬ 
mique. Mais eux, ils ont mangé les sacrifices et se sont rassasiés, et ils n'ont pas re¬ 
mercié mais se sont rebellés. C'est pourquoi il a dit : 7 nnmm 7 naT 2 îuynn nnf7." 
Abulwalid (Usul 100,31) dit s'inspirer du sens arabe de la racine (qu'il oppose à son 
sens araméen) pour gloser : pourquoi en faites-vous peu de cas et les méprisez-vous ? 


2,29B ïiyn [C] M V T // harm-ctext : G ... cxpdaXpco / midr : S 

2,32 ïiyn [C] M g Aq Sym VT// abr-elus : Qa G om / expl : S / incert: Th 

Au vs 32, Houbigant (s'appuyant sur le qeré de 1 S 18,9 : nN imy ^ink/ 7 rïn 
717) propose de corriger 7iyn en rnyi. J.D. Michaelis (Bibliothek XIIA 181s) propose, 
aux vss 29 et 32, 1 lyn "lorgnant vers... avec un regard d'envie". Klostermann pré¬ 
fère p’yn. Budde (suivi* par Nowack), dans les deux cas, renonce en SBOT à donner 
un texte, estimant que la conjecture de Klostermann ne serait admissible que dans le 
premier cas. Cependant, en KHC, il l'admet dans les deux cas, ainsi que le fait Kittel 
en HSAT34 et BH2; alors qu'en BH3, Kittel ne l'admet plus que pour le premier cas. 
Suivent BH2 : Dhorme (EB), Smith, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J1), RSV, NAB, 
GNB, Eü. Ehrlich (suivi par Schulz) lit dans les deux cas TJV 7*. Cette conjecture est 
adoptée pour le deuxième cas par Kittel (BH3) et par NEB. Hertzberg voit dans le 
premier cas ’iyn 1 ? (pour ma demeure) mais omet les trois premiers mots du vs 32. 
Médebielle, dans les deux cas, voit "dans ma demeure". De Vaux (J23) voit dans le 
premier cas "pour ma demeure" et dans le deuxième (où il conjecture 7 iyn 7*) "à 
côté de la Demeure". Pour le premier cas, RL suit Hertzberg; alors que, pour le 
deuxième, RL rajeunit Luther ("deinen Widersacherim Heiligtum"au lieu de "deinen 
Widerwertigen in der wonung"). Osty et TOB ont "pour (ou : dans) ma demeure" 
et "dans la Demeure". 
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En 1 S 2,29 le *G donne avaiôeï CKpOdXpco pour pyn *>nnY Cette tra¬ 
duction est sûrement inspirée par la lecture de \Pin à la place de nuyin dans le début 
du vs. Il est possible que cette variante ait engagé le traducteur à rapprocher pyn 
de py (= oeil), mais on aurait tort de se laisser influencer par ce rapprochement, 
après que l'on ait refusé la leçon Ayant clairement vu ces implications, Driver 
a renoncé à toute exégèse. 

En 1 S 2,31s, selon Ulrich (58s) et McCarter, Qa est identique à la Vorlage 
du *G en ce que : 

1. ils n'ont rien qui corresponde à n* ZP17” ~ujh ^22 pyn ty rmm yv22 i[7T nvnn 
'ïK'W*, 

2. ils lisent en 32b ^TV22 au lieu de ~\n>22. 

Partant de la similitude qui existe entre yv22 l[7T n vm (en 31b) et 
ira’n *7D yP22 ipT tvtv (en 32b) etdecellequi existe entre pyn ... nram (en 32a) 
et pyn ...lüyan (en 29) et constatant aussi le grand 'moins' du *G, Wellhausen con¬ 
clut que le contenu du 'plus' correspondant dans le *M est fait de doublets, si bien 
que l'on peut se servir de pyn ty nunrn pour restaurer 29a où la phrase est à sa place 
authentique et que l'on peut omettre yv22 7J7T rrpnn qui n'est qu'un doublet de 32b 
rendu nécessaire dans le *M par la pénétration indue de 32a. 

On peut se demander si la forme textuelle hébraïque attestée par Qa = *G 
n'est pas issue d'un raisonnement identique à celui de Wellhausen. En tout cas, la 
réelle difficulté de pyn “1Y nunm engageait à une omission facilitante et les mots 
l ?K'W’ nn *732 ne semblent avoir été empruntés nulle part Ils ont donc 

toute chance de constituer le complément originel de nunm. 

Si nous gardons le *M, le mieux est de suivre l'exégèse de Dhorme en Pléiade 
qui comprend les deux pyn comme des accusatifs adverbiaux à valeur temporelle, 
au sens de “à demeure" = de manière permanente. En Ps 90,1 (nnn pyn “OTN 
th Tra n^n) et Dt 33,27 (D*7iy nym nnnm dtp irhn niyn) Abulwalid (Usul 
510,9-12) reconnaît à ce mot le sens de "'le permanent, le subsistant, celui qui tient 
pour toujours'; cette qualité étant dérivée du sens de 'lieu' qui est permanent et 
subsitant, soutenant ce qui est en lui". 


2,33A ...~ppy [B] M V S T// assim-ctext : G 

C'est Thenius qui a proposé de corriger avec le *G les deux suffixes de la 2e 
pers. sing. en 3e pers. Il a été suivi en cela par Wellhausen, Klostermann, Driver, 
Budde (SBOT), Kittel (HSAT234), Nowack, Lôhr, Schloegl, Dhorme (EB), Smith, 
Schulz, Leimbach, de Vaux (J), RSV, NEB, Osty, GNB. 

Conservent le *M : Bôttcher, Budde (KHC), Hertzberg, RL, Maynard (Cent), 
Médebielle, Buber, Dhorme (Pléiade), ZB, TOB, Stoebe, Eü. 

Kittel en BH23 ne signalait la variante du *G qu'à titre informatif. Notons que 
le *G n'ayant pas traduit 7*7, la mise à la 3e pers. des deux suffixes devient - comme 
l'a noté Bôttcher — une assimilation facilitante à uwi qui commence le vs. Et, comme 
l'a noté Stoebe, ce changement de personne des suffixes ôte à ces annonces la valeur 
de menace adressée à Ely. 
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Mieux vaut donc admettre que, dans cette mentalité ancienne à laquelle Jb 14, 
21 s'opposera, Ely, quoique mort, souffrira de voir le bannissement d'Abiathar par 
Salomon. 


2,33B imn? [B] M V S T // ign-hist et harm 22,18s : Qa G mm iViep 

S'inspirent du *G pour insérer mm entre imn? et unj/üN : Thenius2, Well- 
hausen. Driver, Lôhr, Budde, Graetz, Kittel, Nowack, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, 
Leimbach, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, RSV, Osty, NAB (qui omet ip^ün). 

Qa, selon Ulrich (74) et McCarter, appuie le *G de façon très caractéristique, 
ne se contentant pas d'insérer mm, mais donnant iViiP (= Treoovvrai) au lieu de 
imn 7 . Mais, comme Klostermann le fait remarquer, iwdn devient alors superflu, 
puisque le contexte n'offre aucun motif de souligner le caractère non divin de l'épée 
qui les fera mourir. 

Le *M est conservé ici par Bôttcher, Keil, Erdmann, Ehrlich, Schulz, Hertz- 
berg, RL, Médebielle, Buber, TOB,Stoebe,Eü. 

Cependant, Klostermann et Driver ont clairement souligné une difficulté que 
présente son exégèse : si tPU/iiN peut signifier 'adultes' par rapport aux enfants — 
ainsi que la *V l'a interprété — il n'existe pas un âge où l'on quitte les tPU/x pour 
passer dans les EPDpT. Il n'y a donc pas de motif valable pour donner à le sens 

de "dans la force de l'âge" qu'on lui reconnaît d'ordinaire jusqu'à Eü. 

Ralbag et Ehrlich nous orientent vers une exégèse satisfaisante : rPD[7T et 

ne s'opposent pas comme "vieux" et "dans la force de l'âge", mais comme 
"homme de qualité" membre des conseils et "homme du commun". Nous re¬ 
trouverons cette distinction en 1 S 17,12. Il semble bien d'ailleurs que, pour un 
prêtre, les tPU/DN sont les laïcs qui n'ont pas part aux nourritures sacerdotales. Voir à 
ce propos la justification que nous donnerons de l'expression urV7 en Ez 24, 

17.22. 

Comme le remarque Bôttcher, la Vorlage du *G (comme le fera aussi Qa) 
a retouché cette expression (dont elle ne comprenait plus la portée) en y plaçant une 
allusion à 1 S 22,18s. 


3,13A 7 DTmi 

Constatant qu'au vs 15 Samuel craindra "d'annoncer ce qu'il avait vu à Ely", 
Klostermann a conjecturé ici (vs 13) de corriger ?m«ll en niam, y voyant l'ordre 
donné par le Seigneur à Samuel de faire cette annonce à Ely. Cette conjecture a été 
adoptée par Budde, Kittel (HSAT234 et BH2, mais non BH3), Dhorme (EB, mais 
non Pléiade), ZB, J, NEB, Osty. 

C'est parce qu'ils croient devoir lire 7 rnam comme un parfait inverti ("et 
je lui ferai savoir") que les exégètes susmentionnés, estimant une telle déclaration 
étrangère au contexte, ont voulu corriger. De fait, il faut le comprendre — avec 
Yéfet ben E/y, Driver (Tenses 161) et Kônig (Syntax §360d et §3701) — comme 
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un parfait coordonné ayant valeur épexégétique par rapport à qui le précède. 

Ce "car je lui ai fait savoir" fait allusion à l'oracle de 2,31-36. 


3,13B cor tPrï?N [ B] G // theol : M T (V S) urï7 

Le piel de V ?p s'oppose exactement à celui de 122 et signifie "rendre quel¬ 
qu'un méprisable, prononcer sur lui une imprécation". Il se construit toujours avec 
l'accusatif de la personne ainsi traitée, alors que le nom divin ou royal dont il est fait 
usage pour prononcer l'imprécation est introduit par -il (Is 8,21; 1 S 17,43; 2 R 
2,24). Il arrive que Dieu même soit objet de ce traitement (ainsi en Ex 22,27 qui pro¬ 
hibe cet acte et en Lv 24,15 qui en garantit le châtiment). Mais jamais en dehors de 
1 S 3,13 cette forme verbale n'a un complément au datif. 

Etant donné que ce cas est inclus dans la liste des tiqquné sopherim (Tanhuma 
iY7fciQ§16) et que le *G ( Qeov ) a lu ici xprfJH ainsi que l'a reconnu Cappel, nous 
pouvons reconnaître que le datif syntactiquement anormal un 1 ? est ici le reste d'un 
0(?)ri7N originel ayant subi une correction théologique (McCarthy 77ss). Dans la 
tradition protomassorétique, des scribes ont voulu éviter que soit relatée ici en clair 
une profanation du nom de Dieu à laquelle 2,17 faisait une allusion qu'ils ont, elle 
aussi, édulcorée. En agissant ainsi, ces scribes ont appliqué le principe de R. Yohanan 
(Talmud de Babylone, Yebamot 79a) : "Il vaut mieux déraciner une lettre de la 
Torah que de risquer une profanation du nom de Dieu dans la lecture publique." 


3,21-4,1 Vnn — V7BU [ B] M (V) S T // lit : G 

Dans le *M, cette péricope commence par un étrange "Et la parole de Samuel 
atteignit tout Israël" (la). Yéfet ben Ely suggère qu'il s'agit là du premier oracle 
qu'il reçut du Seigneur (3,11) : "Voici que je vais accomplir une chose en Israël, à 
faire tinter les oreilles de tous ceux qui en entendront parler." 

Le *G offre, à la place des trois derniers mots du chapitre précédent (V?byn 
mnp 1212 ) et de cette phrase, une transition plus explicite et plus souple en trois 
phrases : "Et d'une extrémité du pays à l'autre, on eut foi que Samuel était devenu 
prophète du Seigneur pour tout Israël. Et Ely était très vieux et ses fils persévéraient 
en leur mauvaise conduite à l'égard du Seigneur. Or, en ces jours-là, les Philistins 
se rassemblèrent pour combattre Israël." Des hébraïsmes caractéristiques (7ropeu- 
bpevoi ènopeuoPTO , kcll e'yevqQr] ... kcu ... ) montrent que la Vorlage du grec avait 
déjà cela. 

Wellhausen estime nécessaire d'adopter la troisième phrase du *G ("Or, en ces 
jours-là les Philistins se rassemblèrent pour combattre Israël") "sans quoi nnip 1 ? 
du *M reste en l'air". Il reconnaît cependant que les deux phrases précédentes du 
*G sont "de la paille qui bouche un trou". Thenius2 et Klostermann adoptent cepen¬ 
dant en plus la deuxième phrase du *G ("Et Ely était très vieux et ses fils persévé¬ 
raient en leur mauvaise conduite à l'égard du Seigneur"). Budde (SBOT) et Kittel 
(BH23) font de même, hésitant seulement sur le maintien ou le rejet de la leçon du 
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*M pour le vs la. Presque tous les exégètes et traducteurs récents adopteront une 
forme ou l'autre de ces ajoutes empruntées au *G. 

Aucune de ces trois phrases du *G ne présente cependant une réelle originali¬ 
té. La première n'est qu'une reprise autrement formulée de 3,20. Dans la seconde, 
"Ely était très vieux" s'inspire de 4,15; alors que "et ses fils persévéraient en leur 
mauvaise conduite à l'égard du Seigneur" justifie par avance leur mort prochaine. 
La troisième phrase : "Or, en ces jours-là, les Philistins se rassemblèrent pour com¬ 
battre Israël" est l'introduction, sentie nécessaire par le rédacteur (comme par Well- 
hausen), du récit qui va commencer. Cette introduction s'inspire d'autres mises en 
scène analogues (cf. 28,1; 29,1). 

Le fait que le *M, lui , n'offre aucun joint entre deux récits que la critique 
reconnaît comme littérairement hétérogènes est un remarquable indice de haute 
antiquité. D'ailleurs on ne voit pas pourquoi il aurait fait disparaître des joints si 
bienvenus, s'il les avait connus. Ils n'ont pu disparaître par accident, car ils ne prêtent 
ni à homéoarcton ni à homéotéleuton dans l'état où le *G nous les offre, et aucun 
accident ne saurait expliquer ce que le *M nous offre à la place. 

Concluons que la Vorlage du *G a fait preuve ici d'innovation dans un domaine 
qui relève de la critique littéraire et non textuelle. 


4,13 no xn yrr T> [ B] MQ VS// assim 18 : G 7rapà ttjp twXtjp ononevcov tt\v oôop 
/ schem : T clav rmn iv^n-pT t > /err : MK 'n '7 “p 

Ici, le ketib “p est une simple erreur graphique pour le qeré T\ 

Wellhausen est troublé, car "on ne peut rien faire de jn sans article, et surtout 
parce que les exigences d'une cohérence avec le vs 18 exigeraient ici la mention d'une 
porte". Aussi propose-t-il de lire avec le *G : Trrn ns*n il), ce en quoi il est 
suivi par Budde (SBOT), Kittel, Maynard (Cent), ZB, de Vaux (J), NAB, Osty. 

Il est évident que Wellhausen n'est pas le premier à avoir éprouvé la tentation 
d'assimiler le vs 13 au vs 18. Le *T a réalisé cette assimilation par deux initiatives 
symétriques : en ajoutant ici "la porte" comme génitif de "la route", alors qu'au 
vs 18 il insérera "la route" comme état construit de "la porte" pour obtenir deux 
formules identiques. En faisant de "la porte" le génitif de ~p au vs 13, le *G ou sa 
Vorlage assimile de façon encore plus directe au texte du vs 18. Il se peut que l'in¬ 
version secondaire de OKonevojv rqv oôoV soit purement translationnelle. J.B. Koh- 
ler (Verbesserungen 255) avait adopté, avant Wellhausen, la leçon du *G. 

Quant à la première difficulté ressentie par Wellhausen du fait que “]TT est 
sans article (ce qui gêne aussi Driver), on peut y répondre en suggérant que ns xn 
détermine de manière souple ce mot. En effet, le piel de hdy, en N ah 2,2, a comme 
accusatif “]TT. Et, d'autre part, on a (même en prose) des cas de détermination de 
“]TT par un verbe qui le suit sans particule relative : par exemple en Is 48,17 
Cftnirm). 

Quant au fait que 7? ne soit pas précédé d'une préposition, cela n'a rien de sur¬ 
prenant, car ce mot joue le rôle d'une quasi-préposition (au bord de...) à l'égard 
du génitif sur lequel il est construit 
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On traduira donc: "au bord de la route [qu'j il épiait". Il n'est nullement 
contradictoire qu'un aveugle "épie", sensible à tous les bruits significatifs venant de 
la route. 


5,3 nmnn [B] M V S T // lit : G nal eîcrqXdov eU oucov Aaycov kcu éïdov 

Selon Wellhausen, on ne peut se passer ici de la mention de la venue des 
Ashdodites au temple de Dagon. Aussi propose-t-il d'emprunter au *G : "et ils vinrent 
à la maison de Dagon, et ils virent...". Il propose d'insérer ces mots après "le lende¬ 
main" que, dans le *G ancien, ils remplacent. L'ajoute de Wellhausen est acceptée 
par Budde (SBOT), Kittel et de nombreux exégètes et traducteurs. 

De fait, il s'agit là d'un simple tissu conjonctif que le traducteur grec a jugé, 
lui aussi, utile pour introduire ce qui suit On ne saurait d'ailleurs expliquer par un 
accident textuel l'absence de ces données dans le *M. Leur présence dans le *G pro¬ 
vient donc d'une initiative littéraire. 


5,6 npVaa-riNi [B] M V S T// lit : G 

Alors que le *G - à part sa recension antiochienne — fait suivre le vs 3 d'une 
traduction du vs 6 fidèle au texte que le *M en donne, il en retraduit la plus grande 
partie en son lieu normal (en interprétant différemment plusieurs mots). Mais à la 
place de 6b0 (/tVqatini tit^ntin) il donne : "et au milieu de son pays pullulèrent 
des souris. Et il y eut une grande terreur de mort dans la ville." 

Houbigant estime cette mention des souris nécessaire, car cela explique qu'elles 
figurent parmi les ex-votos en 6,4.5.11.18. Theniusl juge de même et (suivi par Graetz 
Geschichte I 145, note 2) adopte aussi à la fin de 6,1 les mots : "et leur pays pullula 
de souris" que le *G ajoute au texte du *M; alors que Bochart (Hierozoicon I 1017, 
74) voit dans ces deux mentions des souris des gloses du traducteur grec. 

Smith estime qu'il faut être conséquent : ou bien on adopte les souris partout 
où elles se présentent, c'est-à-dire qu'on suit le *G partout; ou bien on les omet par¬ 
tout, solution qu'il adopte. En faveur de cette deuxième solution, il note l'affirmation 
de 6,4 : "car un seul fléau les avait tous frappés". 

De fait, comme le remarque Wellhausen, cette dernière précision veut expli¬ 
quer pourquoi il y a 5 ex-votos, alors que seules 3 villes (Ashdod, Gat et Eqrôn) 
ont péché en détenant l'arche. Jugeant ici les 'plus' du *G secondaires, Wellhausen 
explique les ex-votos du ch. 6 comme ne représentant pas un fléau autre que les 
bubons pesteux. Les rats en seraient une seconde représentation. 

Cette solution sent le concordisme : les philistins savaient-ils que les rats sont 
les transmetteurs de la peste ? Bodenheimer (201) estime plus prudent de considérer 
les deux objets ex-voto comme se rattachant à deux fléaux distincts. En ce cas, mieux 
vaut admettre que le ch. 6 juxtapose deux traditions de fléaux et que les retouches 
que le *G a fait subir au ch. 5 ont pour but de préparer l'intégration de ces deux 
traditions. 
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Quant à la ovyxvolç Ocwarov peyafcq évoquée par le *G en 5,6, elle veut re¬ 
later pour Ashdod ce qui se passera pour Gat en 5,9 (nVm nttinn) et pour Eqron 
en 5,11 (mn-nnnnn). 

Sur tous ces points , les hétérogénéités du *M nous indiquent qu'il se situe 
à une étape plus ancienne de /'histoire littéraire. En tout cas, sa comparaison avec le 
*G ne permet pas de rattacher leurs différences à des accidents textuels. Aussi cette 
comparaison relève-t-elle de la critique littéraire et non de ia critique textuelle. 


5,8 "miup ?rî7N TnN-nK 'm-w> '’rhH tpn 2 V> [ B] M V (S T) // expl et harm- 
synt : Qa G 

En tenant compte de la longueur des lacunes, Ulrich (122) restaure ainsi 
Qa : nn]A *7 ntep [^hiVn yn h rw 7 h* , 7[n yn* n]N up[^, alors que 

*G porte : MereXAeTco /a/fooroç tov Oeov ir poç rçjxaç • /cal p errfkOev /a/fcoroç tov 
Qeov elç Fedda. 

1. Le *M use du verbe 22V sans expliciter l'accusatif de lieu (le fait que ce soit Gat 
qui parle suffit à indiquer qu'il s'agit de transférer a Gat). Qa et le *G explicitent 
cette destination. 

2. Selon le *M, le projet est énoncé en un qal dont l'arche est le sujet, et sa réalisa¬ 
tion l'est en un hifil à sujet impersonnel dont l'arche est le complément d'objet. Le 
*G harmonise les deux sur le qai et Qa harmonise les deux sur le hifil. 


6,18 cor [B] m G T // assim 19 : M Sym V S "72H 

Kittel (HSAT234 BH23) appuie sur 3 mss du *M, le *G et le *T une cor¬ 
rection de l 72K en pN, correction qui remonte è Châteillon. 

De fait, il s'agit là d'une tradition de lecture très anciennement enracinée dans 
l'exégèse littérale israélite. En effet, l'affirmation qu'ici le 'lamed' du *M tient la place 
d'un 'nun' est appuyée sur les formes alternantes niw 1 ? (Ne 13,5) et niuil (Ne 13,7) 
aussi bien par Abraham ha-Babli (215) que par Yéfet ben Ely, par Rashi et par les 
glossaires vieux-français ACF. Que cette argumentation s'articule de même chez des 
karaïtes arabophones comme Yéfet et chez des rabbanites ignorant l'arabe, comme 
Rashi et les Potérim, cela nous est un indice qu'il s'agit d'une tradition d'exégèse fort 
ancienne. C'est déjà elle qui se fait jour dans le *T et en quelques mss du *M. 

La présence ici de l'adjectif rhrjÀ qui détermine ia pierre (12K) aux vss 14 
et 15 nous engage à penser que ia tradition d'exégèse ci-dessus mentionnée a retrouvé 
par conjecture le texte original que le *G Usait encore en sa Vor/age. 

Comme le note Radaq, le fait que cette pierre soit appelée ici par le *M est 
une allusion au grand deuil des gens de Bet-Shémesh (oyn n'pNn?]) qui sera mention¬ 
né au vs 19. Mais il s'agit vraisemblablement là d'une déformation textuelle propre 
à la tradition protomassorétique, déformation que Sym, la *V et la *S attestent déjà. 

Depuis J.D. Michaelis (Bibliothek XI IA 189), la plupart des exégètes et tra¬ 
ducteurs vocalisent par conjecture en 7V1 le qui précède ce mot dans le *M. Pour 
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ce faire, Michaelis invoqùe Gn 31,52 (à quoi l'on peut d'ailleurs ajouter Jos 24,27). On 
peut cependant douter de la pertinence de ces parallèles. Dans les deux cas cités, il 
s'agit en effet d'un monument d'alliance qui doit “porter témoignage" contre les 
parties si elles manquent à leur engagement; alors qu'ici il ne s'agirait que de commé¬ 
morer un événement, ce qui ne conférerait pas à TV son vrai sens juridique. 

Au contraire, 6,12-14 suggère que le char s'est arrêté à côté de la grande 
pierre juste après être sorti du territoire philistin. Il est donc normal que 6,18, dé¬ 
crivant l'extension de la plaie, dise : des villes fortifiées “jusqu'aux" villages de rase 
campagne, “jusqu'à" la grande pierre... c'est-à-dire jusqu'à la limite du territoire 
philistin. 

Notons pour conclure que du fait que le substantif (*72K ou ]2K), après avoir 
été qualifié par n*7i tah, est déterminé par une relative, il n'est pas requis qu'il soit 
précédé d'un article. Kônig (Syntax §334 n-r) offre de nombreux cas analogues. 


6,19 


Au vs 13, il a été dit que les gens de Bet-Shémesh, occupés à la moisson du 
blé, levèrent les yeux et ils virent l'arche (jTwrrn H in~pi) et ils se réjouirent de la 
voir (itint 1 ? înntyn). Le *G est identique, sauf pour le dernier mot où il porte (kcu 
rjixppavdqoav) etç anavrqoiv aùrrjç : ils allèrent avec joie à sa rencontre. 

Au vs 19, le *M et le *G s'accordent sur la deuxième moitié : “Et le peuple 
fut en deuil, car le Seigneur avait frappé dans le peuple un grand coup." Quant au 
début du verset, il comporte trois difficultés distinctes : 


6,19A ïn [ C] M V S T // midr : G kcll ovk rjopévtoav oî vuii lexovvov 

Au ipi initial du *M correspond dans le *G : kcu ovk qopévLoav oî vlo'i Iexo- 
vüov. On peut, avec Driver, suggérer que le *M est une ruine de la Vorlage du *G où 
le 'waw' serait la conjonction initiale et où 'yod'-'kaf' seraient le début du nom 
propre. Mais on peut aussi suggérer que le traducteur grec, considérant ce Initial 
comme inutile (puisque cette forme verbale reviendra huit mots plus loin), et ayant 
besoin d'un motif pour le massacre qui suit, a traité ~pi comme un notarikon dont 
il fournit une interprétation haggadique. Le fait que aopeviÇco ne se retrouve pas 
ailleurs dans le *G semble indiquer que le traducteur est personnellement respon¬ 
sable de ce développement haggadique, puisqu'au vs 13 où il disposait d'une Vor¬ 
lage innfcyn, il a fait usage du correspondant normal kcù r\\xçpavQrioav pour dire 
“ils se réjouirent". 

Mieux vaut garder indépendantes ici la forme textuelle du *M et celle du 
*G. La note “C" exprime cependant un fort degré d'incertitude à l'égard d'un 
éventuel accident textuel. 
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6,19B 1 MH2 1N"1 [A] M Aq T // ign-synt et assim 13 : G V clav rnNrrnN lK"i/ 

substit-lexic : S clav WT 

Ce qui a obligé le *G à chercher dans le ~pi initial un motif pour le grand 
massacre, c'est qu'il a ici la même expression (etôay Kificorov Kvpvov) comme cor¬ 
respondant de mrp itind. W2 que celle (elàov Kifiayrov Kuptou) dont il a fait usage 
au vs 13 pour traduire ynNrrnK îNm. Il est donc impossible que le simple fait d'avoir, 
en levant les yeux de leur travail, vu l'arche qui arrivait, justifie une telle hécatombe. 
Aussi le *G imagine-t-il que certains n'avaient pas pris part à la joie des gens de Bet- 
Shémesh et avaient ainsi attiré sur eux le fléau. 

La *V ayant, elle aussi, traduit dans les deux cas "videre arcam", offre le type 
de texte que le *G, par sa glose haggadique, avait voulu éviter. 

Quant à la *S, elle trouve un motif moins scandaleux au massacre en ratta¬ 
chant ici INI à la racine h~v = craindre. 

De fait, dans le *M, la construction ici de nxi avec —2 interdit de confondre 
cette expression avec celle qu'on lit au vs 13 où FINI est suivi de la particule d'accusatif 
Comme le note Yéfet ben Ely, ces deux constructions distinctes font de la 'vision' 
du vs 13 un objet d'éloge et de celle du vs 19 un objet de blâme. Bien que fini con¬ 
struit avec —2 puisse avoir de nombreux sens, ici où il s'agit d'un coffre qui contient 
des objets, le sens le plus vraisemblable est : regarder ce qu'il y a dedans après avoir 
ouvert l'arche. C'est l'interprétation de Radaq et de Abravanel suivis par Ehrlich; 
alors que Yéfet ben Ely et Joseph Qara, prenant appui sur Nb 4,20, estiment que sont 
châtiés ceux qui ont vu l'arche sans sa housse et n'ont rien apporté pour la couvrir. 
Le *T ajoute que, la voyant découverte, ils se sont moqués d'elle. 


6,19C ww tpH u>wm ww u>V2W [ C] M // exeg : m G, V T,S / homtel : m vpk u>y2W 

L'expression ww XPwnn ww ne peut signifier 50.070 hommes. 

Ehrlich estime que "50.000 hommes" est une mauvaise variante marginale 
qui s'est introduite dans le texte à côté de "70 hommes" qui constituerait le texte 
originel. A l'appui de cette hypothèse, on peut dire que upk tpK u>wnn manque dans 
les mss 84, 210 et 418 de Kennicott. Aussi celui-ci (Dissertatio generalis § 19) suivi 
par Tychsen (qu'il cite) avait déjà proposé d'omettre ici "50.000 hommes". Donnant 
son accord à cette omission, J.D. Michaelis (Bibliothek XIIA 190) faisait remarquer 
que Josèphe (Ant VI § 16) ne mentionne ici que 70 tués. Mais Dhorme (Pléiade), 
en proposant de comprendre "70 hommes sur 50.000", estime que Josèphe est déjà 
témoin de cette interprétation. Quant aux trois mss de Kennicott, ils ont vraisem¬ 
blablement été victimes d'un homéotéleuton sur ww. 

H semble bien que toutes les versions aient eu devant elles les donnés numé¬ 
riques difficiles à interpréter du *M. Elles ont tenté diverses retouches : 

1. Le *G a uni les deux nombres par une conjonction. Il en va de même en 8 mss du 
*M cités par de Rossi, ainsi que dans la première main de trois autres et dans la se¬ 
conde main d'un autre. La conjonction réapparaît, complétée par d'autres retouches, 
en d'autres témoins. 
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2. La *S a interverti les deux nombres et omis le premier uph afin d'obtenir un nombre 
complexe normal. 

3. Du fait que le *G avait compris oyn comme una (le pronom suffixe désignant 
les "fils de Jéchonias" qu'il vient de mentionner), la tradition antiochienne a ajouté 
€K roi 5 Xaov à la fin du deuxième nombre, ce qui donne : "il frappa parmi eux 70 
hommes et 50.000 hommes du peuple". La *V obtiendra un sens analogue en com¬ 
binant cette leçon avec celle du *M : "et il frappa du peuple (de populo) 70 hommes 
et 50.000 de la foule (plebis)". Le *T aussi — selon l'édition Sperber appuyée par 
le ms Urbinates 1 — attribue les deux nombres à deux catégories différentes : 70 an¬ 
ciens et 50.000 de la foule. 

L'exégèse qui fait le moins violence au texte semble bien être celle de Josèphe, 
de Clericus (qui donne pour exemple oyn ir\K en 1 S 26,15) et de Dhorme : "et il 
frappa, parmi le peuple, 70 hommes sur 50.000 hommes". 

Bochart (Hierozoicon I 370,12ss), supposant l'ellipse d'un 'mem' avant rfin, 
propose : "et il frappa, parmi le peuple, 70 hommes : 50 hommes sur mille". Mais, 
à moins de conjecturer une haplographie accidentelle du 'mem' (que rien n'impose 
ici), écrire W>H *pK wwnn pour dire "50 hommes sur 1.000" serait chercher délibé¬ 
rément à être mal compris. 

7,2 inan [ B] M T // exeg : G V S 

Pour iron, on lit kcu €7Té($Xe\jjev dans le *G ancien et kcu enéorpe^ev dans la 
recension antiochienne, certains mss mettant l'une ou l'autre forme au pluriel. Contre 
Cappel qui attribuait au *G la Vorlage lunn, Houbigant estimait que ce devait être 
non, leçon que Budde (SBOT) allait adopter en s'appuyant sur les deux formes du *G. 
Huit ans plus tard, en 1902, le même Budde (en KHC), traduisant le *M "man hielt 
hinter Jahwe her die Totenklage", estimait que cela "ne donne aucun sens". Ez 29,16 
(où H30 est construit avec ^TIN) lui paraissait, certes, rendre possible ici la correction 
qu'il avait proposée en SBOT. Mais Ex 23,2 et 1 R 2,28 (où l'on rencontre nui 
construit de même) rend une correction en -illégalement possible. Le fait que le *G 
d'Os 11,4 traduit le verbe nui par èmfîXéneLV lui semble favoriser cette deuxième 
option. 

Kittel lui aussi a oscillé dans les corrections qu'il proposait : En HSAT2, il 
prend appui sur le *G pour proposer ton ou HD?!. En HSAT34 et BH2, en attribuant 
au *M le sens que lui avait reconnu Budde, Kittel propose de le corriger en nnjyi 
qui en est plus proche et qu'il traduit par "strômte". Ehrlich ayant reproché à cette 
expression d'appartenir à la langue "hautement poétique", Kittel, en BH3 revient à 
13071. ZB et RL suivront ce conseil en traduisant "wandte sich". 

L'influence de SBOT, puis de BH3, a empêché les traducteurs de se rendre 
compte des tergiversations de Budde et de Kittel ainsi que des nombreuses objections 
qui se sont élevées contre la rétroversion du *G en non. Lôhr (LXXX), Kônig (267), 
de Boer (Research 63) et Schulz estiment que le *G a seulement tâtonné ici. 

Ceux qui ont essayé de traduire le *M, eux aussi, ont tâtonné : 

1. Certains ont traduit "se lamenter" comme si nous avions ici le qal de nru C'est le 
cas de David ben Abraham (Il 257,15s), Yéfet ben Ely, Menahem ben Saruq, Judah 
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Hayyuj, Joseph Qimhi (Galuy 67), Joseph Qara, Driver, BDB, Kônig, RSV, J. 

2. D'autres se sont inspirés du *T wnonNi, ou bien en l'interprétant comme "se 
rassembler" : ainsi Abulwalid (Usul 412,7ss), Ralbag, Shelomo D'Urbino, Gesenius; 
ou bien en l'interprétant comme "être attiré" : Rashi et les glossaires ABCDEF. Le 
sens du verbe araméen utilisé ici par le *T demeure mystérieux; Driver allant même 
jusqu'à conclure qu'il a été formé - et étendu à d'autres passages du *T des pro¬ 
phètes — à partir de ce verbe hébraïque de 1 S 7,2. 

3. Enfin, G.R. Driver (Studies 377) propose "suivre" en s'appuyant sur le verbe 

arabe 7 m qui, à la première forme, signifie "venir à" et à la huitième : "fut amené", 
"inclina vers", "suivit (l'opinion de quelqu'un)". KBL a suivi cette suggestion. Mais 
ces deux lexicographes modernes semblent ignorer qu'ils reviennent à l'opinion du plus 
ancien des lexicographes , Saadya (Agron 326 sous mnÿ qui — suivi par Judah ben 
Qoreish (Katz 133 = Bargès 77 ) — interprétait déjà ici le *M irun par la huitième 
forme de NEB a, comme souvent, suivi G.R. Driver. 

La *S a tâtonné en s'inspirant peut-être du *G. La *V a-t-elle assimilé à la 
racine rm ? 

Toute correction de cette forme difficile serait , en tout cas , facilitante et 
hasardeuse. 


8,8 ityy [A] M V S T // facil-styl : G enoirioâp pot 

A la suite de Theniusl, Wellhausen estime qu'il est nécessaire de suivre le *G 
(i eTTOuqoâp pot) en ajoutant à #y pour mettre pleinement en valeur sur quoi 
s'achève le vs. Ont adopté cette correction : Klostermann, Driver, Budde, Peters (202), 
Nowack, Kittel (HSAT34, BH23), Schloegl, Dhorme (EB, mais non Pléiade), Smith, 
Schulz, Leimbach, Médebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, NAB, Osty, 
McCarter. 

De Boer (Research 59) voit en ce pot une glose clarifiante. Lôhr cite dans le 
*G d'autres destinataires ajoutés: 1 S 9,24 ( tco 'LaovX); 11,10 (7rpoç Naaç top 
’Appapeirqp ); 12,4 (7rpoç XapouqX); 2 S 11,22 (7rpoç top jSaaiXéa). 

Caspari estime qu'ici un datif ^ déséquilibre l'intention de la figure étymo¬ 
logique ibyy /wnn. 

Contre Thenius, on peut dire que le pronom-suffixe de 7 ?ptTy’i, reprenant 
celui de ^yn, suffit à mettre en valeur par contraste les mots ~p ‘oa. Il est cepen¬ 
dant vraisemblable que le traducteur grec ou le scribe de sa Vorlage ont raisonné 
comme Thenius et Wellhausen. 

Aucun accident ne peut expliquer une éventuelle chute de 7 *7 dans le *M. 


8,16A OD7Tm [B] M V S T// harm-ctext : G clav o:mpa 

8,16B n^yn [A] M V S // harm-ctext : Qa T i^yn/ assim 15.17 : G clav -^yi 

Au lieu de nbyi du *M, le *G qui traduit ko! ànoSeKCLTCooei a lu “^yi par 
assimilation aux deux emplois de ce verbe dans les vss 15 et 17. Mais ici le complé- 
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ment ïniîàn) (= etç Ta epya avrov dans le*G) montre que c'est nu/y qui est requis 
(cf. Ex 38,24; Lv 7,24; Ez 15,5). D'ailleurs, sont objets de dîmes les produits des 
champs et des vergers (vs 15) ainsi que les troupeaux (vs 17), mais pas les serviteurs 
et les servantes (vs 16a) ni les ânes (vs 16b). L'âne a, en effet, ceci de commun avec 
l'homme qu'il n'est pas sacrifiable et doit donc être racheté ou tué de façon non 
rituelle. 

Il se peut que “îu/yi soit une mauvaise lecture (dans un ms qui, comme 4QSam 
b, confondait presque le 'resh' et le 'waw') d'une Vorlage *iu/yi (identique à la leçon 
donnée ici par Qa, selon Ulrich (76) et McCarter). Cette leçon plurielle *iu/yi ne serait 
acceptable ici que si un complément introduit par -2 (et non — * 7 ) lui donnait le sens : 
"et ils travailleront à son oeuvre". C'est d'ailleurs la leçon que Budde a proposée en 
KHC. Mais le complément introduit par —*7 exige un nu/yi au singulier dont le sujet 
est "le roi", comme il a été le sujet de tfun nfn au vs 11, de irm ngj au vs 14, de 
îrm iu/y 7 au vs 15 et comme il vient de l'être de njT 7 qui précède immédiatement ce 
mot. Le sens de îrDN^n 1 ? nu/yi est : "et il [ les] utilisera pour son travail". 

Du fait de sa fausse leçon nu/yi, le *G a été tenu de trouver dans le vs 16 
au moins une catégorie d'êtres "décimab/es". C'est ce qu'il a fait en traduisant le 
mot üZPTn comme s'il le lisait QD 7 l7a ; rà (tovKÔXia vpcjv. 

A partir de Cappel (Critica 247, combattu par Buxtorf Jr 637), de très nom¬ 
breux exégètes ont suivi le *G sur ce point (mais non pour nu/yi). Il est illogique de 
sélectionner la correction dérivée en même temps que l'on refuse la correction dont 
elle dépend. 

Stoebe (Anmerkungen 179) fait en outre une double objection à cette correc¬ 
tion : d'abord, un usage commun du gros bétail et des ânes pour le travail du roi se 
comprendrait au mieux pour les travaux des champs, mais l'interdit de Dt 22,10 
(faire labourer ensemble boeuf et âne) remonte à une haute antiquité. D'autre part, 
une mention ici des travaux des champs serait une répétition insupportable de ce qui 
a été dit au vs 12. 

Ce qui, dans le *M, a gêné beaucoup d'exégètes, c'est que les ici men¬ 

tionnés semblent une répétition de "vos fils" dont il a été traité aux vss 11 et 12. 
Stoebe (ibid.) estime que les "fils" des vss Ils comme les "filles" du vs 13 constituent 
des nombres limités d'employés stables de l'Etat. Ce sont ces employés stables à la 
dotation et à l'entretien desquels les vss 14s sont consacrés. Au vs 16, par contre, 
il s'agit d'un recrutement provisoire pour les travaux de construction du roi, travaux 
pour lesquels on n'aurait que faire du gros bétail, mais qui requièrent plutôt une vaste 
main d'oeuvre constituée principalement par les serviteurs et les servantes réquisi¬ 
tionnés. Cependant, le roi réquisitionnera en outre les jeunes gens de qualité 
(cpmün DDmm) pour surveiller les équipes de corvée. Quant aux ânes, ils sont pro¬ 
bablement mentionnés ici comme les montures normales des jeunes gens (cf. Jg 5,10; 
10,4; 12,14; Gn 49,11;Za 9,9). 
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9,16 ?ny 3° [C] M V S // assim Ex 3,7 : G T clav ?ny 7 3y 

Au my du *M correspond dans le *G rqv Tœneïviooiv tou Xaou pou qui suppose 
une Vorlage 7 ny "oy où il est fort possible que le premier mot soit tombé par quasi- 
haplographie dans le *M. 

Mais, du fait du contexte ("j'ai vu mon peuple, car sa clameur est venue jus¬ 
qu'à moi") une glose assimilant le *G à Ex 3,7 ("j'ai vraiment vu la misère de mon 
peuple... et j'ai entendu sa clameur") est ici bien plus vraisemblable. 

Cependant, étant donné que le *G d'Ex 3,7 fait usage de kokcochç et non de 
raneipcooLÇ pour traduire ^y, il est vraisemblable que l'assimilation n'a pas eu lieu 
dans le grec, mais déjà en sa Vorlage. 

Que cette glose soit ici "dans l'air", on en a un indice dans le fait qu'elle s'est 
produite aussi dans le *T où les mss et éditions la donnent sous la forme Npnrr, alors 
que Radaq lui donne la forme NünViy. 


9,24A npVym [C] M g (S T) // ign-synt : G V om / incert : Qa 

Houbigant a conjecturé ici HPWn : "et la queue". Il a été suivi par Geiger 
(381), Wellhausen, Driver, Nestle, Budde (SBOT), Schloegl. Nowack, Kittel (HSAT34, 
BH2), Smith, Hertzberg, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), Médebielle, Osty. 

Cependant Budde (KHC), sous l'influence de Skinner (qu'il cite), note que 
la queue fait partie des graisses brûlées sur l'autel et ne constitue jamais dans la Bible 
une nourriture humaine. Aussi Skinner conjecture rfjy*! qui sera repris par Ehrlich, 
puis par Kittel (BH3). Selon Moore (cité par Budde), la leçon originale serait ici 
rï7yn en glose marginale à oipi (ce qui expliquerait son absence dans le *G et la *V). 
Cette position est adoptée par Budde (KHC) et Dhorme (EB, mais non Pléiade). 

La leçon du *M (c'est-à-dire l'article ayant valeur de relatif avant rr^y) est 
considérée comme acceptable par Abulwalid (Luma 85, 25), Radaq (Mikhlol,éd. 
Rittenberg 43b), Noldius (215b), Gesenius (Lehrgebàude 655), Ewald (§ 331b), 
Bôttcher (Lehrbuch § 897.7), Brockelmann (Syntax § 150a). 

L'omission dans le *G et la *V tient, en réalité, à la rareté de cette syntaxe 
difficile que les traducteurs n'ont pas comprise. En traduisant ro eir' ourqç, la recen¬ 
sion antiochienne a compris comme les talmuds (Yerushalmi, Megilla I 12 et Babli, 
Aboda Zara 25a) selon lesquels "ce qui est dessus" a reçu trois interprétations 
distinctes parmi les Amoraïm de la fin du 3e et du début du 4e siècle : 

1. R. Yohanan l'a compris comme signifiant la queue (fpTn). Notons à ce propos que 
les karaïtes (cf. Lebush Malkut, p. in en Neubauer) reprochent aussi aux rabbanites 
d'avoir permis de manger la rP*7N. 

2. R. Shemuel bar Nahman l'a compris comme signifiant le haut de la hanche (ce qui 
est aussi l'exégèse du karaïte Yéfet ben Ely. 

3. R. Eleazar [ben Pedat] (selon Bâcher, Amoraer II 42, alors que les éditions du 
Babli ont déformé son nom en celui de R. Eliézer) l'a compris comme signifiant la 
poitrine qui complète la cuisse en tant que part du prêtre (Lv 7,31s; Nb 18,18). 
Dans le Yerushalmi, R. Eleazar explique que cuisse et poitrine, constituant la part 
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du prêtre dans la Bama-gedola, étaient laissées au propriétaire dans la Bama- 
qetanna. 

Inutile de choisir entre ces exégèses. On peut traduire ou bien "et ce qui est 
par-dessus", ou bien "et ce qui s'y ajoute". 

Selon Ulrich (124), Qa porte ici l'énigmatique : nï^yfn que McCarter lit: 
nr^yfn, quoique la photo ne laisse apparaître ni la base horizontale d'un 'nun', ni 
une éraflure de surface qui aurait pu la faire disparaître. 


9,24B 7nN17ayn inK 1 ? [B] M Aq //constr : G, Th, V, T/ abr-elus : S om 

La phrase ’JiNnp ayn 1 UH 1 ? n'est traduite littéralement que par Aq : tco 
Xeyeiv t6v Xabv KéKXrjKa. A part la *S qui omet ces mots, les autres versions et exé¬ 
gètes essaient de les interpréter avec une plus ou moins grande part de conjectures. 

Voici les trois interprétations les plus littérales qui ont été proposées : 

1. De Dieu, suivi par Calmet et Clericus, voit en Dyn la désignation d'invités exté¬ 
rieurs au groupe normal des participants du sacrifice. Samuel, en donnant ses ordres 
au cuisinier pour la répartition des parts entre les participants, lui aurait demandé 
de garder en réserve une part, en motivant cela par les mots : "j'ai invité du monde" 
(comme on dirait en anglais : people). Il s'agissait de la participation extraordinaire 
de Saül et de son serviteur à ce repas sacrificiel; le Seigneur ayant — comme Yéfet 
ben Ely le rappelle ici — annoncé d'avance à Samuel qu'il lui enverrait en ce jour-là 
celui qu'il devra oindre sur son peuple comme chef (vss 15s). 

2. Si l'on objecte que l'article de ayn semble se référer à un groupe déjà connu, on 
pourra adopter l'exégèse de Radaq : J'ai demandé au cuisinier de mettre de côté 
cette part lorsque je lui ai demandé d'organiser ce repas en lui disant : j'ai convoqué 
le peuple [ à un sacrifice]. 

3. Buber (Kônigswahl 131), notant que cette part (la cuisse et ce qui est dessus) est 
la part du prêtre, voit dans le fait que Samuel l'ait gardée pour Saül une expression 
de l'intention de Samuel de faire de Saül le président de ce repas, lui accordant par 
là-même le droit de se dire le convocateur des invités. Aussi traduit-il : "de sorte 
que [tu puisses] dire : J'ai convoqué le peuple". Le sujet de TON 1 ? est précisé par le 
pronom-suffixe 7|— qui le précède immédiatement. Le verbe Hi\? a le même sens 
technique qu'en So 1,7. "Le peuple" désigne ici ses représentants, comme en 1 S 8,10. 

Ralbag s'était déjà orienté dans un sens analogue en comprenant : "pour que 
[l'an prochain ce soit toi et non pas moi qui] dise : J'ai convoqué le peuple". Pour 
lui, comme pour Buber, la déposition solennelle de cette part d'honneur devant 
Saül constitue un rite d'intronisation dont ces mots explicitent le sens en une ter¬ 
minologie qui ne nous est plus familière. 
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9,25s inz)^ 7 i : Mirty 'J'iHV oy 72Tn [B] M V (S) T // err etconstr : G clav n727n 

: ^*?l^ n ' 4 7V Vin^ 

Alors que Cappel (Critlca 293) — influencé par l'interpolation qu'il lisait dans 
la *V éditée — voyait ici dans le *G une ajoute de "et on prépara une couche pour 
Saül sur le toit, et il dormit", c'est Buxtorf Jr (801) qui fit remarquer que ces mots 
ne sont, en réalité, qu'une autre lecture faite par le *G de la leçon du *M 
1 àxt\ ^y a y nzrm, le verbe Tin y étant lu à la place du verbe 727, et le 

verbe 2Dfc^ à la place du verbe om 

Si les critiques ont raison de reconstituer derrière le *G une Vorlage qui lui 
soit identique, c'est-à-dire : zufcyn A^n'Vy 'iviw 1 ? 1723‘n, il faudrait admettre que le 
*M ne s'en distingue pas seulement par les deux racines verbales différentes que 
Buxtorf a suggérées, mais aussi par deux oppositions de pluriel à singulier (une pour 
chacun des deux verbes) et par une différence entre les prépositions —*7 et oy. Or 
l'initiative de telles modifications se situe plus vraisemblablement du côté du *G que 
du côté du *M. 

On saisit parfaitement le sens du *G, alors que le *M oblige à se demander 
si Saül et Samuel n'ont donc pas dormi. En outre, y semble anticipé. La meil¬ 

leure exégèse qui ait été donnée du *M semble être celle d'Abravanel dont voici un 
résumé : "Au retour, ils parlèrent longtemps sur la terrasse (où devait coucher Saül). 
Puis Samuel redescendit alors que Saül restait là, et ils dormirent (chose inutile à 
exprimer formellement). Tous deux se réveillèrent très tôt (du fait de leurs préoccupa¬ 
tions). Et, dès que pointa l'aurore, Samuel appela Saül qui était sur la terrasse." 

Donc le *M est tout à fait satisfaisant si l'on admet que le récit n'exprime pas 
formellement ce qui va sans dire, c'est-à-dire qu'ils ont dormi (Samuel dans la maison 
et Saül restant sur la terrasse). D'ailleurs, le début du vs 26 dit cela par allusion. 
Il faut admettre aussi que : ou bien le verbe 17010/7 dit seulement "s'arracher tôt au 
sommeil" et non "se mettre en route de bon matin", ou bien que exprime ici 

en un mot ce qui va être détaillé dans la partie du vs 26 qui précède wm. 

On peut donc considérer que le *M a de fortes chances de nous avoir conservé 
ici l'original, alors que la Vorlage du *G (ou le traducteur lui-même) a confondu les 
'resh' et les 'dalet' du premier verbe, puis retouché la suite en fonction de cette confu¬ 
sion. // semble même que l'on ait tiré parti de l'ambiguïté des graphies 'resh'-'dalet' 
pour sortir d'une difficulté exégétique : on a préféré une narration plate et explicite 
au style allusif du vieux narrateur. Il semble que le *G ait aussi lu 727 pour 727 en 
1,16 (ê/créra/ca). 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M 3 "B" et 2 "A". 


10,1 KÏÏn [C] M T //lie : V S ecce/glos : G 


A la place de ï|nufrro Hibn du *M, le *G donne : Ovxi KexpiKev oe Kupioç 
eiç apxovra em top \abv aurov, em lopaqX; kol ov apÇeiq ev Xaco nvpiov, kcù où 
acoaetç ovtop %k xetpoç èxûp&v ovrov uvaXodev. Kcù rovro ooi ro oripeiov on 
expioév oe... 
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Notons d'abord qu'en 2 S 13,28 7 D ttV7n est traduit par otl dans l'antiochienne 
et par on ovxl dans la recension palestinienne. Ici, à cette même expression corres¬ 
pondent otl dans la recension antiochienne et ov%l chez les autres témoins. Nous 
avons donc des bases suffisantes pour admettre la possibilité dans le *M d'un homéo- 
arcton sur -pwn "O. 

Mais le *M donne un sens ramassé et bien plus dramatique, alors que le 'plus' 
du *G n'apporte rien de vraiment neuf puisque l'essentiel de son contenu se trouve 
en 9,16s et que sa finale se trouvait en 2,34. 

Ont vu dans le *M une amputation textuelle accidentelle : Houbigant, Thenius, 
Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Peters, Nowack, Kittel, Schloegl, 
Dhorme, Lôhr, Smith, Ginsburg (Introduction 177), Schulz, Kirkpatrick, Leimbach, 
Maynard (Cent), Médebielle, de Vaux (J), ZB, Hertzberg, RSV, NAB, NEB, GNB, 
McCarter. 

Ont vu dans le *G une expansion anthologique : Keil, Vercellone, Hum- 
melauer, Erdmann, Ehrlich, Goettsberger (Saul 396), Caspari, de Boer (Research 52), 
Stoebe, RL, TOB, Eü. 

Le comité, non sans hésitation, a reconnu en ce 'plus' une insertion de tissu 
conjonctif avec reprise du mot ayant servi de prétexte à cette insertion. 


10,4 cor un 1 ? nÏQiDn 7 nty [B] Qa G // theol : M Aq V S : un 1 ? expl : T 

Cappel (Notae) estimait inutile l'ajoute de airapxàç par le *G entre mvJ et 
un 1 ?. Houbigant protestait, estimant nécessaire nriDD pour éviter le double solécisme 
que constituait, selon lui, la liaison du masculin singulier un 1 ? avec le féminin pluriel 
7 nty. Notons à ce propos que déjà Abulwalid (Luma 255,17) voyait ici une ellipse de 
nrm. Klostermann, suivi par Budde (SBOT),voit en anapxàç du *G une fausse lec¬ 
ture nrbn d'un m*i33 de sa Vorlage, ce à quoi Lôhr objecte que rvrm ne désigne 
que les premiers nés des animaux. 

Avec mQiD[n, Qa (selon Ulrich 52 et McCarter) nous restitue sûrement la 
Vorlage du *G. En effet, en Ex 38,24 (= *G 39,1), àirapxv traduit HEnun. En Lv 
23,17, le premier rite de Pentecôte est constitué par le fait que les israélites apportent 
de leurs demeures du nQ33n on*7 comme pour le Seigneur. Il est spécifié au 

vs 20 qu'"ils sont destinés au Seigneur, c'est-à-dire au prêtre". 

Serait-ce la présence de 7 ntJ/ au féminin qui a amené Qa et le *G à expliciter 
ce mot ? Mais il eût été plus naturel, en fonction du vs précédent, d'expliciter 
nrüD. 

Mieux vaut admettre qu'un scribe prémassorétique, scandalisé de voir offrir 
au laïc Saül une nourriture destinée aux prêtres, a omis ce mot. 

Notons qu'en 2 R 4,42 un homme de Baal-Shalisha apporte à Elisée vingt 
miches de a^mon un 1 ? qui feront l'objet du miracle de multiplication lorsque le 
prophète aura donné l'ordre de les distribuer à la foule. 

Le comité a attribué à l'insertion de ce 'plus' : 4 "B" et 1 "C". 
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10,13 nnnn [B] M V T//assim 10 : G ecç tov ftovvôp / assim 5 : S clav nnnnn 

Pour Thenius comme pour Wellhausen, le fait que l'oncle de Saül s'adresse 
à lui dès le début du vs suivant rend improbable que ce soit au haut-lieu que Saül 
soit arrivé à la fin du vs 13. 

Estimant que etç top ÇIovpop du *G a pour Vorlage ici nynaa, Thenius 1 choisit 
cette leçon de préférence à celle du *M. En cette option, il est suivi par Ewald (Ge- 
schichte II 466, note 1), Budde (KHC) et Dhorme (EB) (tous trois préférant restituer 
nynan ou nnynan, comme au vs 10), Schloegl, Médebielle, Hertzberg, ZB, RL, J3, 
NAB, Osty, Eü. 

Wellhausen estime préparer encore mieux le vs 14 en conjecturant ici nrpan. 
Il est suivi par Budde (SBOT), Driver, Nowack, Kittel, Smith, Maynard (Cent), de 
Vaux (J12), McCarter. 

Stoebe ne se décide pas et Dhorme (Pléiade) revient au *M. 

Ehrlich objecte à la conjecture de Wellhausen que "chez lui" se dirait irpn _1 7N, 
alors que mran signifie "à l'intérieur" par opposition à l'extérieur d'une maison 
(cf. Gn 39,11; 43,26). 

Quant au ek top 0ovp6p du *G, il est une pure et simple reprise de celui du vs 10 
avec lequel il fait double emploi. 

Nous avons vu en 9 , 19 que la nnn d'une cité est un lieu de réunion et de ban¬ 
quet; li n'est donc pas surprenant que Saül y ait rencontré son onde . D'ailleurs sa ré¬ 
ponse évasive s'explique bien d'une réponse donnée à portée des oreilles d'autrui . 
Certains ont pris ombrage de l'emploi du verbe h*\2 et non du verbe n*7y avec nmnn 
Mais cela indique seulement que l'achèvement de l'étape de Saül eut lieu à ce même 
sanctuaire d'où descendaient les prophètes lorsqu'ils vinrent à sa rencontre (vs 10), 
faisant donc un parcours inverse du sien. 


10,19 1*7[B] M //assim 8,19 : G V S clav H 1 ?/ confl : T clav H 1 7 V7 

Ici la leçon du *M est : iP^y wwn -pn^u i 1 ? TTONm. En 8,19 c'était : 1W1 
lP*7y tvtv "pn-UH h 1 ?. En 12,12 ce sera : iP*7y -pw -pn ’D n* 7 7*7 rwNm. 

Houbigant ayant proposé de corriger en rù, de Rossi dit avoir collationné 
attentivement ses mss et noté que le plus grand nombre et les meilleurs d'entre eux 
appuient la leçon i 1 ?. Notons que cette leçon est attestée par les mss d'Alep, du Caire 
et de Leningrad, ainsi que par les éditions Ben flayirn et Minhat Shay. Ajoutons que ce 
cas ne figure pas dans les listes de qeré-ketib rù") 1 ? et iVn 1 ? de la Okhla (Frensdorff 
§ 105,106 et Diaz Esteban § 88). 

Le *G (suivi par la *V et la *S) a traduit ici comme s'il avait lu UH *o ^(oux 1 
aXX'îj), assimilant en cela à 8,19 qu'il a traduit de même (y ayant cependant fait 
précéder ces mots de oütcü en doublet). Il fera de même en 12,12 où il traduira de 

i 

même (seule la recension antiochienne y exprimant le 7*7 qui, dans le *M, précède h 1 )). 

A ces assimilations du *G, // faut préférer les leçons diversement nuan¬ 
cées du *M. 
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Ici l'y donne au qui le suit une valeur d'emphase : "sûrement !". Ce 
accentue l'offense faite à Dieu : c'est à lui-même (c'est-à-dire : à Dieu) qu'lsraël 
demande de lui donner à sa propre place un roi. 

Dhorme qui, en EB, s'était laissé entraîner à corriger en N 1 ? à la suite d'Houbi- 
gant, Thenius, Budde (SBOT), Kittel (HSAT234, BH23), est revenu au *M en 
Pléiade. 


10,21 n vnn [B] M V S T // ampl : G clav TPiiiï nmn nns^n n* :npi nunn 

Après “nu un rrae/n 7 D l 7 m , le *G offre kol npooâyovoiv rpv yvXriv Marrapt 
eïç avbpaq. Ainsi le processus de tirage au sort se trouve plus clairement explicité. 

Il n'est donc pas étonnant que ce 'plus' ait été adopté parCappel, Houbigant, 
Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Peters, Nowack, Kittel, Schloegl, 
Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, Maynard (Cent), de Vaux (J), Hertzberg, 
RL, ZB, RSV, NEB, Osty, GNB. 

Cependant le *M est préféré par Keil, Erdmann, Schulz, de Boer, Stoebe, 
TOB, Eü. 

Notons d'abord le fait que le *G ancien a ici etç avbpaçe t non kcltcl avbpa 
par lequel il avait traduit en Jos 7,14.17. On peut en effet considérer ici la 

leçon de Josèphe (nar’avbpa en Ant VI §62) et de l'antiochienne (xarà avbpa 
eva ) comme secondaire. Cela indique que le *G traduit ici une Vorlage hébraïque 
propre qui devait porter uniu 1 ? -nunn nns^n nn Cette phrase n'a pas pu tomber 
dans le *M par un simple accident. Mieux vaut donc admettre que cette Vorlage 
du *G a amplifié le texte succinct selon les expressions connues par Jos 7 pour mieux 
détailler le processus du tirage au sort. 

Le fait que cette ajoute est "dans l'air" est attesté par Radaq qui dit dans son 
commentaire que l'on a ici une expression condensée, car, avant que Saül fût pris, 
il a fait avancer la famille de Matri par hommes (ünaa*7 f~)vnn nnara zmj7,n). Aussi 
ne devons-nous pas nous étonner de trouver dans un ms du 14e s. (en écriture rab- 
binique) de la Casanate (Kenn 451) l'insertion presque effacée : ni?nn nnDt^n nij7?i 
TP12À 1 ). 

Notons d'ailleurs que, si on avait voulu détailler de façon complète le tirage 
au sort, on aurait dû, entre la mishpaha et l'individu, mentionner, comme en Jos 
7,17s, la beit-ab. Mais pour cela le glossateur ne trouvait aucun point d'attache dans 
sa base hébraïque ultra-brève identique au *M. 


10,22 [B] M // harm 22b : G (V S ) clav üpht\ /abst : T 

Thenius, suivi, comme d'habitude, par Wellhausen, Kittel, Budde, Driver, 
Dhorme (EB) etc., propose de suivre le *G en affectant de l'article le mot ur>H et 
(depuis Wellhausen) en omettant 7iy (ou en le vocalisant 7y selon 1 Ch 17,16, ainsi 
que l'ont proposé Caspari, Schulz, Hertzberg et McCarter). On obtient ainsi pour 
cette question une forme à laquelle le vs 22b répond de façon plus directe par Nin. 
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Gardent le *M : Keil, Erdmann, de Boer (Research 59), Dhorme (Pléiade), 
Stoebe, GNB, TOB, Eü. 

La leçon du *G est d'ailleurs éditée ici de façon insatisfaisante par Rahlfs. 
En effet l'absence de en dans le ms B et ceux qui en dépendent vient vraisemblable¬ 
ment d'une quasi-haplographie (juste après epxerai). Nous avons de cela deux in¬ 
dices : 

1. Ce mot est présent dans la citation large que Philon fait de ce passage (et en epxercu 
evQa&e b cwqp) dans un traité (le De migratione Abrahami § 196) dont les citations 
bibliques ne sont pas suspectes d'avoir été retouchées sur Aquila (Barthélemy,Etudes 
141). 

2. Les nombreux mss (dont les onciaux AMN) qui lisent ici en ne doivent pas ce mot 
à une recension récente. En effet ce mot qui manquait (comme dans le ms B) dans 
le texte grec de base de la recension origénienne n'y a pas été complété par le recen¬ 
seur, comme le montre son absence dans les mss c x et dans l'Arm qui sont ici les 
meilleurs témoins de cette recension (chose clairement établie pour x Arm et confirmée 
pour c par le fait que, trois mots plus loin, il fait usage de mm au lieu de KVptxx;). 

Quant à l'article avant avrip, il est probable que le traducteur l'a inséré pour 
préparer le îôov ovtoç de la réponse. En effet, selon le *G, c'est Samuel à qui revient 
(en tant que prêtre) d'interroger ici le Seigneur. Or il est clair qu'il connaît déjà Saül. 

Le *M a d'ailleurs exprimé par une pisqa en milieu de vs la difficulté causée 
par la réponse Nin mn à une question portant sur l'indéterminé w>K. Mais le *M doit 
être compris à partir du fait que ceux qui interrogent ici le Seigneur ne connaissent 
pas personnellement Saül. Aussi, lorsque les membres de sa beit-ab ont reconnu qu'il 
n'est pas à son poste de mobilisation normal (c'est-à-dire dans leurs rangsJ, tout le 
peuple cherche et demande au Seigneur s'il n'y a pas quelqu'un qui soit encore là 
incognito, c'est-à-dire quelqu'un qui n'est pas en place avec sa beit-ab, car c'est parmi 
ces sortes de personnes qu'on a des chances de récupérer ce fameux Saül qui manque. 

En ce contexte, ny veut dire : "en excédent" de ceux qui sont clairement 
identifiés du fait du classement généalogique qui s'effectue normalement à un ras¬ 
semblement de ce type. 

Notons d'ailleurs qu'ici les diverses versions ont toutes plus ou moins harmoni¬ 
sé avec le contexte. 


10,27 lUPmno [B] M V S T // err et facil-styl : G clav td/jn)Q3 ->m : / lit : Jos 

Ant clav ... uan in3 ?rm, Qa wm îno ->nn... 

Cappel (Notae) a proposé pour coç pera pqpa du *G une Vorlage u/jnn3. 
Graetz (Geschichte I 173, note) a déclaré : "Tout hébraïsant sait que la forme 
winni 'après un mois' est un monstre grammatical." Par cette affirmation, il entendait 
réfuter Ewald (Geschichte II 468, note 1) qui préférait cette leçon à celle du *M. 
Driver reconnaît qu'il est exceptionnel que la préposition —3 précède immédiatement 
une autre préposition. Mais il estime que la Vorlage du *G voit sa construction justi¬ 
fiée par le parallèle EPuan \üh\pnii en Gn 38,24 qu'il interprète comme : "et il 
advint après environs trois mois". 
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Cependant, cette interprétation en 7D-D fait difficulté pour deux motifs : 

1. Ce serait la seule fois en hébreu biblique (cf. Bauer/Leander 623, ligne 3) où on 
aurait avant un substantif masculin une forme également masculine d'un chiffre de 
3 à 10. Avant le pluriel tpurrn, le chiffre 3 s'écrit toujours mhv) (2 S 6,11; 24,13; 
2 R 23,31; 24,8; Am 4,7; 1 Ch 13,14; 21,12; 2 Ch 36,2.9). 

2. Ce serait un des très rares cas de ]n assimilé où le 'dagesh' forte aurait disparu en 

une situation d'assimilation à une consonne vocalisée 'shewa', consonne n'étant ni 
un 'yod', ni un 'lamed', ni un 'qof', ni une gutturale. Abulwalid (Luma 276,8) ne cite 
comme exemple de cela que (Jg 8,2) et Dmman (Ez 32,30), les mêmes que 

reprendra Kônig (Lehrgebaude II, 291/3). 

Aussi, tous les grammairiens anciens (Abulwalid, Luma 130,22; Ibn Ezra, 
Yesod 149; Radaq, Mikhlol, éd. Chomsky §69d; Duran 67,2) comme Yéfet ben 
Ely, Rashi et les glossaires vieux-français considèrent comme un substantif du 
type Tyan, ce qui semble correspondre à l'intention des massorètes. 

On doit conclure de cela avec Smith que, dans la Vorlage du *G, fciijnnp, le 
p serait superflu, et que ia façon normale de parler serait ü/jn? 7 m, comme le montre 
l'excellent parallèle de 1 S 25,38 : ... *)X>') u>n>n rnk/ya 7 ïm que le *G a traduit ko! 
eyéveTO cooeï ôé/ca qpépoi kcÛ ênâTaÇev... Aussi Smith a-t-il ici — à la place de la leçon 
du *M et de ce que le *G a cru lire - conjecturé win iD3. Or, il se trouve que c'est 
la leçon de Qa (Cross, Oppression 107). Mais Budde (KHC) avait déjà objecté contre 
la conjecture de Smith que cette expression ne convient pas à la prose. En effet, en 
Ne 9,11, TON'ïni), dans une prière évoquant l'Exode, est une citation implicite de 
Ex 15,5; et Gn 19,15 ... rï?y in^'n inzn use de îm comme conjonction et non 

comme préposition. 

Cross (ibid. 113) voit en VJin 7 rm une "expression archaïque". Il ajoute 
que "dans l'orthographe de l'hébreu ancien urrn PD aurait été écrit simplement 
winnD” (ce qui lui paraît être ici la leçon originale mal interprétée par le *G, mais 
bien interprétée par Qa qui en aurait seulement modernisé l'orthographe). Comme 
seule preuve de l'orthographe qu'il postule pour l'hébreu ancien, Cross mentionne 
(ibid. 118, note 18) que “km est souvent écrit avec le nom qui suit sans le diviseur de 
mots en ugaritique". Il eût été opportun d'appuyer cette affirmation par quelques 
exemples. En effet. Gordon (UT, Grammar § 10.9) cite un certain nombre 
d'exemples de la préposition ugaritique "km" (= hébreu in:)). On y voit, comme en 
hébreu, cette préposition liée aux suffixes pronominaux. Mais, quand elle précède 
un nom, elle en est régulièrement séparée par le point diviseur. Le seul cas cité où 
cela n'a pas lieu est en 51 : V : 63 où on lit km ifm en début de ligne sans diviseur. 
Mais il s'agit là d'une inattention qui caractérise ce scribe, le diviseur manquant aussi 
entre les deux premiers mots de la ligne précédente, ainsi que des lignes 40.42.46. 
47.48.51.52.53.55.56.57.58.98.103 etc. Quant à Krt : 30, kmhmst ne saurait y 
servir d'exemple. Le substantif mhmst est en effet déjà apparu sans préposition à la 
ligne 18; Gordon (UT, Grammar § 7.55) attribuant à ce mot une signification de frac¬ 
tion. Concluons donc que — sous réserve d'une démonstration plus explicite à partir 
de l'ugaritique — il est difficile de considérer comme établie l'affirmation de Cross 
sur l'orthographe de l'hébreu ancien. En effet, le seul exemple hébraïque qu'il cite 
pour une telle orthographe est Gn 38,24 où nous avons dit (ci-dessus, première ob- 
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jection) la difficulté qu'il y aurait à considérer vj'iv) comme un chiffre déterminant 
le substantif qui le suit. 

Pour 1 S 10,27 nous disposons d'un autre témoin ancien, c'est Josèphe (Ant 
VI § 68) qui, à la place de upti/ 33 *>/"Pl du *M, donne : Mr ]vl b’vorepov . Il est diffi¬ 
cile de dire s'il lisait la leçon de Qa ou celle du *G. Mais il partage avec ces deux autres 
témoins une autre particularité qui les distingue , tous trois , du *M : c'est qu'ils font de 
ces deux (ou trois) mots le début de la péricope qui va commencer; alors que le *M 
en fait la fin de celle qui s'achève. 

Une autre particularité rapproche Qa de Josèphe et les sépare du *G et du *M 
à la fois : Tous deux présentent en début de péricope un récit introductif racontant 
que Nahash, roi des Ammonites, avait fait beaucoup de mal aux tribus de Transjor- 
danie en crevant à tous les hommes l'oeil droit (Josèphe glosant que, l'oeil gauche 
étant déjà caché par le bouclier, Nahash calculait qu'ils seraient ainsi réduits à l'im¬ 
puissance). A cela Qa (et non Josèphe) ajoute que seuls 7.000 hommes échappèrent 
aux Ammonites et se réfugièrent dans Yabèsh. Puis Qa et Josèphe reprennent la trame 
narrative commune au *M et au *G. Notons cependant une intéressante différence 
entre Josèphe et Qa : Josèphe place le récit introductif entre '3 ?rp*i et alors 

que Qa le place avant le premier de ces deux éléments. 

Nos quatre formes textuelles anciennes se classent donc de la façon suivante : 

— Le *M lit w~>ir\n2 ?rm en fin de péricope et commence abruptement la péricope 
suivante par 10 m *7yn. 

— Le *G —après avoir achevé la péricope sur 10,27a — lit winm ?rmen introduction 
à 

— Josèphe, ayant achevé comme le *G la péricope précédente, fait de wmni 
(ou wm inD) le début d'un bref récit qui introduit (0n3 *7yn. 

— Qa, ayant achevé comme le *G la péricope précédente, entame la nouvelle péri¬ 
cope par le récit introductif de Josèphe auquel s'ajoute un nouvel épisode, puis il 
poursuit par VJin *1/33 *>rpi précédant immédiatement *7yn. 

Cross estime que Qa nous offre ici l'état le plus primitif et (ibid. 110s) que la 
Vorlage hébraïque de Josèphe s'en distingue par un double accident textuel : une 
dittographie verticale anticipant tJan 1/33 *>rm avant le paragraphe parlant de la fuite 
des 7.000 hommes, puis un homéotéleuton (ou plutôt -arcton?) occasionné par ce 
premier accident. Quant au fait que Mqvid'vorepov est donné par Josèphe au début 
du récit introductif, cela tiendrait à une retouche arbitraire de l'ordre narratif, re¬ 
touche dont Josèphe serait personnellement responsable. 

Cette hypothèse sur la transition de Qa à Josèphe est bien compliquée. Cross 
n'explique pas pourquoi le *M et le *G, quoique différant sur les leçons ^in/33 et 
i^Tn/33, s'accordent pour omettre le récit introductif. Sur ce point, Ulrich (169s) 
estimait probable que le *G ancien avait contenu le récit introductif qui en aurait 
été excisé sous l'influence du *M. Quant à la manière dont l'ensemble du récit intro¬ 
ductif aurait été omis dans la Vorlage du *M, c'est McCarter qui s'exprime le plus 
explicitement sur ce point : "c'est un cas extraordinaire d'inadvertance scribale. 
Apparemment, l'omission n'est pas de type haplographique; rien dans le texte ne 
semblant avoir pu l'occasionner. Un scribe a simplement sauté un paragraphe entier 
de son texte." 
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Il semble donc qu'on ne déformerait pas les vues des partisans du caractère 
original de ûa en restituant ainsi l'évolution textuelle : 

— Le *G ancien aurait traduit un texte très proche de celui de la Vorlage de Qa (en 
commettant toutefois une confusion dans l'interprétation de uanno). 

— Qa aurait seulement modernisé en ino l'orthographe archaïque de sa Vor¬ 
lage. 

-Josèphe se rattache à un texte hébreu de type Qa par un processus assez complexe : 
mutilation après dittographie en sa Vorlage hébraïque, puis déplacement arbitraire 
dans le récit grec de l'élément textuel qui avait occasionné la dittographie. 

— Dans le texte prémassorétique, tout le récit introductif précédant uanno 7 rm 
a été extirpé par inadvertance sans qu'il y ait prétexte à accident textuel ni motif 
clair pour cette extirpation. 

— Tous les témoins du *G actuellement connus dérivent d'un état textuel grec où 
cette extirpation a eu lieu, par recension sur le texte prémassorétique. 

— Le texte protomassorétique a subi une corruption de en nu et le trans¬ 

fert de ce mot (et de ?rm qui le précède) à la fin de la péricope précédente. Cette 
forme corrompue a ensuite pénétré en doublet dans la recension antiochienne du *G. 

Excursus : le récit introductif de Josèphe et de Qa. 

On ne peut juger du caractère primitif ou secondaire du 'récit introductif' 
qu'en le situant dans l'histoire littéraire de la péricope. Notons d'abord que Cross 
(ibid.113) admet que le récit sur la victoire de Saül sur les Ammonites (11,1-11) 
constitue une narration indépendante qui motive en réalité l'instauration de la royauté 
à Gilgal. McCarter (205) souligne cependant à juste titre que ce récit est enserré par 
des notices (10,26-27a et 11,12-15) portant sur la réaction du peuple à la désignation 
de Saül comme roi. Nous avons donc affaire à une narration ancienne intégrée par la 
rédaction deutéronomiste dans son récit. 

Or, Cross (ibid. 111-115) souligne deux arguments en faveur de l'originalité 
du 'récit introductif' attesté par Qa (et par Josèphe) : 

1. On ne décèle en ce récit aucun trait théologique ou parénétique, mais il fournit 
une donnée historique nécessaire à la compréhension de l'ultimatum de Nahash : s'il 
menace les hommes de Yabèsh de leur crever les yeux, c'est parce qu'ils ont offert asile 
à des fugitifs de la région sur laquelle les Ammonites prétendent exercer leur suzerai¬ 
neté. 

2. Le 'récit introductif' présente plusieurs expressions qui se situent très bien dans 
le style de l'histoire deutéronomiste : 

a. Nahash y entre en scène avec son titre authentique de T»ny ?}2 (cf. 1 S 12,12), 
alors que la narration ancienne de 11,1.2 se contente de l'appeler "Oi/ayn. 

b. L'expression npTnn pim mi ta m m yn 1 ? Nin constitue un "cliché deutéro¬ 
nomiste" (cf. npTra "jkiup ->22 n* yrti Kim en Jg 4,3 et ‘tnti'p m yn 1 ? u tn "pn ^NTm 
en 2 R 13,22). 

c. L'expression l ?k~w> *7y [iriDi m]m irm rappelle Dt 11,25 et 1 Ch 14,17 où revient 
7y ina im (quoique ce soit le Seigneur et non un homme qui en soit le sujet). 


169 



I S 10,27 


d. Les “7.000" fugitifs rappellent les “7.000" qui n'ont pas fléchi le genou devant 
Baal (1 R 19,18) ou les “7.000“ guerriers déportés (2 R 24,16). 

Le premier argument n'est pas aussi démonstratif qu'il en a l'air. En effet, 
le 'récit introductif' ne fait que déplacer et amplifier la difficulté soulevée par Cross. 
Si en effet l'ultimatum soudain de Nahash peut sembler difficilement justifiable en 
début de narration, selon le *M et selon le *G, et si le 'récit introductif' (au moins 
sous la forme développée que lui donne Qa) a l'avantage de lui fournir un motif 
admissible dans le droit pénal de l'époque (Cross, ibid. p. 118, note 23), il demeure 
difficile d'expliquer pourquoi, en ce récit introductif, Nahash commence par crever 
l'oeil droit de tous les hommes de Gad et de Ruben. Cross (ibid. 115) estime certes 
que — selon les perspectives de l'histoire deutéronomiste — il est normal que Nahash, 
reconquérant un territoire revendiqué depuis longtemps par les Ammonites, châtie 
ainsi Gad et Ruben; alors qu'il ne serait pas normal qu'il agisse ainsi à l'égard d'une 
ville jusque-là indépendante, comme était Yabesh. Mais cela peut indiquer aussi qu'un 
glossateur a pu essayer de répondre à la difficulté sentie par Cross, en fonction des 
perspectives deutéronomistes. Quant à cette difficulté elle-même portant sur la motiva¬ 
tion de l'ultimatum adressé par Nahash aux hommes de Yabesh, la narration y répond 
(11,2b) en motivant l'acte de Nahash par l'intention gratuite d'offenser. Nahash veut 
faire de cette mutilation un défi adressé à l'ensemble des Israélites : nom rvnnm 
^y. Le livre des Juges (10,8.17; 11,4) ayant d'ailleurs déjà souligné l'aggres- 
sivité des Ammonites à l'égard de Galaad, il est en effet fort possible que Nahash 
prétende s'arroger le droit de châtier Yabesh-en-Galaad comme appartenant au terri¬ 
toire que ses ancêtres avaient revendiqué. Il est aussi très vraisemblable que ce sont 
les liens étroits unissant cette ville à Benjamin (Jg 21,8-12) qui ont poussé Nahash 
à la choisir comme une destinataire idéale pour un défi qui vise les tribus de Cisjor¬ 
danie. Ajoutons pour finir que ce défi n'aurait plus grande portée si Nahash avait 
déjà auparavant (comme le prétend le récit introductif) crevé l'oeil droit de tous 
les hommes de Gad et de Ruben. 

Quant au deuxième argument de Cross, les constatations faites par Tov 
(Critique 196s) à propos du livre de Jérémie semblent en limiter sérieusement la 
portée et risquent même de l'inverser. Tov a noté en effet des “amplifications deuté¬ 
ronomistes'' qui caractérisent la “rédaction II" (c'est-à-dire les développements rédac¬ 
tionnels qui sont attestés par le *M, eu égard à la forme littéraire plus sobre attestée 
par le *G). Etant donné que la critique actuelle a tendance à admettre des couches 
rédactionnelles multiples dans l'oeuvre historique deutéronomiste, rien n'empêche 
que le 'récit introductif' de Qa (et de Josèphe) ne nous témoigne ici d'un ultime dé¬ 
veloppement rédactionnel encore inconnu du *M et du *G. Un retoucheur tardif 
aurait voulu , par une glose transitionnelle, faciliter le passage d'une péricope à l'autre. 
Ce retoucheur tardif (comme ceux auxquels il faut vraisemblablement attribuer 
les ajoutes deutéronomistes caractérisant le *M de Jérémie) mériterait parfaitement 
les caractéristiques que Dietrich (Prophétie 146) attribue aux trois rédacteurs prin¬ 
cipaux de l'histoire deutéronomiste : “Chaque fois, ils se contentent d'amplifier ce 
qu'ils ont sous les yeux en adaptant autant qu'ils le peuvent ce qu'ils veulent dire de 
nouveau au style de leurs prédécesseurs. Ils respectent ce qui existe et même s'y identi¬ 
fient, n'écrivant pas chacun une oeuvre autonome, mais munissant l'oeuvre de leurs 
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devanciers d'accents nouveaux. Leur procédé est essentiellement additif." Il suffirait 
d'admettre que la Vorlage hébraïque de Josèphe présentait cette glose transition¬ 
nelle dans un état moins développé que celui qu'atteste Qa. Le caractère tardif et en¬ 
core instable de cette glose se manifesterait par le fait que les deux témoins qui nous 
la font connaître diffèrent sur son point d'insertion (avant ou après 'D ^rpi). 

Il semble bien que ce soit la leçon du *G ( Banno 7 rm placé en début de péri- 
cope) qui a servi de point de départ au récit introductif en créant l'amorce d'une 
transition. Nous avons vu ci-dessus (pp.247-249) que cette leçon a peu de chances 
d'être originale, que ce soit sous sa forme vnu no attestée par le *G, ou sous sa forme 
n ïnD attestée par Qa après avoir été conjecturée par Smith. De fait, cette réfé¬ 
rence temporelle en début de péricope vise déjà à répondre au besoin d'une introduc¬ 
tion, besoin suscité par la manière abrupte dont le récit débute dans le *M. Pour ré¬ 
pondre à ce besoin, la Vorlage du *G a fait passer les deux derniers mots de la péri¬ 
cope précédente au début de celle-ci, en jouant sur l'ambiguïté 'resh'-'dalet'. 

On peut présenter cinq arguments en faveur du caractère primitif de la leçon 
du *M : 

1. Keil a souligné la relation syntactique analogue existant d'une part entre 26a 
(~pr\) et 26b f'o'nV et d'autre part entre 27a (mn) et 27b(‘>rv'\). En chacun de ces 
vss, l'imparfait inverti narratif qui suit l'atnah est préparé par une circonstancielle 
au parfait qui gouverne la première partie du vs. On peut donc traduire : "Alors que 
Saül, lui aussi, rentrait chez lui... allèrent avec lui..." et "Et alors que des vauriens 
disaient... lui se comporta en...". 

2. L'expression 'd rpn avant un participe ou un nom d'agent signifie d'ordinaire 

"se comporter en...". En voici quelques exemples où on peut constater que le mot 
introduit par 'kaf' ne désigne pas un objet de comparaison mais la qualification for - 
melle du comportement : Ex 22,24 : nmi 1*7 rprn'tù "tu ne te comporteras pas 
envers lui en prêteur à gages"; Os 5,10 : *712* rmrp "les princes de 

Juda se sont comportés en déplaceurs de frontière"; Jb 24,14 : 23*3 ?n? "et 

la nuit, il se comporte en voleur". Si l'on voulait dire "se comporter comme", en 
introduisant par 'kaf' un objet de comparaison, on établirait plutôt un contraste entre 
un sujet singulier et un participe pluriel : Os 11,4 : *7y wnna Q/Ï7 rpnNi "et je me suis 
comporté envers eux comme ceux qui soulèvent un joug". 

3. Le hifil de VJ~T[ a le plus souvent le sens de "se maîtriser, s'imposer le silence" (2 
S 13,20; 2 R 18,36 = Is 36,21; ls 42; 14; Jr 4,19; Ps 32,3; 50,21; Pr 11,12; 17,28). 
Ce sens est bien en place ici : "Et lorsque des vauriens disaient : 'comment celui-ci 
nous libérerait-il ?' et qu'ils lui prouvèrent leur mépris en ne lui apportant pas de 
présent, lui se comporta en homme qui s'impose le silence." 

4. D'ailleurs, cette volonté de ne pas relever l'insulte se manifeste à nouveau après 
la victoire, en 11,13, où Saül se refuse à sévir contre ceux qui l'avaient insulté. 
Bôcker (57, note 4), qui avait déjà reconnu la main des deutéronomistes en 10,17- 
27a, la retrouve en 11,12-14; le thème de la libération faisant le lien entre ces deux 


171 




! S 10,27 


passages. En effet, le rédacteur qui a inséré 11,1-11 dans la trame de son histoire inter¬ 
prète cette narration comme une réponse en actes donnée par Saül aux vauriens qui 
estimaient Saül incapable de les libérer (iDV^ 7 ‘nn en 10,27a) : lorsque les gens de 
Yabesh, pour échapper à l'ultimatum de Nahash, font appel à un libérateur ()Piinn 
en 11,3), c'est par Saül que le Seigneur réalise une libération (ny*iK/n en 11,13) en 
Israël. Ainsi se trouvent confondus ses détracteurs (11,12). Le rédacteur a entendu 
insérer la narration de 11,1-11 en cette trame et, selon ses vues, cela suffit à ce que 
cette narration soit parfaitement en place. 

5. Le principal argument en faveur de la leçon du *M est que c'est Ia forme textuelle 
où s'affirme de la façon la plus abrupte l'hétérogénéité littéraire qui sépare 11,1 de 
10,27. On peut rappeler ici le jugement que Wellhausen (Composition 124) portait 
sur le *M à propos de Jos 8,13 : Alors que le *G a tendance à estomper les hétéro¬ 
généités littéraires, le meilleur éloge que l'on puisse faire du *M, c'est que, gardant 
intactes les sutures du texte, il permet de pousser très loin et avec grande précision 
l'analyse littéraire. Quant à Josèphe et à Qa, ils ont développé bien plus largement 
la tendance qui se fait jour dans le *G. 

Avec les exégètes allemands les plus récents (Rehm, Hertzberg, RL,Stoebe, 
Eü), le comité a donc estimé qu'il fallait revenir ici à la leçon du *M. 


12,7 mfnx _l 7D m [ A] M Sym V S T // facil-synt et expl : G 

Budde (SBOT) et Kittel ont proposé d'insérer "avec le *G" : D0*7 npANI 
avant m, pour le motif (formulé en KHC) que cet accusatif ne peut se 

construire sur le nifal nüD^a 

De fait, comme le remarque Budde en KHC, si l'on veut être entièrement 
fidèle au *G, il ne suffit pas d'insérer ces deux mots. Il faut remarquer, avec Cappel, 
qu'en traduisant wbwk\ par SuiâÇeiv à la voix active, le *G montre avoir compris ce 
verbe comme un qai; en fonction de quoi, il a compris QDDK comme un accusatif, ce 
qui l'a obligé à établir un autre verbe pour porter l'accusatif n\\7ix "*7D dh. 

Si, avec la lectio difficilior du *M, on interprète nvDWKi en nifal ("et je plai¬ 
derai avec vous en présence du Seigneur"), l'accusatif qui suit indique le dossier que 
Samuel entend plaider : celui des "actes de justice que le Seigneur a accomplis en 
votre faveur et en faveur de vos frères". Ce seront les ingratitudes d'Israël que cette 
plaidoierie mettra en évidence. 

Comme l'ont noté Smith et Lôhr, Ez 17,20 - sans présenter un cas rigoureuse¬ 
ment comparable - apporte un appui suffisant pour l'usage d'un 'accusatif de dos¬ 
sier' avec le nifal de vbw, ce nifal étant d'abord suivi, comme ici, par la préposition 
—r\H introduisant l'adversaire contre lequel a lieu le plaidoyer. 

Le comité a attribué au *M 4 "A" et 1 "B". 


172 



I S 12,8 


12,8 eptxh 2\7y> [B] M V S T // glos : Qa(?) G clav i piyd Di3)Pi u>im T>m 2pyp 

Le *M porte ici : “Lorsque Jacob vint en Egypte et que vos pères crièrent vers 
le Seigneur, le Seigneur envoya Moïse et Aaron." Le *G traduit : “Lorsque Jacob 
et ses fils vinrent en Egypte et que l'Egypte les opprima, vos pères etc." Selon Ulrich 
(53), l'étendue des lacunes de Qa amène à conclure qu'il devait contenir : H2 7]fcyN3 
ozpn^ziN ipyn mayn xpixu vm 2\)y>. 

Ulrich remarque que Josèphe (Ant VI § 89) semble avoir lu la forme textuelle 
plus ample attestée par le *G (et indirectement par Qa). En effet, ovv èfôopriKOVTa 
fiovotq €K tou yeuovq fipcov 6 7rà7r7roç’Iàxcoj3oç ôtà A qxop etç AdjimTOP q\6e se com¬ 
prend mieux s'il a lu V121 après 3j7)P. Quant à KÔKeï noXXcbv pvpiabœv èiUTeicvco- 
deiocov, âç eU 8ouXe taç kcù x^Xenaq uftoeiç qyayov ot Alyimnot, cela s'appuie vrai¬ 
semblablement sur wim ai3)Pi. 

Si le seul 'plus' du *G (= Qa?) portait sur tfnyn aiDVn, on pourrait penser 
à un homéotéleuton de la part du *M. Mais l'absence de 7031 dans le *M ne peut 
s'expliquer de même. Il est donc beaucoup plus vraisemblable que c'est la Vorlage 
du *G (= Qa?) qui a glosé le *M pour motiver plus explicitement le fait que les pères 
aient crié vers le Seigneur ; alors que le rédacteur de Samuel considère les événements 
comme suffisamment connus pour que l'on n'ait pas à les rappeler. 

Il est intéressant de noter qu'ici Josèphe a amplifié encore dans son récit les 
gloses qu'il trouvait en *G (= Qa?). 


12,1 IA 773. [B] M V //midr : T \\VJWl harm 9 : G clav |773 / assim He 11,32 : S 

Houbigant estimait ridicule de maintenir le nom de 773 dans le texte “alors 
qu'aucun juge d'Israël n'a porté ce nom". 

Une boraïta du Talmud de Babylone (Rosh ha-Shana 25a) dit que Bedan dé¬ 
signe Samson parce qu'il était originaire de Dan. Yéfet ben Ely confirme que “la plu¬ 
part des maîtres disent que Bedan est Samson". Notons que le ms Amiatinus de la 
*V porte ici la transcription “Benedan"; ce qui mérite d'être rapproché de l'opinion 
d'AbuIwalid (Luma 250,24) disant que 773 est pour 77 73 , Samson étant issu de 
cette tribu. Il faut situer dans cette tradition le *T qui donne ici leçon confir¬ 

mée par le ms Urbinates 1. Le ms Reuchlin (sur lequel Lagarde a fondé son édition) 
est seul à donner une simple transcription du *M; mais il y ajoute Samson en variante 
marginale. 

Le *G, au lieu de Bedan, donne ici Bapax, leçon qui a été adoptée par Houbi¬ 
gant, Kennicott (Dissertatio super ratione I 75s), J.D. Michaelis, Dathe, Thenius2, 
Keil, Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz (Geschichte I, 411s), Nowack, 
Kittel, Schloegl, Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Maynard (Cent), Médebielle, 
Hertzberg, de Vaux (J), Buber, ZB, RL, NAB, Osty, GNB, Eü. 

Comme le note Bôttcher, la leçon du *G ou de sa Vorlage est vraisemblable¬ 
ment une conjecture inspirée par la mention de Sisara au vs 9. Les trois autres noms 
(Yerubbaal, Jephté et Samuel) étant en ordre chronologique, Baraq devrait avoir 
la première place si ce nom était originel ici. 
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L'épître aux Hébreux (11,32) se fonde sur cette liste du *G et ajoute Samson 
è Barak, après avoir remplacé Yerubbaal par son nom plus connu : Gédéon. 

La *S semble se fonder sur la liste de He 11,32 en remettant ces quatre juges 
dans l'ordre traditionnel : Baraq, Gédéon, Jephté, Samson et en faisant précéder 
Baraq par Débora qu'il appelle tout naturellement. 

A la place de Bedan, le nom du "petit juge" li^lV a été conjecturé ici par 
Clericus, Ewald (Geschichte II 363), Dhorme et Caspari. 

Plutôt que d'assimiler à un juge relativement peu connu ou de suivre le *G 
en une harmonisation conditionnée par le contexte , mieux vaut, avec Stoebe et 
McCarter , respecter la iectio difficiiior du *M. Notons d'ailleurs que le nom propre 
1JZL réapparaît en 1 Ch 7,17. 


12,1 IB 'itnnw [A] M G V T// assim He 11,32 etabr-elus : g S om 

Une autre difficulté a été causée par le fait que Samuel qui parle mentionne 
en fin de liste "Samuel" comme l'un de ceux qui ont été envoyés par le Seigneur 
pour sauver son peuple. Cette difficulté était déjà sentie par R. José ben Zimra (dé¬ 
but du 3e siècle). Il voyait là une preuve que Samuel n'avait pas conscience de ce qu'il 
disait lorsqu'il prophétisait (Bâcher Amoraer I, 113). Ibn Ezra, dans son commentaire 
de 07^*71 en Gn 2,20, voit dans cet usage du nom propre là où on attendrait un pro¬ 
nom-suffixe un "usage de la langue sacrée". 

Cette façon de parler paraissant à Houbigant "incroyable", il propose de rem¬ 
placer Samuel par "Samson" avec la *S. Il est suivi par Kennicott (Dissertatio super 
ratione I 519), Dathe, Thenius, Graetz (Geschichte I, 411), Schloegl, Ehrlich, 
Klostermann, Le fait que Wellhausen se soit opposé à cette correction explique que 
le *M ait été conservé ici par Nowack, Budde, Kittel (HSAT234, BH2), Driver, 
Dhorme. Cependant, en BH3, Kittel a adopté la leçon "Samson" et a été suivi par 
NEB, NAB et McCarter. 

D'ailleurs la *S qui, nous l'avons vu, s'inspire de la liste d'He 11,32, en a 
seulement remis en ordre les noms en omettant (David et) Samuel où elle décèle 
un anachronisme. Quant aux mss b c du *G, ils sont ici, comme Arm, sous l'influence 
de la *S. 

La tradition textuelle apporte ici à "Samuel" un ferme appui. Le rédacteur a, 
comme le suggère Wellhausen , pensé aux événements de 1 S 7, lorsqu'il achève par le 
nom de Samuel la liste des "sauveurs" en ce discours de style deutéronomique. 


12,15 ozproNin [B] M Xour V H exeg : G ko l eni top fiaoïkéa vpcop, S T clav 
DZPniNIlD 

La seconde partie de ce vs, selon le *M, signifie littéralement : "et la main 
du Seigneur sera sur vous et sur vos pères". Comme le note Cappel, "des menaces 
peuvent concerner les vivants ou leur postérité, mais non les ancêtres qui sont déjà 
morts". Aussi préfère-t-il,à la suite de Châteillon, lire avec le *G : "... et sur votre 
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roi." En cela il sera suivi par J.D. Michaelis, Bôttcher (Proben 80, note), Thenius, 
Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Nowack, Kittel,Schloegl, Dhorme 
(EB), Leimbach, Médebielle, Smith, Kirkpatrick, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, 
RSV, NEB, NAB, Osty, GNB. 

Il est intéressant de noter que, dans le chapitre de sa grammaire qu'il a consacré 
à "l'emploi des mots dans un sens impropre", Abulwalid (Luma 296,21) cite ce cas : 
"'et sur vos pères' y veut dire 'et sur vos rois', parce que la relation des hommes avec 
le roi et avec sa dynastie est la même qu'avec les ancêtres". Cette exégèse est reprise 
par Radaq, Judah ibn Balaam (qui l'illustre par 1 S 24,12 où David appelle Saül 
"mon père" et qui rapproche cette menace de celle del S 12,25) et Tanhum Yerushal- 
mi. Jacob ben Reuben élargit ce sens en "vos chefs et vos maîtres". 

Cette rencontre entre l'exégèse juive médiévale et le *G ne saurait s'expliquer 
par une dépendance à l'égard de celui-ci. Une exégèse par assimilation au vs 25 et par 
référence à 1 S 24,12 est assez naturelle. C'est en effet le contenu du vs 14 ("et vous 
et le roi qui régnera sur vous") qui engage à faire appel au vs 25 pour interpréter la 
fin du vs 15. 

Une autre option est offerte par la *S et le *T qui traduisent : "et la main du 
Seigneur sera sur vous comme elle fut sur vos pères." Cette interprétation réapparaît 
chez Jacob ben Reuben, chez Aaron ben Joseph, Ralbag, Vatable, Drusius, Clericus, 
J.H. Michaelis, Dathe, Gesenius (396b), Keil, Rehm, Dhorme (Pléiade), Stoebe. Houbi- 
gant, estimant cette exégèse du *M inacceptable, avait conclu que la *S et le *T ont 
dû lire en leur Vorlage ozpruNa nr m iuwzî. Dathe avait estimé au contraire que la 
*S et le *T ont seulement donné valeur comparative au waw de la leçon du *M. 
Gesenius voit plus précisément ici un 'waw d'adéquation" (sur lequel, cf. Noldius 
304a) introduisant une donnée d'expérience pour fonder l'énoncé qui la précède 
et qui lui est coordonné (cf. Jb 5,7; 9,22b). 

Weiss (Main 51) s'étonne que la *V, traduisant 'erït manus Domini super vos 
et super patres vestros', "semble être la seule à n'avoir pas remarqué la difficulté." De 
fait, le Talmud de Babylone (Yebamot 63b) lui non plus ne voit pas de difficulté en 
cette menace concernant les ancêtres : il s'agit de la profanation de leurs sépultures. 
Cette menace a été aussi réelle à l'époque biblique (2 R 23,16; Am 2,1) qu'au- 
jourd'hui. 

Nous voyons donc que ce qui, en ce cas, peut faire figure de variantes tex¬ 
tuelles se réduit à des exégèses traditionnelles. 


13,1 ... mw 12 [ A] M g V // abr-elus : G om 1 / exeg : Sym T clav pu 

'Al / ampl : g vm rptcuiovra ercop kt\J constr : S 

Les deux données chronologiques surprenantes qu'offre ce vs ont paru inadmis¬ 
sibles au *G ancien qui les a omises. Les recensions antiochienne et origénienne ont 
restauré ce vs, la plupart de leurs témoins suivant fidèlement le *M, sauf quelques 
minuscules qui accordent à Saül 30 ou 31 ans lors de son accès à la royauté. 

La *V est fidèle au *M. Certains de ses mss, interpolés à partir de la Vet Lat, 
donnant 31 ans à Saül au début de son règne. 
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La *S mélange les deux données : "lorsque Saül eut régné un ou deux ans, 
durant son règne sur Israël..." 

Le fait que Saül ait eu un an au début de son règne est compris par le *T, 
Théodoret et le Pseudo-Jérôme comme : "il était aussi innocent qu'un enfant d'un 
an...". La traduction de Sym (vraisemblablement : coç evuwoucK) se rattache à cette 
tradition. 

On comprend que le caractère insatisfaisant de ces données chronologiques 
ait laissé place à d'autres traditions dont le manque de bases anciennes se trahit par 
leurs divergences. 

1. Selon Eusèbe Praeparatio IX, 30, Eupolème, dans son ouvrage sur la prophétie 
d'Elie, dit que Saül est mort vers la 21e année de son règne. 

2. Les Actes des Apôtres (13,21) attribuent à Saül 40 années de règne, tradition sui¬ 
vie par la Chronique d'Eusèbe. 

3. Josèphe apporte des données divergentes : Selon Ant X § 143, Saül a régné 20 ans, 
chiffre confirmé par Théophile d'Antioche (ad Autolycum III 25) et Clément d'Ale¬ 
xandrie (Stromata I 21). Selon Ant VI §378, Saül régna 18 ans du vivant de Samuel 
et, après sa mort, 2 ans (selon la vieille version latine) ou 22 ans (selon les mss grecs 
qui ont été harmonisés avec la tradition chronologique des Actes adoptée par 
Eusèbe). 

Pour la première difficulté : mV) p, la meilleure solution est celle qui a été 
proposée par Judah ibn Balaam, Hitzig (Thenius qui le cite) et Wellhausen : un blanc 
a été laissé entre ces deux mots par le rédacteur de cette formule-cadre, en l'absence 
de données précises sur l'âge d'avènement de Saül, et ce blanc n'a jamais été rempli. 
Nous rencontrerons d'ailleurs un cas analogue en Esd 8,26. 

Pour traiter de la seconde difficulté portant sur la durée de deux ans attribuée 
au règne de Saül, il faut apporter trois précisions : 

1. L'expression tpiu mm est aussi acceptable en hébreu biblique que TPnksn 
de 2 S 2,10. En effet, lorsque l vtw précède le substantif, il est mis à l'état construit 
(uwymv) en Gn 4,19; Dt 21,15; 1 S 1,2) aussi bien qu'à l'état absolu {ZPVjytPTW 
en 1 R 3,16; Ez 23,2; Za 5,9). En Ez 41,24 on trouve même les deux formes côte- 
à-côte. 

2. Noth (Ueberlieferungsgeschichtliche Studien I, 24s) a montré que la durée de deux 
ans de règne attribuée à Saül est partie intégrante du système chronologique de la ré¬ 
daction deutéronomiste et ne provient donc pas d'une retouche postérieure ou d'un 
accident textuel. 

3. Le Séder Olam (ch.13) a vraisemblablement raison de considérer que, dans ce 
système chronologique, les deux ans de règne de Saül s'achèvent par l'onction secrète 
de David (1 S 16,13) sanctionnant le rejet de Saül. 


13,3 unnyn îynty? [ c] M Aq Sym(?) V S T // err : G clav tPinyn îy^û 

Cappel est le premier a avoir restauré la Vorlage du *G (r\deTr\K.aoiv oî 
ôovkoi) comme D’inyn nyi^EP. Notons tout de suite que le *G de ce livre a eu des 
difficultés avec le mot a-nziy auquel il fait correspondre encore Siafiaivovreç en 13,7, 
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ôouXoi en 14,21 et ôianopeuôpevoL en 29,3. Thenius a donc proposé d'unir le substan¬ 
tif du *M et le verbe du *G, estimant que ~Tûù après la mention de "sonner du cor" 
doit introduire le contenu de la proclamation sur laquelle le cor veut attirer l'attention. 
Ici, il s'agit d'un appel à la révolte. 

A cette interprétation assez attirante, Wellhausen objecte que ia valeur péjora¬ 
tive de Vfc^D n'autorise l'emploi de ce verbe que dans la bouche de celui contre qui on 
se révolte, mais rend inadmissible son emploi dans un appel à la révolte. Cette constata¬ 
tion l'amène à conjecturer que les trois derniers mots du vs ont leur place juste après 
l'atnah, c'est-à-dire dans la bouche des Philistins. 

Budde (SBOT) et Kittel ayant adopté ce déplacement de cmnymyid/a imtà, 
ils sont suivis par Dhorme (EB), Nowack, Lôhr, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, Hertz- 
berg, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, Osty, NEB, McCarter. Notons que, dans 
les "corrigenda" de BH2, Kittel était revenu un moment à la position de Thenius. 

Peters (207) et Caspari obtiennent le même résultat que Wellhausen en lais¬ 
sant ces trois mots à la place qu'ils occupent dans le *G, mais en conjecturant Wj7m 
à la place de ypn Vittel. 

Keil, Erdmann, Ehrlich, Dhorme (Pléiade), Médebielle, Stoebe restent fidèles 
au *M. Contre l'argument de Thenius, de Boer (Research 84) explique que le con¬ 
tenu de la proclamation suit au vs 4, exprimé par les mots du peuple. 

Quant à l'emploi du terme unayn ici dans la bouche de Saül, emploi qui 
paraissait déplacé à Wellhausen, Driver, Budde, Nowack, on peut noter avec de Vaux 
(Institutions I, 129) qu'en dehors du cas tardif de Jon 1,9, ce terme semble désigner 
"des Israélites qui aliénaient leur liberté par un esclavage semi-volontaire" (cf. 1 S 
14,21). Cela serait à rapprocher des documents de Nuzu, dans lesquels des hapiru se 
vendent comme esclaves. En ce contexte, un:iyn indique le propos de Saül 

lorsqu'il fait sonner du cor à travers le pays : il veut que ceux des Israélites qui ont 
plié devant la force de l'ennemi apprennent que quelqu'un a levé l'étendard de la ré¬ 
volte. 


13,5 *pK tpvfiv) [B] M G V T // attenu : g S clav epd 1 ?* 

Lorsqu'il rédigea sa Critica Sacra (éditée en 1650), Cappel ne connaissait 
pas encore les versions (syriaque et arabe) propres à la polyglotte de Paris dont le 
vol 7 (Jos-Chr) parut en 1642. En effet, l'ouvrage de Cappel fut achevé 16 ans avant 
de pouvoir être édité (cf. Rosenmüller Handbuch I, 478, note). C'est donc à titre 
de conjecture qu'il propose (p. 429) de lire ici 3.000 chars au lieu de 30.000. 

Rédigeant en 1653 à Bâle son Anticritica, Buxtorf Jr (1001) jette des cris 
d'indignation contre la conjecture de Cappel que — sans consulter la *S ni l'Arabe 
de la polyglotte de Paris — il dit contredite par toutes les formes textuelles anciennes. 
C'est en 1663 que Bochart, élève de Cappel, peut (Hierozoicon I 156, 41-51) appuyer 
sur la *S et l'Arabe la proposition faite par son maître. Il ajoute à cela une précision 
qui avait échappé à Cappel (et à Grotius qui l'avait suivi) : Il ne suffit pas, pour ob¬ 
tenir 3.000, d'omettre les deux lettres finales de tp\ih\ü. Il faut aussi corriger 
en Clericus et Houbigant suivent Bochart pour des motifs de vraisemblance. 
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Mais Scharfenberg (Notes sur Cappel 1028) remarque que Josèphe (Ant VI §97) a 
lu ici 30.000 comme le *M. 

Thenius appuie ici une lecture rfin sur la première main du ms de Rossi 715 
qui omettait le mot XPvhw. Ce ms avait déjà été cité par Kennicott sous le n° 584 
et J.D. Michaelis (Bibliothek XI, 115s), du fait de l'isolement de ce témoignage, y 
voyait une faute de scribe, en notant que "même 1.000 chars sont beaucoup trop". 
Selon Thenius, 1.000 chars sont dans une proportion normale à l'égard des 6.000 
cavaliers dont la mention suit. Le chiffre 30 serait issu d'une dittographie de la der¬ 
nière lettre de Segond le suit. 

Lagarde (272) ayant édité en 1883 ce qu'il estimait être la recension lucia- 
nique. Driver ajouta celle-ci à la *S pour appuyer la leçon 3.000. C'est donc sur ces 
deux témoins textuels que Kittel (HSAT34, BH23) fonde une correction en nw'iw 

adoptée par Lôhr, Nowack, Dhorme, Schulz, Leimbach, ZB, Médebielle, 
Hertzberg, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), Buber, NAB, Osty, Stoebe, Eü, 
McCarter. 

Pour sauver la vraisemblance du récit biblique, même des exégètes très conser¬ 
vateurs, comme Keil et Erdmann, corrigent ici. Cependant Budde, Smith et Stoebe 
font remarquer à juste titre le caractère conventionnel de la description : des chars 
sont inutilisables en ces terrains accidentés. Les soldats "innombrables comme le 
sable de la mer" ne nous invitent pas à chercher l'exactitude dans une description 
tout aussi gonflée que celle des chameaux de Madian en Jg 7,12 ou des rois du nord 
en Jos 11,4. 

L'accord du *M, du *G et de la *V sur la leçon "30.000" fait apparaître 
clairement que le "3.000" de l'antiochienne et de la *S constitue une première 
tentative d'apologétique rationaliste par atténuation d'une donnée sentie comme in¬ 
vraisemblable. Elle part d'une méconnaissance du genre littéraire de ce passage. 


13,6 tPmnxi [A] M // exeg : G V T / assim 14,11 : S clav Dmnn 

Selon le contexte, le mot EPmnxi désigne certainement ici un lieu où l'on se 
cache, et les versions anciennes se dispersent en exégèses variées : k6jl ev rcuç 
pcwdpa tç dans le *G, "et in abditis" dans la *V # N^hm dans la *S et Nrmnm du *T. 
Aucune de ces leçons n'a suscité d'intérêt parmi les critiques textuels. 

La plupart des lexicographes, depuis l'interprétation que David ben Abraham 
(I 526,21-23) donne en premier jusqu'à Kônig (100b) ont vu en tPmn un pluriel 
second (concurrençant o^mn) de nin (= épine). Rashi a appuyé cette exégèse de son 
autorité et Gesenius (497a) se satisfait de cette interprétation. 

Mais Theniusl objecte que les parallèles bibliques orienteraient, pour le plu¬ 
riel de mn, vers le sens de "broussailles épineuses" peu élevées et impropres à fournir 
une cachette. Il s'étonne aussi que les "épines" en question n'aient laissé aucune 
trace dans les versions anciennes. 

Aussi Ewald (Geschichte II 476, note 3) propose ici de lire amn (= trous). 
Cette conjecture est acceptée par Wellhausen, Thenius2 (prenant appui sur 1 S 14,11), 
Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Nowack (selon qui le *M est "sinnlos"), Kittel, 
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Schloegl, Dhorme (EB), Smith, Kirkpatrick, Ehrlich, Schulz, Caspari, Leimbach, 
Hertzberg, Maynard (Cent), Médebielle, de Vaux (J), Osty. 

Cependant, le sens de "trous" est donné ici par plusieurs traductions récentes 
(RSV, NEB, GNB, TOB, Eü) qui ne disent pas avoir corrigé le *M. Cela s'explique par 
le fait que Dillmann (Lexicon 606) a rapproché ce mot mmn (1 S 13,6) de l'éthiopien 
hôht "proprie fissura, apertura" et de l'arabe hawhat "fenestella in muro, foramen in 
pariete". Cette suggestion faite au moment même (1843-4) où Ewald proposait sa 
conjecture a attendu plus d'un siècle avant d'être formellement adoptée par Koehler 
(Wortforschung 314) et de prendre en KBL et HALAT une place de premier plan. 
Notons cependant que Gesenius/Buhl la mentionnait à titre informatif. 

Mais ni Dillmann, ni Koehler ne semblent avoir eu conscience qu e déjà le plus 
ancien lexicographe judéo-arabe dont I'oeuvre nous ait été ici conservée, David ben 
Abraham (I, 526, 23-24) avait proposé en 1 S 13,6 le sens de "trous" à partir de la 
même racine arabe à laquelle Dillmann fera appel, huit siècles plus tard. Comme se¬ 
conde interprétation, il suggère en effet : f\y\briiH yinvÙK. 

Son contemporain Menahem ben Saruq distinguait une racine nn dont le 
second sens est "épine" (sens auquel il rattachait Pr 26,9 et Ct 2,2) d'une racine mn 
à laquelle il ne rattachait que 1 S 13,6, les tPmn étant "des sortes de fosses et de 
citernes". Radaq (Shorashim) présentera encore cette distinction. Mais, du fait que 
Menahem s'interdisait de faire appel à l'arabe dans sa lexicographie, la plupart de 
ses successeurs (jusqu'à notre époque) estimèrent plus simple de réduire ce cas de 
1 S 13,6 au sens plus fréquent "épines" jusqu'à ce que Koehler fît entrer dans les 
dictionnaires hébraïques (à partir de la suggestion de Dillmann) ce sens de ü*mn 
que David ben Abraham avait déjà jadis tiré de l'arabe. 

La lexicographie comparée de ce dernier siècle a donc rendu inutile une correc¬ 
tion textuelle en retrouvant sans le savoir une comparaison avec l'arabe que les 
premiers lexicographes juifs avaient déjà proposée. 


13,15 cor 'y&xn tn etç bdov avrov. Kcù to KaraXeippa rou Xaov avk$r\ bmoco 'LaovX 
eU anavrqoiv otïloco tov Xaov tov noXepiOTOv . avrcov irapayevofiévœv 'vb an 
[ B] G // homtel : M V S T hïïm in 

Cet homéotéleuton évident a été diagnostiqué par Houbigant notant à propos 
du 'plus' du *G : 

1. qu'il contient des données qui n'ont pu être prises ailleurs, 

2. qu'il évite que Samuel se rende à Gibéa de Benjamin juste après avoir annoncé 
à Saül que sa royauté ne subsisterait pas; cela d'autant plus qu'il semble avoir été 
ensuite un spectateur entièrement passif du conflit avec les Philistins. 

A cela, Thenius ajoute que cela permet d'expliquer comment Saül se trouve 
à Gibéa—Géba au vs 16. 

Keil et Stoebe veulent refuser le 'plus' du *G à cause de l'expression peu 
satisfaisante eîç amàvrr\aiv omoco. Mais cela nous montre justement que ce 'plus' 
n'est pas une création du traducteur grec. Ewald (Geschichte II 477, note 2) suggère 
que la Vorlage de ek hmavrr\ow peut avoir été nii?7, ce substantif ayant été mé- 
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connu par le traducteur grec en 2 S 17,11, seul endroit où il figure dans le *M de 
Samuel. 

De Boer (Research 65) estime que le *G a seulement voulu fournir un lien 
entre deux récits. 

Caspari, à la suite de Piscator et de Graf qu'il cite, préfère remplacer par pure 
conjecture Samuel par Saül, comme sujet de üïm, plutôt que d'admettre l'homéo- 
téleuton. 


13,18 [ B] M Th Sym V S T // assim 3 et 16 : G rajSee 

Estimant qu'une frontière n'a pas à dominer une vallée, mais que cela convient 
mieux à une montagne ou à une colline, Wellhausen propose de lire ynan avec le *G 
qui transcrit ici raj3ee (ou Tafiaa selon l'antiochienne). Klostermann, faisant remar¬ 
quer qu'en hébreu biblique ce mot n'est connu que comme nom propre, préfère 
garder la leçon du *M : Vmn au sens du "Grenzwall" (= remblai de clôture). La 
leçon de Wellhausen est cependant acceptée au sens de "la hauteur" par Budde, 
Kittel, Smith, Kirkpatrick, Hertzberg, de Vaux (J), Osty. Elle est acceptée comme 
toponyme par Nowack, Dhorme (EB), Schulz, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), NAB 
et sans précision du sens par Graetz, Driver etSchloegl. 

Contre le sens de "hauteur" attribué ici à yna, Caspari fait valoir qu'à proxi¬ 
mité du vs 16 où il s'agit du toponyme, cela prêterait inévitablement à confusion. 
// est d'ailleurs vraisemblable que la leçon du *G est issue d'une assimilation à ces 
passages voisins. 

Saarisalo (131s), Koehler (Geographisches 124s) et Palache (17) ont établi 
un lien étymologique de l'hébreu *71 2 a avec l'arabe gabal (= montagne); Saarisalo et 
Koehler soulignent que, dans la Palestine ancienne, les frontières naturelles entre les 
tribus étaient souvent constituées par des hauteurs boisées demeurées sauvages. 

G.R. Driver (Myths 146) a montré le lien existant entre l'ugaritique gbl (= 
montagne) et certains emplois bibliques de Vaa (par ex Ps 78,54 où il est en parallèle 
avec m ). 


13,20 ïnuhnn [B] M // assim 21 : G clav mTr-»-assim 21 et schem : S / exeg : 

Th (?) Sym V T 

Wellhausen estime "en tout cas impossible que le même instrument revienne" 
deux fois en cette liste à la première et à la quatrième place. Constatant que le *G 
et la *S ont trouvé ici à la quatrième place l'instrument qui occupe la quatrième 
place au vs 21, il conclut qu'ici (vs 20), au lieu du second "\TWT\n, il faut restituer 
miT. Il est suivi en cela par Klostermann, Driver, Budde (SBOT), Peters (209), 
Kittel (HSAT234, BH2), Nowack, Lôhr, Schulz, Leimbach, ZB, de Vaux (J12). 

Thenius — constatant que c'est par bpé'navov que le *G a traduit aux vss 20 
et 21 ce quatrième instrument — propose de restituer ici iti/nin, puisque bpéncwov 
correspond à tf/DT) en Dt 16,9; 23,26. En cela, il est suivi par Graetz, Dhorme (EB), 
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Kittel (BH3), Maynard (Cent), Hertzberg, Médebielle, RSV, J3, NEB, NAB, Osty, 
GNB, McCarter, Eü. 

Contre cet appui pris sur Spenavov, on peut dire avec Klostermann etCaspari 
que ce mot n'est en réalité qu'une traduction par assonance du 7XÏT du vs 21. Et 
contre toute tentation de s'inspirer ici du *G, on peut dire que ce traducteur — ne 
sachant , lui non plus , comment différencier au vs 20 le quatrième instrument du 
premier — s'est contenté de reproduire ici sa traduction de la fin du vs 21; du fait 
qu'il y retrouvait le deuxième et le troisième instruments de la liste du vs 20, mais 
qu'ils y étaient — cette fois — suivis d'un instrument différent. La *S a poussé l'assimi¬ 
lation encore plus loin, donnant aux vss 20 et 21 la même liste de quatre instru¬ 
ments. 

En optant pour référer les deux formes jumelles à suffixes pronominaux du 
vs 20 à deux états absolus différents nti/Tin et nKhnift, les vocalisateurs ont voulu 
suggérer deux instruments tranchants distincts quoique presque homonymes. Les 
tâtonnements des versions anciennes nous montrent seulement qu'elles n'avaient 
aucun moyen de déterminer la valeur technique de chacun de ces termes. De même — 
en l'absence d'une tradition vivante ou d'encyclopédies (par ex. le Grand Larousse 
Encyclopédique, éd. 1964, qui en précise les sens) — nous serions dans l'impossibili¬ 
té de déterminer quels sont les trois instruments que le français appelle un "tranchet" 
et les deux qu'il appelle une "tranche" et de les distinguer des trois autres instruments 
que sont le "tranchant", la "trancheuse" et le "tranchoir". 

Il n'est en tout cas nullement invraisemblable qu'en une liste de quatre instru¬ 
ments tranchants — puisqu'il s'agit d'affûtage ! — à usage agricole figurent une nw~r\n 
et une nw~ïV\ En l'absence de connaissances techniques sur l'outillage agricole de 
l'époque, on pourra les traduire par deux termes proches l'un de l'autre : "serpe" 
et "serpette" ou bien "houe" et "hoyau". 


13,21 [B] M Aq V T // ign-lexic : G clav w'i 'ipv vhw / schem : S 

Au lieu du *M ]ik^ï7 le *G offre : rpdç olkXol eiç tov oSovtcl Comme 

Gesenius (1219ab) l'a noté , cela suppose une lecture 7^*7 *7 pyi whw, le traducteur ayant 
estimé que l'hébreu avait omis de répéter le 'shin'et le'/amed'.Thenlus accepte cette 
variante en interprétant ici "la dent" comme "la pièce". Wellhausen souligne le carac¬ 
tère arbitraire de cette interprétation et estime ce prix d'affûtage tellement invraisem¬ 
blable qu'il renonce à trouver un sens à ce texte. Ce découragement est partagé par 
Driver, Budde, Nowack, Lôhr, Smith, Kittel (HSAT234), Schulz, ZB, Maynard 
(Cent), TOB. 

Dhorme a essayé de tirer parti du *G pour inspirer sa conjecture :"un tiers 
de sicle pour affûter (les haches)". Il a été suivi par Médebielle, de Vaux (J), RSV, 
NEB, NAB, Osty, GNB, McCarter. Cependant Lôhr semble avoir raison de dire que 
le *G est une tentative malheureuse pour tirer un sens de ce texte difficile. 

Gesenius (ibid.), Kônig (Lehrgebaude II, 416) et KBL, constatant en araméen 
l'existence de la racine w'Tp au sens de 'amincir, affiner', estiment possible de suivre 
la *V et le *T dans le sens de "fourche à trois dents". Ce sens est d'ailleurs adopté 
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par David ben Abraham (Il 554, 44s), Abulwalid (Usul 636, note 1) selon le ms de 
Rouen, Rashi et Radaq. Mieux vaut suivre cette exégèse classique, avec Luther, KJ, 
Segond, Buber et Eü, plutôt que miser sur la conjecture peu satisfaisante du *G. Il 
est en tout cas inutile de se laisser contaminer par le découragement qui a saisi Well- 
hausen. 

Quant à Aq, Field a raison de voir en kcll raïç TpioneXiotv une traduction- 
transcription où kgKloiv s'inspire de 'yvihp 


14,7 A 1*7 hud “|22*72 [B] M g V T // usu : G 77 napôla aov IfCxXu'rç / assim 2 S 7,3 : 

Sclav '3 '2 

Thenius a prétendu que l'expression "|*7 ntfü ne se retrouve nulle part ailleurs. 
Wellhausen (suivi par Nowack et Lôhr) l'estime inintelligible. Aussi ces exégètes 
choisissent-ils de suivre le *G auquel ils attribuent, à la place de “|*7 nU3 “|22*72, une 
Vorlage i*7 n\73 Cette leçon est adoptée par Ewald (Geschichte II 480, note 1), 
Klostermann, Budde, Kittel, Dhorme, Ehrlich, Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, RSV, Buber, NAB, Osty, GNB, McCarter. 

Le *G a en effet assimilé à des cas comme Jg 9,3; 1 R 11,9 où nV est le sujet 
de rm Mais on rencontre en 2 S 2,21 : "]*7Nn0 *7y ik jpw *7 y “1*7 nm. Ici, Kônig 
(274b) interprète : "suis ton penchant" et Hertzberg : "pousse une pointe". Comme 
le note de Boer (Research 84) : "Les petites phrases brèves et abruptes prononcées 
par l'écuyer donnent son mouvement au récit. Narrateur et auditeurs y prennent 
part." 

Notons d'ailleurs qu'à la fin du vs, la recension antiochienne offre en doublet : 
kXlpop oeavTÔv (= *M). 

Ajoutons que ta leçon du *G a détruit fa cohérence de fa séquence *73 n^y 
“pu 1 ?n Cette cohérence est garantie par fa construction semblable en 2 S 7,3 : 

rïfcyy îft Hd/N *7D, construction dont le parallèle de 1 Ch 17,2 ne se distingue 

que par l'omission de T|*7. 

Quant à la *S, elle ne se distingue du *M que par le fait qu'elle interprète 
“f? (sous l'influence de 2 S 7,3?) en impératif de “|*7n. 


14,7B “122*73 [B] M V T // expl : G / assim-ctext : S 

A la suite de Thenius, Wellhausen a proposé d'ajouter, avec le *G, ’ 22*7 après 
“| 22*73 . Font de même Klostermann, Driver, Budde, Nowack, Kittel (HSAT234, BH2), 
Schloegl, Dhorme (EB), Leimbach, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, 
RSV, NAB, Osty. 

Ehrlich a objecté à juste titre que ? 23*7 " 122*73 (qui, de fait, correspond exacte¬ 
ment à coç 77 Kopdia oov KopSiapoï) du*G) n'est pas une tournure vraiment hébraïque. 
Houbigant avait en effet un meilleur sens de l'hébreu lorsqu'il conjecturait ici, comme 
Vorlage du *G, 7 22*73 “ 122 * 73 . Cependant la véritable tournure hébraïque intervertirait 
ces deux mots, ainsi qu'on peut le conclure des expressions analogues de 1 R 22,4; 
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2 R 3,7. En effet, même lorsqu'il s'agit d'un fils parlant à son père (par ex. en Gn 
43,8), il fera passer la première personne avant la seconde. Dans les deux passages 
susmentionnés des Rois, une partie importante des témoins du *G a gardé l'ordre des 
personnes conforme à l'hébreu. Le fait qu'en 14,7 aucun témoin n'offre cet ordre 
indique que de Boer (Research 60) a vraisemblablement raison de considérer la leçon 
du *G comme une simple explicitation du *M. 

Dhorme (en Pléiade) a trouvé au *M un parallèle satisfaisant en 1 S 13,14 : 
'\22 l 73 Le sens sera donc ici : "me voici avec toi selon ton projet." 

Notons qu'au lieu de la traduction du dernier mot de ce verset, la *S reprend 
en doublet la phrase précédente. 


14,18A tPnWi 7 rw ( 1 °) [B] M Th Aq Sym V S T // harm-ctext : m G TiQNn 

14,18B XPTÙHn iitn ïvn [A] M Th Sym V ST // assim 3 : G on ovtoç qpev to eyxwô 

En ce vs, le *M porte : "Et Saül dit à Ahiyya : 'Approche l'arche de Dieu', 
car il y avait l'arche de Dieu en ce jour et les fils d'Israël." Le *G donne au lieu de 
cela : "Et Saül dit à Ahiyya : 'Approche l'éphod (ro eipovôY, car c'était lui qui portait 
l'éphod en ce jour devant Israël." 

Si l'on remarque d'abord qu'au vs 3 le *M et le *G se sont accordés pour 
dire que c'était Ahiyya "qui portait l'éphod" et ensuite qu'il s'agit ici de consulter 
le Seigneur (comme l'indique la fin du vs 19 où Saül renonce à son projet), on con¬ 
clura que l'éphod est ici beaucoup mieux en place que l'arche, et cela pour deux 
motifs : 

1. En 23,9 et 30,7, lorsqu'il veut consulter le Seigneur, David dira au prêtre Ebyatar: 
"approche l'éphod", alors que l'arche de Dieu n'est pas mentionnée ailleurs comme 
quelque chose que l'on approche pour consulter le Seigneur. 

2. Si l'on respecte le cadre narratif du premier livre de Samuel, l'arche est restée 
"à la maison d'Aminadab sur la colline" durant tout le règne de Saül, c'est-à-dire 
à partir du moment où elle fut renvoyée par les Philistins (1 S 7,1) jusqu'au moment 
où David vint l'y chercher (2 S 6,3). Elle est donc fort mal venue ici. 

Mais c'est justement parce que "l'arche de Dieu" constitue ici une lectio 
difficillima qu'un g/ossateur a éprouvé le besoin de préciser : "car il y avait l'arche 
de Dieu en ce jour ... ". Alors que, si le texte original était ici celui de la Vor/age du *G 
(lÏDKn rw~>xn), une remarque du type de celle qu'ajoute le *G : "car c'était lui qui 
portait l'éphod... "ne constituerait qu'une redite plate et inutile du vs 3. 

Aptowitzer (48) a montré que la boraïta de la fabrication du tabernacle cite 
ce texte sous la forme : "Et Saül dit à Ahiyya : 'Approche l'éphod', car il y avait 
l'arche de Dieu en ce jour...". Cet état mixte se retrouve dans la tradition textuelle 
du *G attesté par les mss A d p q t. Il s'agit vraisemblablement là d'une ébauche de 
retouche de la forme originelle attestée par le *M. 

Le texte difficile du *M doit être respecté comme le reste précieux d'une autre 
tradition, ainsi que l'ont conclu Hertzberg, Dhorme (Pléiade), Stœbe, Davies (82), 
RSV, Eü. 
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14,18C 73 m [B] M // exeg : Aq Sym V S T clav ?:du y/ paraphr : G Th clav 

7321 du *M constitue sûrement ici une lectio difficilior par rapport à 7 33 *7 
que le *G semble avoir lu en une phrase dont nous venons de montrer le caractère 
secondaire. Notons d'ailleurs que la préposition 739*7 introduit en 1 S 2,28 le complé¬ 
ment de l'expression "porter l'éphod". Aussi peut-on considérer ici cette préposition 
comme un élément caractéristique de la leçon du *G. 

La *V, la *S et le *T ont ici "avec les fils (d'Israël)". Cela ne semble pas sup¬ 
poser une variante textuelle puisqu'Abuiwalid (Luma 50,9), Radaq (Mikhloi, éd. 
Chomsky §86 i) et Duran (75,24) s'accordent pour classer ce cas parmi les trois ou 
quatre où 1 a le sens de oy. Une correction serait donc ici conjecturale... et inutile, 
puisque l'interprétation en "avec" est traditionnelle, ayant pénétré dans l'exégèse 
chrétienne moderne par Luther ("beï"), Sanctes Pagnini ("cum") et Ge ("with" = 
KJ). 


14,21 nnn ux\ xap [c] MT// facil-styl : G V S clav nnn oa mao 

Le *G semble bien avoir lu ici nnn uà îaaD, l'atnah étant transféré avant le 
premier mot. A première vue, cela paraît beaucoup plus coulant que le *M où le 'waw' 
final du verbe initial semble avoir été transféré par erreur avant OA. 

La leçon du *G a été adoptée par la quasi-totalité des exégètes depuis Houbi- 
gant, de fortes hésitations étant cependant manifestées par Driver et une nette opposi¬ 
tion par Keil et de Boer. J.D. Michaelis motive son choix de cette variante par le fait 
que même ceux qui suivent le *M lisent ainsi. Il est en effet frappant que Tanhum 
Yerushalmi (selon le ms Pococke 314) paraphrase ainsi le *M : 07iaym 

oy nu/N l 7K~w> u y ni7rf7 nnn m any i*7y *7mn nn 0^*79 n *7 n 

1033 hpi. 

Si on choisit de lire nnn m *mD avec le *G, on peut trouver en Jr 41,14 
un bon parallèle pour nnp au sens de 'faire défection', mais cette option entraîne 
deux difficultés : 

1. D'abord nnn da supposerait en ce cas que d'autres aient déjà fait défection, ce qui 
n'a pas été mentionné auparavant En effet, au vs 22, nnn oa sera employé pour dire 
que les Israélites qui s'étaient cachés dans la montagne se joignirent "eux aussi" au 
combat, combat dont il avait été dit au vs 20 que les Israélites qui étaient avec Saül 
l'avaient engagé. Dans la leçon que le *M offre pour le vs 21, nnn qa ne porte pas 
sur "faire défection", mais sur "être avec les Israélites qui étaient avec Saül et Jo¬ 
nathan", contexte où cette expression s'insère fort bien. 

2. La leçon du *G implique que l'on sous-entende un relatif après le premier mot 
du vs. C'est cela qui fait hésiter sérieusement Driver. Indépendamment de la rareté 
en prose des relatives avec relatif non exprimé, il faut reconnaître que nous aurions — 
en ce cas précis — un véritable piège, la phrase du *M appelant naturellement pour 
quiconque la Ht avec un oeil non prévenu, une interprétation en proposition prin- 
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cipale : "Or les Hébreux étaient au service des Philistins, comme à l'accoutumée; 
en sorte qu'ils étaient montés avec eux au camp alentour." Le a’ID du *M donne ici 
un bon sens : les Hébreux sont de simples auxiliaires qui entourent le camp des Phi¬ 
listins. La structure concentrique des camps est bien illustrée par Nb 2,17 où le camp 
des Lévites entourant le tabernacle occupe le centre des camps des tribus; alors que 
les impurs sont hors du camp. 

La seule difficulté notable du *M tient à rr Pïp. Driver estime acceptable qu'un 
infinitif introduit par ) fasse suite à des verbes personnels lorsqu'il s'agit d'exprimer 
une intention (et Gesenius/Kautzsch §114 i en donne d'autres exemples précédés 
de n?n : Gn 15,12; 2 Ch 26,5). Mais il note que ce serait la seule fois, dans un texte 
biblique ancien, où il aurait valeur de passé. A cela, on peut rétorquer que la con¬ 
ception hébraïque de l'aspect verbal n'envisage pas le processus dans sa situation 
temporelle par rapport au sujet parlant. Donc, tout en se situant dans ce que nous 
appellerions la sphère du passé, l'événement exprimé par rrprï? y garde l'aspect inten¬ 
tionnel et inchoatif qui le caractérise du point de vue de la langue hébraïque : "eux 
aussi étaient en train de faire cause commune avec ceux des Israélites qui avaient 
pris le parti de Saül et de Jonathan". 

Nous retrouvons en 2 S 14,16 un infinitif introduit par ) dans un contexte 
où beaucoup d'exégètes l'éliminent. Ces deux cas difficiles s'appuient mutuellement. 

Concluons qu'ici le *G (ou sa Vorlage) témoigne très vraisemblablement d'une 
exégèse facilitante méconnaissant les véritables intentions du texte biblique. Et notons 
que le *T, bien que fidèle au *M, a explicité un verbe (înn) avant l'infinitif. 

14,33 uvn [B] M V S T // lie vel err : G evrobda (clav ü^n?) 

Thenius, estimant que evrdbBa du *G suppose ici une leçon uïïn au lieu du 
ovn du *M, a choisi cette leçon suivi par Wellhausen, Lôhr, Hummelauer, Kloster- 
mann. Driver, Graetz, Budde, Kittel, Schloegl, Dhorme, Ehrlich, Smith, Kirkpatrick, 
Caspari, Leimbach, ZB, Buber, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, Osty, GNB, 
McCarter. 

// est exact qu'ici, dans le *G, êvrcûudcL est ajouté . Mais // n est pas certain que 
ce mot tienne ia place du uvn du *M que le *G n'exprime pas. En effet , Un occupe 
pas ia même place. Et surtout, au vs suivant, on trouve encore un êvrabBa excéden¬ 
taire dans le *G. Mais, cette fois, c'est du *M que le *G n'exprime pas. 

Schulz a d'ailleurs fait remarquer qu'ici (vs 33) le lieu est suffisamment ex¬ 
primé par (que le *G lit comme le *M), alors qu'au vs 36, il est normal que uïïn 
s'ajoute à IPrï?N 'm qui n'a pas valeur locale. 

uvn est bien en place ici si on l'interprète : "tant qu'il fait encore jour". Cela 
s'oppose alors à rfpÿn du vs 34 : "roulez jusqu'à moi une grande pierre, tant qu'il 
fait encore jour... et durant la nuit, tout le peuple amena chacun son boeuf, par la 
main, et on égorgea à cet endroit." On trouve une même complémentarité de uvn 
et nV^n en Ne 4,16. 

Ajoutons que l'erreur que le *G commet juste avant en transcrivant amaa 
en ev YeQQoqi n'engage pas à accorder une confiance aveugle à ses lectures de l'hébreu 
ici. 
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14,34 rvw [ C] M V S T // exeg : G 

Presque tous les exégètes, se fondant sur le *G, lisent ici avec Thenius 71J/N 
au lieu de frite/. Celui-ci objectait contre le *M d'abord qu'au début du vs il s'agissait 
de toutes sortes de bestiaux (et non de boeufs seulement), et aussi que, dans le con¬ 
texte du *M, 172? deviendrait superflu. 

Il est en effet possible que, par assimilation au début du vs, le *M ait, après 
vj~>k, déformé ~VJK en rm; mais il est aussi possible qu'ici vj~>k entre dans la caté¬ 
gorie d'ellipses que décrit Abu/walid (Luma 272,8-11) : "On se borne à mentionner 
une partie de ce qui devrait être cité en totalité, comptant que le lecteur suppléera 
ce qui manque. C'est en ce sens que nos maîtres ont dit : 'un fait énoncé pour la partie 
peut se rapporter à la totalité'"; ce qui est la 18e des 32 règles d'Eliézer ben José 
ha-Gelili (cf. Strack, Einleitung 104). Celui qui vient de lire le début du verset peut 
en effet suppléer sans difficulté : vvw ^Ni. Le *G, ayant compris cela, aurait usé 
d'une traduction vague pouvant englober les deux catégories. 

Quant à objecter le caractère superflu de 17?D. dans le contexte du *M, cela 
ne porte pas. En effet, comme l'ont bien noté BDB (391a) et déjà Noldius (176b), 
VP2 peut avoir ici valeur d'accompagnement : "avec soi". Tympius, en ses notes à 
Noldius (ibid.) a raison de préférer à cela le sens de : "ils tirèrent chacun son boeuf 
par la main", le 'bet' instrumental précisant la modalité de réalisation de l'action ex¬ 
primée par le verbe. 


14.41 cor l 7K~w> irbn ri on ovk àneupiBi tco dovXco oov oqpepov; ei ev êpol rj ev 
le ovaJôav tco vîco pov fj ààucia, K vpie 6 0eoç lopaqX, ôoç Ô77Xouç- kcll eav 
ràôe em?- ev tco \a<o oov CP/an ron 'jkiuj? [A] G // homtel eterr-vocalis : 
M V S T tran ron ?ri7K. 

Le texte du *G offre la possibilité que le *M soit issu d'un homéotéleuton 
sur "Israël" (du premier au troisième). Les données que ce 'plus' nous fournit ne 
peuvent pas avoir été empruntées au contexte. Elles offrent une description précise 
du tirage au sort par Urim et Tummim, restituant ainsi son vrai contexte au wnn run 
du *M que le voca/isateur n'avait pas compris en ce texte mutilé. La réinsertion de 
ce 'plus'semble nécessaire pour introduire I2"p\qui suit. 

Pour reconstituer la Vorlage du *G, il faut, avec Wellhausen, rapprocher 
rà5e eÏ7n7 de aironpififî qui, au vs 39, correspond à 1^*2 et restituer ici ce même 
mot qui reprend tiyn. On obtient alors : ’izi ïnjpa. in ^2 un ai*n rroy n 1 ? m 1 ? 

wm ran *7*7^ nan ?rï7* mrp nrn fiyn. 

Stoebe estime que le *G représente une "autre recension" du texte et pense 
que l'hypothèse d'un homéotéleuton "n'explique nullement comment un passage 
d'une importance aussi décisive a pu disparaître si jamais il a fait partie du texte." 
Il suffit pour cela d'admettre que le texte protomassorétique, à une certaine étape 
de son histoire, est issu d'un unique exemplaire où aucun diorthoten'avait corrigé 
les omissions accidentelles que son scribe avait commises. 
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Lindblom (177) voit dans le 'plus' du *G une amplification qui serait issue 
d'une fausse vocalisation de tpnn en epelpi. Notons cependant que, lorsqu'il s'agit 
des Tummim, le *G traduit normalement Kkqdeia. Nous avons donc ici en ooiorqTa 
un indice que — tout en nous apportant un clair témoignage sur une Vorlage où 
figurent les Urim et les Tummim — le traducteur du *G n'a, quant à lui, pas fait le 
rapprochement avec les Tummim bibliques. S'il y a eu expansion, elle n'est donc 
pas l'oeuvre du traducteur mais de sa Vorlage. 

Toeg (493-8) a dégagé un précieux indice pour l'authenticité du 'plus' du *G 
en montrant que l'incise KVpve b 0eoç lapai?À y correspond à une formule nettement 
typée de la divination israélite (cf. 1 S 23,10-11). Noort (114ss) a fait remarquer 
que 4Q 175,14 prouve que l'hébreu ancien donnait à l'impératif du verbe irv Urim 
et Tummim comme compléments d'objet, bien qu'aucune trace de cet usage n'ait 
survécu dans le *M. 


14,47A 7 D l 7Kni [ B] M V T // usu : Qa G l ïnii / lic-elus : S clav nvhnxi 

Selon Ulrich (78), Qa (rm* ’pniij fournit ici la Vorlage du *G (k cù etç 
j3aatXea Dou /3a). Partout ailleurs (2 S 8,3.5.12; 1 R 11,23; 1 Ch 18,3.5.9), on parle 
du roi de Soba au singulier. Une assimilation de la part de Qa = *G est donc très 
vraisemblable. 

Qu'à l'époque de Saül, Soba ait constitué plusieurs royaumes, puis à l'époque 
de David un seul, c'est dans l'ordre des vraisemblances historiques. De même, à 
l'époque de David, les Araméens constituent encore plusieurs principautés hétéro¬ 
gènes (2 S 10,8), alors que plus tard on ne parlera plus que "du" royaume d'Aram. 


14,47B cor )P\i)v [ B] bas // theol : G V S clav \ivjv, M T 

Cappel (Critica 261) a été le premier à remarquer que le êacofero du *G sup¬ 
posait une lecture ywr> au lieu de la leçon jpb/t du *M. Cette leçon du *G est pré¬ 
férée par Thenius, Ewald (Geschichte II 491,’note 1), Wellhausen, Klostermann, 
Driver, Budde, Nowack, Kittel, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, 
ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), RL, Stoebe, NEB, NAB, Osty, GNB, Eü, McCarter. 

Une leçon )P\t)v au hifil est conjecturée par Graetz, Ehrlich, Schulz, Hertz- 
berg. Ehrlich fait remarquer qu'elle est graphiquement plus proche du *M et qu'elle 
correspond mieux à la prophétie de 9,16. Ajoutons également qu'elle apporte une 
réponse formelle au doute formulé en 10,27. 

Klostermann a vraisemblablement raison de voir dans le *M une correction 
visant à éviter de présenter Saül comme un "sauveur" en toutes les initiatives qu'il 
entreprenait. Il se peut que la lecture en passif du *G soit déjà une atténuation voulue. 

De Boer (Research 67) présente la leçon inuiv (qu'il préfère comme introdui¬ 
sant mieux le vs suivant) comme la Vorlage du *G. Mieux vaut considérer qu'elle est 
indirectement attestée comme la base commune d'où divergent le *M et le *G. Pour 
l'emploi sans complément du hifil de ce verbe, cf. So 3,17; Lm 4,17. 
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14,49 -nyiy [ B] M (Jos-Ant) V T // err : G S / incert : Qa 

Wellhausen a estimé que ^vp doit recouvrir une variante du nom TW2. vph. A 
cela, Klostermann objecte que le fait que l'on mentionne ici trois fils de Saül et que 
les deux autres soient Jonathan et Malki-Shua rapproche cette liste de celle de 1 S 
31,2 où c'est Abinadab qui tient la place de i'iup. 

Le nom ->mïp S e retrouve en Gn 46,17; Nb 26,44; 1 Ch 7,30 où il désigne un 
descendant d'Asher. Wieder (161) le dérive de la racine mfcy au sens de "gouverner" 
attesté par l'ugaritique t w y (cf. UT, Glossary § 2662). 

Ici Qa, selon McCarter, porte y^D^I ]^ 7 \ la lacune étant trop large 
pour ou pour V. Le *G I eooiovX (avec la chute du 'lambda' final dans l'antio- 
chienne), bien qu'attestant une permutation du 'yod' et du 'waw', n'apporte pas un 
appui suffisamment sûr à la chaîne d'équivalences vvp = = 'lysrwK = T)V/2 m \à'>K 

postulée par Wellhausen. D'ailleurs, Josèphe (Ant VI § 129) donne ici Iaouç réduc¬ 
tible au *M en tant que corruption de I oove. 


15,9 cf. p. 91. 


15,32A nrrvn [ B] M Sym VT// exeg : G rpépcov / ign-lexic : Aq(g) 'yn/ lacun : S 
15,32B nniD [C] M V (T) // haplogr : G S ciav in 

Le * G ne lit pas 70 avant “VX Ce fait peut l'avoir orienté vers son exégèse 
de rmyiï en rpepcov. Malgré la note de NAB, Qa n'apporte aucun témoignage pour 
une absence de 70. Quant au *T, son ’ïm peut correspondre à une exégèse i y de ce 
mot ou bien à une déformation en m, par assimilation au mot qui suit. 

Le *G étant seul à attester l'absence de 7D, // est plus vraisemblable qu'une 
haplographie est cause de cette absence. D'ailleurs PN appuie mieux l'énoncé de la 
(fausse) certitude de l'éloignement du péril de mort que l'énoncé d'une constatation 
malheureusement aussi peu originale que "la mort est amère". On gardera donc 70 
en interprétant : "pour sûr, l'amertume de la mort s'est écartée". 

Quant à rïaTyn, la *S omet le membre de phrase où ce mot figure. La seule 
variante réelle consiste en ce que Aq (a 7 ro rpupepiaç) et l'antiochienne (ê£ AvaBcoô), 
n'ayant pas vu ici un mot unique, ont vocalisé le'mem'initial en préposition. Cepen¬ 
dant l'exégèse la plus traditionnelle de ce mot est bien en place ici, c'est-à-dire celle 
de Sym, de la *V et du *T qui — comme déjà Aq — dérivent ce mot de la racine 7 xy 
"satisfaction, épanouissement, délices", rï-nyna vraisemblablement valeur ici d'accu - 
satif modal indiquant la manière dont Agag s'avançait vers Samuel. En un langage 
familier on dirait : "Et Agag s'avança vers lui, très relaxe; car Agag se dit : pour sûr, 
l'amertume de la mort s'est écartée." En effet, lorsqu'un souverain fait venir un autre 
souverain prisonnier, cela peut signifier, comme en 1 R 20,33, la proche libération 
de ce dernier. 

Cette interprétation de nrryn est celle de Yéfet ben Ely, Menahem benSaruq, 
David ben Abraham (Il 374,97s), Abulwalid (Usul 506,15s), Rashi. C'est la première 
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que donnent Radaq et les glossaires CDE et la deuxième de F, de Joseph Qara et 
d'Abravanel. Elle semble préférable à celle qui, prenant appui sur remploi du même 
mot en Jb 38,31, y décèle une permutation pour T^y au sens de ''en liens", position 
qui est celle de Parhon, Ralbag, Isaïe de Trani et du glossaire A. Elle est donnée en 
premier par Joseph Qara et par le glossaire F, et elle est citée en second par bon 
nombre d'exégètes à partir de Joseph Qimhi (Galuy 133). 

Lagarde (cité par Klostermann) a proposé de vocaliser jpafyn (de iyn : tré¬ 
bucher). Il se peut que ce soit la clé d'interprétation utilisée par le *G. 


16,7 07NH HNHP ~wk K 1 ?->2 [B] MT // expl : (Qb), G, V, S 

Pour aïK/i HN“P h 1 7 73 du *M, le *G a : on oôx wç êpfiXeÿeTCu avôpcoiroç, 

S^erat b deoç. La *V a : "nec juxta intuitum hominis ego judico" et la *S : 
nu/:în ntitt “pN ipa rmn N*?. 

Budde (SBOT) et Kittel (BH23), à la suite de Wellhausen, restituent comme 
Vorlage du *G : wrtm ïwv dtkh r\KV ~WK2, estimant que les deux derniers mots 
sont tombés dans le *M du fait de leur ressemblance avec ceux qui les précèdent. 

Kônig (Stilistik 186, 16s) estime qu'une ajoute secondaire de oÿenub 0eoç 
par le *G est plus vraisemblable qu'une chute secondaire du membre de phrase qui y 
aurait correspondu dans le texte protomassorétique. Aussi voit-il en K*7 une brachy- 
logie qui se complète grâce au verbe nNT de la relative qui suit. 

De fait, üinn fint aurait pu être sujet à une chute accidentelle (par homéo- 
arcton), mais pas les deux mots qui suivent ceux-là... et cela n'expliquerait en tout 
cas pas la chute dans le *M du 'kaf' que le *G attesterait avant ~WK (au cas où on 
lui attribue une Vorlage précise). 

Mieux vaut admettre que le *G, ou plutôt sa Vorlage — si l'on en croit le 
témoignage de Cross (Manuscripts 166) sur la lacune de Qb — ont glosé un texte 
sobre de type *M (que les autres versions, sauf le *T, ont aussi diversement glosé). 

On peut hésiter entre une interprétation du *M comme une brachylogie : 
"C'est qu'[il ne s'agit] pas de ce que l'homme voit", ou une anacoluthe : "Car ce 
n'est pas ce que l'homme voit... car l'homme fait attention à l'aspect, mais le 
Seigneur fait attention au coeur." En ce deuxième cas, la continuation naturelle 
laissée en suspens aurait été vraisemblablement : "que le Seigneur voit". 


16,20 Tinn [B] MG? Xom VT// err-vocalis : G? clav nin/ glos : S / confl : g 

Yéfet ben Ely a traduit ici : une charge d'âne (de pain). Abulwalid (Luma 
255,16) estime lui aussi qu'il faut sous-entendre : "une charge d'" avant "âne". 
Ibn Ezra (Moznaïm 5a), Judah Hadassi (alphabet 172 §§ M) et a), Judah ibn Balaam 
sont d'accord avec cette exégèse qui est celle du *T et de la *V. Cependant Abulwalid 
et Radaq, en leurs dictionnaires, se demandent s'il ne faudrait pas plutôt classer 
ce mot avec cprnnn Tinnde Jg 15,16 au sens de "monceau". 
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Houbigant, notant que le *G a ici 70 /iop, estime que cette mesure de capacité 
pour choses sèches constitue un meilleur parallèle à "une outre de vin". En effet, 
l'âne ayant aussi à porter le vin et le chevreau, on ne voit pas pourquoi on le quali¬ 
fierait seulement par le pain. Thenius adopte ici nm qu'il restitue comme Vorlage 
du *G. A cela on peut objecter avec Wellhausen que l'on ne mesure pas les pains au 
litre et avec Stoebe qu'un homèr (environ 450 litres) ne pourrait être porté par un 
homme. A cette objection, Ehrlich répond de façon peu convaincante que l'invraisem¬ 
blance est voulue, David devant fournir un test de sa force physique. Ajoutons qu'un 
c omèr ne conviendrait pas mieux, car Ex 16,16.36 nous montre que c'est la ration 
de subsistance journalière d'un individu. 

Pour ces motifs, Wellhausen conjecture un nombre (5 ou 10) à la place de 
Tinn, ce en quoi il est suivi par Kîttel, Driver, Nowack, Lôhr, Smith, Kirkpatrick, 
Schulz, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, Osty. 

Clericus et Eü essaient d'interpréter (malgré le manque de conjonction et 
l'accentuation) : "un âne [et] du pain et une outre...". Budde, Klostermann, Dhorme 
(EB) et McCarter croient atteindre le texte original avec le texte glosé de l'antio- 
chienne : koI %\afiev leooai ovov K<ù ènedrjKep avrcp 7 opop (iprcop , en retouchant 
7 opop de façons variées. De fait, l'antiochienne offre ici une leçon gonflée où s'in¬ 
tégrent la leçon du *G ancien ("et Jessé prit un gomor de pains") et la leçon glosée 
de la *S ("et Jessé prit un âne et le chargea de pain"). 

Il peut être utile de noter que si 7 opop correspond à TO’y en Ex 16,16.18. 
22.32.33.36 et à idn en Os 3,2 ainsi que six fois en Ez 45,11-14, il ne correspond à 
aucun de ces deux équivalents hébraïques dans les emplois qu'en fait le traducteur des 
Règnes. En 1 S 25,18 7 opop ev correspond à mn et en 2 R 5,17 7 opop (selon l'antio- 
chienne : 70 /ioç) correspond à NB'n. Le *G est donc ici peu utilisable. H s'est en effet 
contenté , comme de Boer (Research 68) l'a bien vu, de transcrire Tittn par ce mot 
yopop que le traducteur grec connaît par le Pentateuque, mais dont il ignore la portée 
exacte. 

Schulz considère que l'expression "un âne de pain" est "impensable". Ce¬ 
pendant Bochart (Hierozoicon I 184,15) cite l'expression : aprcop rpék ovovç qu'il 
emprunte au tragique Sosibios et qu'il interprète, à la suite de Casaubon, comme 
signifiant : 3 charges d'âne de pains. Mieux vaut donc en revenir au *M selon l'inter¬ 
prétation du *T. 


17,12 [C] M g V T // usu et transi : S g W2W2/ lacun : G 

Cappel (Critica 429), s'appuyant sur quelques mss grecs (appartenant à la 
recension antiochienne), a proposé, à la suite de Châteillon, de lire W2\é2 au lieu 
de Buxtorf Jr (994ss) lui a objecté que l'on trouve assez souvent dans 

l'Ecriture Na, mais jamais tPDfc^a Na. Malgré cela, la proposition de Cappel a 

été reprise par Houbigant (qui a ajouté en sa faveur le témoignage de la *S), puis 
par Thenius, Wellhausen, Graetz, Budde, Kittel, Dhorme (EB), Schulz, Leimbach, 
Médebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J), RSV, McCarter. 
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Il est en effet frappant de noter que Na, lorsqu'il suit 7î?T, est régulièrement 
suivi par n>ry>2. II y a là une expression toute faite enregistrée par la massore (Weil 
§ 159). Il est non moins intéressant de noter que la traduction normale du *G pour 
u>ry>2 H2 est npoPePrjKCjç (tojv) fipeptov (Gn 24,1; Jos 13,1) ou npopePrjKÙç (tcuç ) 
fipépcuç (Jos 23,1; 1 R 1,1), alors que la *S ne garde pas l'hébraïsme “jours" mais 
le transpose en "années" (waïa^y dans les quatre cas précités). 

On sait que le *G ancien n'a pas d'équivalent pour 1 S 17,12-31. Seules les 
traditions origénienne et antiochienne ont comblé cette lacune, la première donnant 
ici ev avbpaoiv (= *M) et la seconde ev ereoi qui a toutes les chances d'avoir été 
modelée sur la *S (cf. Stockmayer 218-223) qui — frappée par l'analogie entre 
TPW2K2 H2 7|7T (qu'elle lisait ici) et l'expression courante u*W2 H2 ]pT - a utilisé la 
traduction standardisée qu'elle en donne ailleurs. Ce serait donc une grave erreur que 
de vouloir , avec Cappel, reconstruire une Vor/age hébraïque pour ce qui a toutes 
les chances de n'être qu'un syriacisme. 

Hitzig (cité par Thenius2) a proposé de considérer ici H2 comme une ditto- 
graphie du début du mot suivant. Il a été suivi avec plus ou moins d'hésitations par 
Driverl, Nowack, Lôhr, Ehrlich, Caspari. A cela on objecte qu'après lî7T le mot VPW2K2 
serait tout à fait superflu. 

Klostermann a conjecturé nnnV/an Non à la place de 1 aTn : tpwx<2 H2. 

Il a été suivi par Schloegl, Driver2, Hertzberg et RL. Il est amusant de constater que 
Joseph Qara paraphrasait déjà le *M en ce sens : "Or cet homme, à l'époque de Saül, 
était vieux et il ne pouvait plus se déplacer pour la guerre, aussi avait-il envoyé ses 
fils avec Saül, ainsi qu'il est dit juste après." Abravanel cherche dans le même sens : 
"Peut-être peut-on expliquer ü^DNli H2 par le fait qu'étant vieux à l'époque de Saül, 
il ne 'venait' pas à la guerre par lui-même, mais 'par des hommes' qu'il envoyait à sa 
place." 

Il est imprudent de vouloir corriger ici le *M pour le simple motif qu'on a 
de la peine à en déterminer le sens exact. 

En 1 S 2,32s nous avons vu une opposition entre ]pT (= le notable) et 
(= les hommes du commun). Si nous transposons dans le domaine moral le sens de 
"avancé" que nu possède dans l'expression TPHP2 Na, on obtiendra : "un notable, 
éminent (litt. : arrivé) par rapport aux hommes du commun". 

17,46 1A3 [B] M V T // exeg : Sym v S t pl / glos : G tcl KcbXa oov nci ra kcjXgl 

Thenius a estimé indispensable d'adopter ici la leçon du *G : "ton cadavre 
et les cadavres de l'armée des Philistins", à la place de celle du *M : nïin iad. 

Il a été suivi par Wellhausen, Klostermann, Lôhr, Budde, Kittel, Graetz, Driver2, 
Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, Hertzberg, ZB, RL, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), NEB, NAB, Osty, McCarter. 

Que ait valeur de collectif, cela se retrouve en Am 8,3; Na 3,3. On ne peut 
donc, avec Thenius, conclure que les versions qui traduisent par un pluriel aient lu 
■nas. Elles ont seulement donné du *M une exégèse exacte. 

Quant à l'ajoute par le *G de "ton cadavre et", elle tient, comme l'a bien vu 
Schu/z, à la volonté d'induré formellement le cadavre de Goliath dans la malédiction. 
La forme bien plus sobre du *M est presque sûrement primitive. 
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17,52 N 7 a [C] M g V S T // assim 52b : G clav m 

Depuis Thenius, la quasi-totalité des exégètes et traducteurs (même Keil, Buber 
et Stoebe) corrige N 7 A en "Gat" à la suite du # G. On estime en effet que Ton doit 
avoir ici, avec Eqron qui suit, le même couple de villes qui se retrouvera à la fin du vs. 

Cependant, pour ce même motif, "Gat" constitue ici une leçon facilitante 
dont il faut se défier. A cette réserve de principe, on peut ajouter deux arguments plus 
spécifiques : 

1. A la fin du vs Gat et Eqron sont mis en exact parallélisme par la reprise de T y] 
avant chacun des deux toponymes. Ici au contraire, il n'y a pas d'indice stylistique 
de mise en parallèle aussi exacte, N 7 A étant introduit par ^YH'7V et TlTpy par 
7 TV^ TV1. 

2. Dans ce vs comme cinq autres fois dans le premier livre de Samuel, le # G a trans¬ 
formé Eqron en Ashqelon. Or ce toponyme, dans l'histoire de l'arche (3 fois en 5,10; 
une fois en 6,16 et en 7,14), est sûrement secondaire; car Eqron, à la limite de la 
Shéphéla, offre une étape naturelle entre Ashdod et Bet-Shémesh, alors qu'Ashqelon 
éloignerait inutilement vers le sud de la côte. 

Ce toponyme difficilement situabie N 7 A semble donc avoir été assimilé par 
le *G à ia ville bien connue dont il lisait le nom à fa fin du même vs. Un sain usage 
de la critique textuelle nous déconseille de le suivre en cela, ce qui faciliterait in¬ 
dûment la tâche des topographes. 


18,18 77 Q [A] M g V S T (dub) // lacun : G 

En conformité avec la vocalisation 77 n du *M, les versions ont compris ici "ma 
vie" en méconnaissant la valeur de "clan" pour 7 n (valeur qui postulerait pour l'hébreu 
une vocalisation 7 fn). Depuis Gesenius (471a), ce sens s'est imposé ici à la plupart 
des exégètes. En ce cas, 7 UN nnD^n est une glose explicative datant d'une époque 
où ce mot était déjà difficilement compris , alors que la vocalisation massorétique 
témoigne d'une époque où ce mot n'était plus du tout compris. 

En 2 S 7,18 (= 1 Ch 17,16), 7 n 7 n 7 n-l ... 7 DDK 7 neten 1 Ch 29,14 7 /ay 7 3N 7 n 
sont des parallèles rajeunis de cette vieille expression. On peut les considérer comme 
des arguments suffisants pour que nous comprenions ici "mon clan", quoiqu'aucun 
témoin textuel ne nous permette de corriger la vocalisation du *M. 


18,28 înnnnN *7D 7 m [B] M g V S T// lit : G 

Thenius estime que l'amour de Mikal pour David ne pouvait inspirer de crainte 
à Saül. En effet, il avait approuvé l'éveil de cet amour au vs 20 et il venait de les marier 
au vs 27. Aussi préfère-t-il la leçon du *G qui mentionne ici l'amour de "tout Israël" 
pour David. En cela, il est suivi par Wellhausen, Driver, Budde (SBOT), Kittel (HSAT 
234), Nowack, Lôhr, Schloegl. Dhorme (EB mais non Pléiade), Smith, Kirkpatrick, 
Ehrlich, Leimbach, Médebielle, Maynard (Cent), RSV, ZB,de Vaux (J),Osty, McCarter. 
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Notons qu'ici une mention de l'amour de Mikal pour David semble une redite 
du vs 20, alors qu'une mention de l'amour de tout Israël pour lui semble une redite 
du vs 16. Cependant, alors que l'amour de tout Israël est une pure et simple répéti¬ 
tion dans le *G (kcu 7raç lopoqX ... r^yona), il n'en va pas de même pour l'amour de 
Mikal selon le *M. 

Au vs 20, l'imparfait inverti signifiait : "et Mikal tomba amoureuse de David". 
Alors, Saül avait approuvé cet amour, y voyant une carte à jouer dans son jeu ma¬ 
chiavélique : "je vais la lui donner et ce sera un piège pour lui" (vs 21). Au vs 28, 
l'énoncé au parfait : "et Mikal l'aimait" (qui constitue une inclusio avec le vs 20) 
exprime une double constatation désespérante pour Saül : la façon dont David s'est 
tiré des épreuves montre que le Seigneur est désormais avec lui (28a). Bien plus, cette 
première constatation — évidente aux yeux de Mikal aussi — a fixé sur David, de 
manière inébranlable, l'amour de la propre fille de Saül (28b). Nous avons ici une pré¬ 
paration de 19,11-17. L'amour de Mikal n'était pas un feu de paille. Elle a maintenant 
pris le parti de David et ne se laissera pas utiliser par son père contre lui. 

Le *G et le *M ne différant pas par un simple accident textuel, il faut respecter 
les deux traditions littérairement autonomes. 


19,10-11 nVn :Nin diTP'x [B] M V S T // ign-styl : G kcu dieoudri. Kat 
eyqp , qdqêvTfiWKn€K€Lvq kcu ànéoreikev / incert : Qb 

Le *G relie "en cette nuit-là" à ce qui suit et non — comme le *M — à ce qui 
précède. Cela donne à v'il&l une signification restreinte : David échappa au jet de 
lance de Saül. De fait, comme le note Smith, exprimait très suffisamment cela. 
Ici iten doit signifier que David quitta le palais et la ville et non qu'il rentra comme 
d'habitude chez lui. En ce cas, les trois derniers mots du vs 10 constituent une sorte 
de sommaire anticipé de l'épisode qui va suivre fvss 11-18) et où les initiatives de 
David seront ponctuées par (vss 12.17.18), épisode qui commence d'ailleurs 

par le conseil de Mikal à David : nV^n qtyDD'nK ~\J>K UH (vs 11). 

C'est pour n'avoir pas compris cela que le *G a transféré les deux derniers 
mots au début du vs suivant. Le même phénomène (joint à une confusion de 'resh' 
avec 'dalet') s'était produit en fin de 10,27 (cf. p. 166). Dans les deux cas, le *M 
préserve, par une petuha, la division qu'il estime exacte. 

Selon Cross (Manuscripts 167), la lacune de Qb peut permettre une insertion 
de wi — ce qui pourrait correspondre à la Vorlage du *G — mais elle ne l'impose pas. 

Quant à la forme Nin rtr^2 sans article avant le pronom, elle peut, certes, 
résulter de la chute d'un 'hé' dans une séquence de trois. Cependant, la massore 
(Okhla, Frensdorff 173 §7) a relevé que cette expression se rencontre 4 fois dans 
l'Ecriture. Une correction est inutile. 
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19,23 Oky [ A] M S T // ign-styl : g V om, G clav uwn 

Considérant que le *G qui traduit eKeïJdev a lu uwn, Thenius estime que cette 
leçon (qu'il attribue aussi par erreur à la *S et au *T) s'impose ici. Il est suivi par 
Klostermann, Driver, Budde, Kittel, Graetz, Lôhr, Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, 
Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, ZB, Hertzberg, RL, RSV, Maynard (Cent), de Vaux 
(J), NAB, Osty. 

Notons qu'un a wn serait ici entièrement superflu. On se doute bien en effet 
que c'est à partir du point où vient d'avoir lieu la conversation qu'il se met en route. 

Au contraire, uw n'est pas plus pléonastique que les trois n/an'QAqui ont pré¬ 
cédé (aux vss 20s) et les quatre N-irra* qui l'accompagnent (aux vss 22ss). Ces pré- 
tendus "pléonasmes" sont les coups de gong qui annoncent le drame inéluctable : 
"Alors il se rendit 'là', à Nayot-en-Rama...", ce qui veut dire : en ce même lieu où 
il avait déjà envoyé (vss 20s) les trois missions qui n'étaient pas revenues. 

On a déjà rencontré un w tout aussi pléonastique en 1 S 10,5 : 

7?yn W 

Ne comprenant pas la raison d'être de ces insistances pour ponctuer la dé¬ 
marche de Saül, l'antiochienne et la *V n'ont pas traduit le uw de 19,23, alors que 
le *G n'a traduit littéralement (/coi ouroç) que le premier des quatre Nin"EU, allégeant 
le deuxième (/ccu) et omettant les deux derniers. 


20,3 7iy y^l [B] M V T// abr-elus : S clav yn^i/ lit : G 

Au lieu de 717 7iy ynum, le *G offre : /coi cureupldr} Aavetâ tco I uvaBav. 
Thenius comprend le *M au sens de : "et David jura à nouveau". Notant que David 
n'a pas juré auparavant, il préfère adopter la leçon du *G qu'il retraduit : 717 ]y?i 
irgirp 1 ? sans se préoccuper d'expliquer le passage d'une leçon à l'autre. 

Wellhausen, estimant que David ne jure pas ici, restitue : 7iy 

Budde (SBOT) tire du *G : 717 iiki^i et considère le 7iy du *M comme issu 
d'une dittographie après qu'un y ait été ajouté au verbe précédent. En KHC, il estime 
que, pour expliquer le *M, il faut admettre comme texte primitif ou bien 7iy aty^i 
ou bien ya^i sans 7iy. Dans le premier cas, une dittographie de y et dans le second 
une de y et une de 7 suffisent à expliquer le *M qui, par contre, s'expliquerait mal à 
partir de la Vorlage du *G telle qu'il l'avait restaurée en SBOT. 

Graetz propose seulement d'emprunter au *G une correction de yn^’i 

en ]yn. 

Un certain nombre d'exégètes ont adopté la proposition faite par Budde en 
SBOT, en méconnaissant la critique que celui-ci en avait faite en KHC. Ainsi : Nowack, 
Smith, ZB, Maynard (Cent), RSV, Osty, GNB, McCarter. Sa première proposition 
du KHC (7iy ntdPl = Wellhausen) est adoptée par Kittel (HSAT234, BH2), Caspari, 
Hertzberg. La seconde (yn^i sans 7iy) est adoptée par Dhorme (EB), Kirkpatrick, 
Schulz, de Vaux (J). 

Ehrlich, admettant que le *G a bien lu ici nti/n, estime que cet usage du hifil 
au sens de "répondre" appartient à une langue trop tardive pour être vraisemblable 
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en ce récit. Aussi propose-t-il de lire iy/?i au sens adverbial (introduisant "Wn), ce 
en quoi il est suivi par BH3 et NAB. 

Comme on a pu le constater, le *M et le *G sont ici littérairement distincts 
et le *M offre une lectio difficilior qui a pu occasionner /'option du *G pour les 
mêmes motifs qu'elle a suscité le malaise des exégètes récents. 

Cependant, le *M est tout à fait défendable : 

1. La formule "O ... mn»“’n constitue ici, comme en 1 R 1,29s, une attestation so¬ 
lennelle à valeur de serment. 

2. 7iy ne signifie pas toujours “à nouveau". Cette particule peut signifier : "de plus, 
qui plus est, par ailleurs, en outre". Voir à ce propos les exemples très caractéristiques 
donnés par Noldius (544a § 3). 

L'expression TD^l 717 71V yi^’l (= "David attesta en outre et dit") peut 
avoir le sens de "Alors David reprit la parole pour attester : ..." 


20,5 cor anyn [ C] G // schem : M g V S T add rpy/^yjn 

20,12Bnp^ l 7^n mn [A] M G S // lie : g V T clav rr vhv) in mn 

Considérant que 17V est masculin — ce dont Kônig doutait en Syntax § 252g, 
mais qu'il considère comme établi en Wôrterbuch 364b —, Wellhausen estime que 
rpuiïum ne peut qualifier directement ce mot au vs 5. Il doit donc y être considéré 
comme un substantif et la construction normale devrait être rp^^n 17V 7V, sans 
article avant l'état construit. La présence de cet article, s'ajoutant au fait que le 
*G n'atteste pas avoir lu ce rpvfwn, lui semble montrer que le "troisième" a pénétré 
en ce texte sous l'influence des vss 12 et 19. 

Wellhausen étend le même jugement d'inauthenticité au TPviïwn du vs 12. 
Comme le précédent, il lui semble être une correction apportée à l'énoncé du projet 
à partir des conditions dans lesquelles celui-ci s'est réalisé. 

Omettent ce mot aux vss 5 et 12 : Klostermann, Driver, Budde, Kittel, 
Nowack, Dhorme (EB), Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), 
de Vaux (J), Stoebe, NAB, Osty, McCarter. 

Cependant , la critique textuelle ne peut envisager de la même manière te cas 
du vs 5 et celui du vs 12. En ce deuxième cas, tous les témoins textuels ont lu 
rpw'iwn (la *V et le *T l'ayant seulement séparé du mot précédent par "ou"). Ewald 
(Lehrbuch 849, note 2) lui donne le sens de "le troisième jour prochain", c'est-à- 
dire après-demain (ce qui peut être rapproché de w'iu) qui en désigne le symétrique 
dans le passé : avant-hier). Ajoutons que le fait que ny est féminin et que tq n a valeur 
d'accusatif adverbial ôte tout obstacle à l'accord avec le féminin en ce cas. 

Notons que nous avons au vs 19, dans la bouche de Jonathan s'adressant à 
David : raftuh qui, en ce contexte, doit signifier : "et tu attendras le troisième jour" 
ou, en un sens adverbial : "et au troisième jour". 

Au vs 12, Jonathan jure à David que, le surlendemain, il sondera les senti¬ 
ments de son père envers lui. Une telle précision chronologique n'a rien d'improbable, 
Jonathan ayant parfaitement pu prévoir que les choses allaient se dérouler de la 
manière dont elles se passeront, de fait, aux vss 24 à 27 : Saül ne posera une question 
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sur les motifs d'absence de David que lorsque cette absence se sera répétée. A sup¬ 
poser que l'on ait ici une glose inspirée par la narration qui suit, cette glose a été 
insérée avant que ne divergent les traditions textuelles. Elle appartient donc à l'histoire 
littéraire commune de ce texte. 

Au vs 5, par contre, où rpw'Jwn est mal lié à nyn, le *G ancien ignore ce mot, 
seule la tradition origénienne ayant ici rrçç rpirrçç (alors qu'au vs 12 le *G ancien 
le traduit par rpiaaojç). D'ailleurs, ici c'est David et non Jonathan qui parle. Et il 
est moins vraisemblable qu'il ait, dès le début, fait allusion aux modalités chronolo¬ 
giques du sondage de Saül par son fils. Ici le *G nous témoigne donc probablement 
d'un état textuel où rpw'jwn n'avait pas encore pénétré. Le *M a voulu intégrer déjà 
le projet de David dans le schéma chronologique qui se dessinera aux vss 12 et 19. 


20,12A 7 n*7K mrpM VT//expl :mvpr’n,G clav add yiv, S clav pr 7y 

Houbigant a estimé que le nom divin ne peut suffire pour une formule de 
serment et a restitué 7y qu'il estime avoir été lu par la *S en sa Vorlage. Font de 
même Driver, Budde (SBOT), Kittel, Graetz, Lôhr, Nowack, Dhorme (EB mais non 
Pléiade), Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ZB, Médebielle, Maynard (Cent), RSV, 
de Vaux (J12), NEB, Osty, GNB, McCarter. 

Thenius, se fondant sur le ms Kenn 560 et sur la leçon marginale du ms Kenn 
224, restitue 7 n. Font de même Erdmann, Klostermann, Schloegl, NAB. Notons 
que certains mss de la *V insèrent ici "vivit". 

Budde (KHC) hésite entre ces deux ajoutes ou encore yp qu'il restitue comme 
Vorlage du *G. 

Cette variété des ajoutes attestées dans la tradition textuelle amène Wel/hausen 
à conclure que ces divers témoins ont complété le texte de manière arbitraire. 

Erdmann a raison de dire que le vocabulaire du livre de Samuel favoriserait 
plutôt ^n. De fait, l'expression mnp 7 n se rencontre seize fois en Samuel alors que 
mnp 7y n'y apparaît qu'une seule fois (1 S 12,5). Que l'ajoute de soit ici 'dans 
l'air', c'est ce qu'on peut constater au folio 174c de l'édition d'Eupatoria 1866 du 
Gan Eden du karaïte Aaron ben Eliah. On y trouve notre vs cité sous la forme 
?:iN ntt 7ij7nN 7 D ?rï7 h jTï tp ^n. Il est donné comme un exemple de serment 

à formule défective, classement qui ne peut se comprendre que si le ?n initial manque ! 
Si l'on consulte les mss du Gan Eden, on constate en effet que ?n ne figure pas dans 
la citation selon les mss Warner 14 et 21, de Rossi 173, BL Orient 1263 et Add 22069. 
Il semble donc bien que l'éditeur ait suppléé arbitrairement à ce qu'il croyait être une 
omission accidentelle. 

Admettons donc — avec le texte authentique d'Aaron ben Eliah — l'existence 
de cette formule défective de serment et donnons-lui, avec Ehrlich, le sens de “par 
le Seigneur, Dieu d'Israël !" Nous avons en 12,6 une mention du tétragramme avec 
la même valeur de serment. Voir aussi dans le Talmud de Babylone (Shabbat 145a) 
tPn^Nn en ce sens. 

20,12B cf. p. 195. 
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20.16 717 JV 2 U y innrp rrü 7 i [B] M V S T // assim 15 : G 

J.D. Michaelis (Bibliothek XIIA, 197) dit: "je ponctue rnp 7 i en nifal et je 
le construis avec nV) du vs précédent. La Vulgate m'a déjà précédé en cela." Par 
"Vulgate", il entend ici l'interpolation qu'il lit dans les éditions courantes et qui 
provient de la Vet Lat. 

A cette proposition, Thenius ajoute une correction de oy 7 min 7 en 7 mm 7 D^’ 
QVJ7 qu'il appuie sur le *G et la *V. Il est suivi par Wellhausen, Driver, Budde, Kittel, 
Nowack, Schulz, Leimbach, ZB, Hertzberg, RL, RSV, NAB, McCarter. On appuie 
souvent cette correction sur Rt 4,10 : "que le nom du mort ne soit pas supprimé 
d'avec ses frères". Ce parallèle, comme celui de 1 S 24,22 (rpan 7 nu/ tin ~pnwr\ dni 
7 2 N), amènent Dhorme (EB) à proposer de compléter la correction en remplaçant, 
d'accord avec l'antiochienne, 7l7TPnpar Vinu/tph. En cela, il est suivi par Maynard 
(Cent), de Vaux (J) et Osty. 

En cet état doublement "amélioré", la suggestion de Michaelis ne consiste 
plus en une simple différence de "ponctuation" qui pouvait se réclamer d'un état 
du *G (e%apQr\vax) qu'attestent la tradition origénienne et celle des catenae. Trois 
corrections consonantiques s'y ajoutent et elles ont des appuis divergents. En effet 
la première ( du /) et la deuxième (üyn) sont appuyées par tout le *G moins l'antio- 
chienne (qui lit ici tcj et fiera au lieu de 70 ovopa rov et a7ro), alors que la troisième 
C71KU/) s'appuie sur l'antiochienne seule. D'ailleurs ces diverses corrections supposent 
que N*77 au début du vs 15b gouverne le verbe initial du vs 16 dont il serait séparé 
par une longue incise, ce qui n'est guère vraisemblable, ainsi que le remarque 
Ehrlich. 

Le *M offre une tournure parfaitement normale : le qal de rra construit 
avec un ay qui introduit le partenaire, au sens de "conclure une alliance avec" (1 S 
22,8 et 1 R 8,9). 

Il semble que le *G ait assimilé indûment cet usage du qal de rra aux deux 
usages du hifil du même verbe dans le verset précédent; alors que l'antiochienne 
témoigne de retouches secondaires. Aussi est-il préférable de suivre le *M avec Noth 
(Gesammelte Studien I 146s) et Stoebe (avec la seule réserve que "les ennemis de" 
constitue ici un euphémisme, comme en 2 S 12,14). On comprendra alors 16b comme 
un serment que Jonathan fait prononcer à David : que le Seigneur réclame de la 
main de David le sang qu'il aurait répandu malgré la supplique présentée par Jonathan 
au vs 15. Ce serment que Jonathan fait prononcer à David est la contrepartie de 
celui qu'il a prononcé lui-même aux vss 12s. L'alliance ici mentionnée scelle cet 
échange de serments. 

20.17 717 m [B] MST// harm-ctext : G V clav 717 , 7 yydrh / incert : 

Sym Th 

Le *G, n'ayant pas vu de conclusion d'alliance au vs 16, n'a pas compris 16b 
comme un serment que Jonathan veut obtenir de David. Aussi voit-il encore en 17a 
un serment fait par Jonathan à David. En cela, il est d'ailleurs suivi par la *V ainsi 
que Luther et Ge. 
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A la suite de Dathe et de Thenius, Wellhausen comprend "par son amour 
pour lui" comme désignant l'amour de Jonathan pour David, et trouve impossible 
que Jonathan soit poussé par son amour pour David à réclamer quelque chose 
de David pour soi-même. Il y a là un contre-sens. En effet, "adjurer quelqu'un 
par (=-a)" introduit le garant que l'on veut que prenne à témoin celui de qui l'on 
réclame un serment (Gen 24,3; 1 R 2,42; Ne 13,25; 2 Ch 36,13). Ici Jonathan veut 
obtenir que David prononce la formule : "Par l'amour que je te porte...". Cette ga¬ 
rantie était la meilleure, car David "s'était attaché à lui (Jonathan) par l'amour dont 
il s'aimait lui-même". 

Le sens est donc : "Et Jonathan insista pour obtenir de David un serment 
(garanti) par l'amour qu'il lui portait, car David s'était attaché à lui par l'amour dont 
il s'aimait lui-même." 


20,19A 77n [C] M Aq Xan V // assim 18 : G S T clav Tj7Qjp 

Houbigant, estimant que "beaucoup" (= inn) ne peut qualifier "descendre" 
propose de suivre la *V (festinus) qui aurait lu 7nn au lieu de ce mot. Il estime égale¬ 
ment possible de suivre la *S et le *T qui, au lieu de Tin, auraient lu 7j7Dn : "tu te 
feras désirer", c'est-à-dire : ton absence sera (vivement) ressentie. S'il ne prend pas 
appui sur le *G, c'est vraisemblablement parce que cette version ajoute à cette vari¬ 
ante une omission de ihîx Ajoutons que, du fait qu'il ne vocalise pas l'hébreu, Hou¬ 
bigant se permet d'interpréter ici en nifal une Vorlage éventuelle que le *G, la *S 
et le *T ont comprise en qal. 

Thenius ajoute à une correction de 77FI en 7j73fi (déjà acceptée par Dathe) 
une autre de en n>\û x 7\û. Wellhausen, impressionné par l'accord du *G avec le 

*M en ce second cas, ne retient (comme Ewald, Geschichte II 534, note) que la pre¬ 
mière correction. En cela il est suivi par Hummelauer, Driver, Budde (SBOT), Kittel, 
Graetz, Nowack, Kirkpatrick, Dhorme (EB, mais non Pléiade), ZB, Hertzberg, RL, 
Maynard (Cent), RSV, de Vaux (J), NAB, Osty. 

Smith conjecture, à la place des trois premiers mots du vs : 77n TN1. Budde 
(KHC) les remplace seulement par 77. 

Ehrlich, s'appuyant sur Jg 19,11, se contente de corriger TW l wr\ en 
dont il fait le sujet du verbe suivant : "et que le troisième (jour) baisse beaucoup. 
Alors, va...". Cette correction minime a l'avantage de s'étayer sur un bon parallèle 
syntactique. A ce titre, elle serait préférable à toute autre. Malheureusement, elle 
porte justement sur nw'Jm où le *G (kcH Tpiooevoeiç) appuie le *M de manière très 
caractéristique, les autres versions n'en étant que des exégèses facilitantes. 

Quant à Ittco/c ei//77 du *G, il est trop loin de 77FI et trop proche de emoice- 
777017 et emoKernioerox du vs 18 et eneaKerrri des vss 25 et 27. H n'y a donc pas à 
céder , comme le *G, la *S et le *T l'ont fait, à cette assimilation qui est 'dans l'air'. 

Le *M a l'appui d'Aq et des "autres" dont les leçons, mal interprétées par 
Montfaucon, ont été restaurées par Field. En réponse à Houbigant, inn après un 
verbe de mouvement a un bon parallèle en Jr 2,36 où le sens le plus vraisemblable 
de inn ’Vjfi est "tu te hâtes de partir". Dhorme (Pléiade) est revenu au *M, interpré- 
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té comme l'avaient fait la *G et Gesenius (37a) : "(Tu attendras le troisième jour,) 
tu descendras vite (et tu arriveras à l'endroit...)." 


20,19B Yrttn 1 ixn [C] M (Th Sym) V (S) T // assim 41 : G ro epyafi ênelvo / mixt : 

g tco At0cj €K€lvco / incert : Th Sym (Xidov) 

20,41 cor 2xy<n [ D] G // usu : M Aq V assim 19 : S T 

Cappel (Critica 286) a estimé que le *G avait lu au vs 19 T;7n 2XY) au lieu de 
l mn îONn et au vs 41 a^nau lieu de 2wn. 

Après retouche de nxin en ixycn (ou iinnn plus directement fidèle au *G), 
ces leçons sont adoptées par Thenius, Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Kittel, 
Nowack, Schloegl, Dhorme (EB), Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), 
de Vaux (J), RL, RSV, NEB, NAB, Osty, GNB, McCarter. 

Etant donné la similitude existant entre tov epyafî du *G et ZU3H du *M au 
vs 41, étant donné d'autre part la difficulté d'introduire par Ywn, on peut 
admettre comme probable que epyafî du *G nous préserve, au vs 41, un mot qui 
était déjà inintelligible pour le traducteur grec et que le *M a assimilé à un mot con- 
sonantiquement proche et plus usité (déformation qui a eu lieu dans ia tradition 
protomassorétique avant l'époque d'Aq : tov votov). 

La localisation mentionnée au vs 19b lors de la prise de rendez-vous et celle 
qui est mentionnée au vs 41a lors de la rencontre se correspondent évidemment 
C'est pourquoi le *G (gêné peut-être par Yr nr\) a assimilé 19b à 41a en y transférant 
son epyafî. Quant à la *S et au *T, ils ont assimilé 41a à 19b, le premier y transfé¬ 
rant la pierre sans son nom propre et le deuxième la transférant avec son nom propre. 
Le *M demeure sur ce point le plus dissymétrique et, en cela, doit être respecté. 

Comme Dhorme (Pléiade), on fera donc subir au *M une seule correction : 
celle de en epyafî (ou plutôt en la Vorlage de ce mot) en 41a et là seulement. 
Le *G insistant en ces deux lieux sur une forme avec aleph prosthétique — dériva¬ 
tion qui nous est bien attestée par ailleurs dans le toponyme nais: — mieux vaudra 
ne pas corriger le *G en 2?r\ (connu par Jb 21,38; 33,38) mais rester au plus près 
de la transcription du *G avec 2?DH qui peut être interprété, avec HALAT, comme 
un pluriel à valeur collective de 2*2, ("motte"), le sens le plus probable sera donc 
"tertre". Quant à *7TNn en 19b, c'est vraisemblablement le nom de cette pierre : "la 
pierre du départ". Cette pierre, ainsi que "le tertre" devaient être des lieux-dits voisins 
l'un de l'autre et bien connus. 

A propos de 2?rnr\ de la Vorlage du *G en 41a, si l'on remarque que 19b y 
sera assimilé en cette même Vorlage, on ne saurait éliminer le risque que ce mot ait 
lui-même subi une assimilation à Qui apparaît comme un nom de région ou 

d'individu cinq fois dans le *M. Il est pourtant peu probable qu'un point étroitement 
localisé par *7**73 ait subi une assimilation à ces catégories très distinctes de noms. 
Notons pourtant que ro depa epyafî réapparaît deux fois dans le *G de 1 S 6,11.15 
où il correspond à Tirw(n) du *M. Ces facteurs de doute expliquent que le comité 
n'ait attribué que "D" à cette correction. 

Quant à cmo du *G, c'est la traduction normale de 773 et des prépositions com¬ 
plexes ayn, *7*N73etc. pour lesquelles le grec n'a pas d'équivalents précis. 
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20,25 cor 07î7 7 i [ c] G // err : M Sym V S T Dp 7 i 

npcxpdaveiv étant dans le *G le correspondant normal du piel de 07j7, 
Trommius a eu raison de suggérer que le *G avait lu cette forme ici. Thenius et Well- 
hausen font remarquer que l'erreur d'interprétation faite par le traducteur grec ren¬ 
force notre certitude qu'il lisait bien irmn 7 U7j7n dans sa Vor!âge. Le traducteur a 
en effet pensé que le sujet était Saül et que Jonathan figurait ici à titre d'accusatif; 
alors que la situation est certainement inverse, Jonathan étant le sujet et Saül n'ayant 
pas à être explicité en situation d'accusatif, puisqu'il vient d'être le sujet de la phrase 
précédente. 

L'exégèse qui ferait le mieux droit au *M serait celle-ci qui est assez classique 
dans le judaïsme médiéval : Saül s'assied à sa place normale, contre le mur. La place 
normale de David étant à côté de Saül et celle-ci se trouvant vide, Jonathan qui se trou¬ 
vait normalement à la suite ne veut pas s'asseoir è côté de son père pour ne pas en¬ 
freindre le principe que Rashi énonce sous la forme : "il ne convient pas au fils d'avoir 
place à table à côté de son père". Il se lève donc (Dpi) pour qu'Abner puisse passer 
s'asseoir à la place laissée inoccupée par l'absence de David. Cette interprétation offre 
plusieurs difficultés : D'abord, le fait que la place de David soit occupée par Abner 
semble démenti par la fin du vs (717 Ql[7 n 7j73 7 i). Puis, toute exégèse naturelle de 
DÎT 7 ! (= et il se leva) suppose d'autre part que Jonathan se soit assis auparavant, et on 
ne nous dit pas où (alors qu'on le précise pour Saül et pour Abner). Enfin, d'une ma¬ 
nière un peu étrange, la narration le laisserait ensuite debout. 

L'interprétation authentique de la Vorlage du *G (E7j7n) est : "et Jonathan 
fit face", c'est-à-dire s'assit en face de Saül; puisqu'on vient de nous dire que celui- 
ci s'était assis à sa place normale. Cela correspond exactement à ce que nous sommes 
en droit d'attendre ici. 

Etant donné que cette leçon et celle du *M ne se distinguent vraisemblable¬ 
ment que par un accident textuel, il est probable que la corruption (consistant alors 
dans l'omission d'un 'dalet'est à chercher du côté du *M. 


20,30 tq [ C] M Sym V S T // err vel facil : G clav nnn 

Thenius estime que le fait que le verbe Tin ne soit construit qu'ici avec -*7 
montre que le *G a raison d'avoir lu ici la racine nnn (/xéroxoç et). Adoptée par Well- 
hausen, cette position a été diffusée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

Cependant Dahood (Qohelet 361) note en Qo 9,4 le ketib Tin 7 construit 
avec fy, auquel correspond un qeré 7nn 7 . Il estime que ce ketib et la leçon de 1 S 
20,30 dérivent d'une autre racine Tin, liée à p h r qu'on rencontre en accadien et en 
ugaritique au sens de "réunir" (cf. Barr 323 et HALAT). 

Noldius (411b) rassemble un nombre important de cas de constructions ex¬ 
ceptionnelles avec — ■? de verbes qui se construisent normalement à l'accusatif. Kônig 
(Syntax 272, note 3) reconnaît à ce —7 une valeur de datif, en semblant (Wôrterbuch 
37a) ne postuler pour tq aucune signification exceptionnelle. 


200 



I S 20,30 


On pourrait donc traduire, avec Dhorme (Pléiade), de Vaux (J23), Osty, TOB : 
"tu prends parti pour ..." ou GNB : "you are taking sides with..." ou Stoebe et Eü 
"du dich... entschieden hast". 

On ne peut cependant éliminer l'éventualité que le *M ait subi une permutation 
de a et de n. // est pourtant plus probable que c'est ia Voriage du *G qui a subi une 
permutation facilitante analogue au qeré de Qo 9,4. 


20,31 cor pn rà [G] Qb aXX II theol : G clav 'n (riN) pn k*7M V S T 

hnN fian h 1 ? / incert : Sym 

Pour le *M 7113 * 7/21 nn h ]i3n n* 7, le *G offre : oux eToipaodrjoeTai fjPaoiXela 
oov, et Qb porte : 713 * 7 / 2/1 m pn n*7. Cette dernière leçon (que le comité a adoptée 
par 4 "C" contre 1 "C" au *M) semble offrir une base commune aux deux autres, 
le *G ayant interprété le verbe en 3e pers. fém. nifal (cf. 1 R 2,12.46) et ayant consi¬ 
déré r\H comme lié de façon redondante à un nominatif, alors que le *M, ayant inter¬ 
prété nn comme nnN, a compris le verbe comme ambivalent (à la fois 2e pers. masc. 
et 3e pers. fém. du nifal, ainsi que le suggère la référence au § 376 k dans l'index 
biblique de la syntaxe de Kônig), puis le *M a suppléé une conjonction avant le 
substantif. 

Le plus vraisemblable est que pn en Qb doit être compris en 2e pers. masc. 
hifil : pn (qui se retrouve défectif dans le *M de Ps 89,3) : "tu n'affermiras pas ta 
royauté". Cela correspondrait à la leçon anonyme donnée en marge du ms b : ov 
KCLTopô cooeiç. 

Il se peut que les lectures moins naturelles du *M et du *G en nifal aient 
pour but d'éviter que revienne à un homme et non à Dieu l'affermissement de la 
royauté. En effet, ce hifil de ]13 a pour sujet Dieu dans les trois autres cas où les 
livres de Samuel lui donnent un sens analogue d'affermissement d'un règne : 1 S 13, 
13; 2 S 5,12; 7,12. 

Quant au choix à faire entre les formes 7113 * 7/2 (*M) et 713 * 7 / 2/2 (Qb), la seconde 
forme convient mieux au vocabulaire des livres de Samuel et des Rois;.alors que la 
première, caractéristique de livres plus récents, peut être un indice que le *M a été 
retouché ici. 


20,36A Hxn [B] M G // lie : V adfer T NrPN / assim 38 : S u \h / usu : Qb n|7 

Le *G evpé correspond exactement au *M Hxn. Ici, nj7 de Qb semble plu¬ 
tôt facilitant, le terme technique pour "ramasser" (une flèche) étant le piel de 0\)h 
(cf. vs 38). Alors que Cross (NAB) suivait Qb, McCarter est revenu à la leçon du *M 
et du *G. 
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20,36B cor rTPiyph [C] V? S? T? bas // dittogr : Qb add mpyn / err-vocal : G clav 
nyzyrh / modem : M V? S? T? 'i'vzyrh / incert : Th 

Pour le *M rrayn 1 ?, le *G donne kcll Trapriyayev axm\v, ce qui correspond vrai¬ 
semblablement à une mauvaise interprétation en féminin d'un suffixe 3e pers. masc. 
en 'hé', suffixe que le *M a modernisé par une graphie en 'waw'. 

On lit en Qb, en début de ligne, mpyn, suivi par le début du vs 37. La deuxième 
moitié de la ligne précédente est détruite. Il semble que cette ligne serait trop brève 
si l'on considérait ni’yn comme tenant la place de yvygrb du *M. Si donc il le suit, 
la présence de ce mot en Qb doit-elle s'expliquer par une dittographie ou son absence 
dans le *M et le *G par une haplographie ? Le comité a estimé la première explication 
plus vraisemblable, du fait de l'appui mutuel que s'apportent le *M et le *G. Aussi 
a-t-il attribué au *M quatre "C" et un "B". 


20,41 cf. p. 199. 

21,1 (20,43) DpT [A] M // expl : Qb G V T add ttt/ expl : S add in y\rv 

On comprend bien pourquoi Qb,le *G, la *V et le*T ont explicité le sujet 
"David". Le fait que Jonathan seul soit mentionné dans ce vs — et cela à titre de 
sujet du 3e verbe (HZ) — risque en effet de conduire à la confusion commise par la 
*S : considérer Jonathan comme étant déjà le sujet des deux premiers verbes du vs. 

Le *M doit donc être préservé comme lectio difficilior. Cette non-mention 
de David se justifie aux yeux du narrateur par le fait que Jonathan vient de dire à 
David Ainsi le sujet naturel de "pry Dpi est David, alors que le 'waw' introduisant 
ensuite HZ inxim donne à cette proposition valeur adversative : "quant à Jonathan, 
il entra...". 

Notons que nous rencontrons une situation inverse au vs 3. Là, c'est le *M qui 
explicite un nom : "à Ahimélek, le prêtre"; alors que le *G et Qb se contentent de 
"au prêtre". Seulement, ici l'omission ne saurait faire l'ombre d'une difficulté et ap¬ 
paraît même comme un allègement stylistique bienvenu; puisqu'on vient de mention¬ 
ner le nom du prêtre au vs précédent : "vers Ahimélek, le prêtre". D'ailleurs le *M 
s'accordera avec Qb pour dire seulement "le prêtre" au vs 6 où le *G ajoute le nom. 
Au vs 5 ce seront le *M, Qb et le *G qui s'accorderont sur "le prêtre", sans expli¬ 
citer son nom. 

En ce cas, un certain flottement se fait donc jour entre les témoins, sans qu'on 
puisse — à la différence du cas de 21,1 — considérer clairement l'explicitation ou la 
non-explicitation du nom comme facilitante. 
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21,3(2) cor 7 r\i)P [ B] Qb Sym VS// exeg : G bwqxepaprvpqpm / err : M ~>r\yiv 

Ici, le *M offre une leçon improbable : ?n yiv qui serait le seul emploi d'un 
poel de )TP. Abraham ha-Babli (199) propose ici une exégèse par métathèse : 
■>irryï\ 

Wellhausen note que, selon l'usage habituel de l'Ancien Testament, c'est 
7 n i)P que l'on attendrait ici. De fait, on retrouve en Jr 47,7 rny? dans une situation 

7 t t : 

analogue, c'est-à-dire construit avec un accusatif de personne et un complément 
de lieu introduit par 7 k. Il se trouve que, dans les deux cas, ce verbe fait suite au piel 
de mï. 

Qb offrant ici ‘>rny> que Sym (ovveTaÇâprjv) , la *V (condixi) et la *S (rmn) 
appuient, on conclura que le *M a dû souffrir d'une permutation. Quant au ôiajue- 
papwp^pai du *G, il atteste lui aussi l'ordre ' c aïn'-'dalet' dans le radical. 


21,5(4) TWH12 “|N [ B] M V S T // expl : Qb G add apodos 

Le *M s'achève sur le dernier mot d'une proposition conditionnelle : n^Kn. 
A cela, le *G ajoute en apodose : aal payere (ou kcjù payerai ou nai payovrai ) et 
Qb : oti7dki. Wellhausen voit en une telle apodose ici une ajoute du type le plus 

vulgaire (der gemeinsten Art). De fait, on ne voit pas par quel type d'accident cela 
aurait pu tomber dans le *M; alors que, faisant suite à "il n'y a que du pain sacré", 
la proposition : "Pourvu que les jeunes se soient gardés au moins des femmes" peut 
rester en suspens et introduit bien la réponse tranquillisante que David donne immé¬ 
diatement au prêtre sur ce point. Kônig (Stilistik 224,16) classe ce cas parmi ceux où 
des conditionnelles restent sans apodose, du fait que la conséquence, facile à déduire 
du contexte, demeure inexprimée. 

On comprend fort bien que des glossateurs aient été tentés d'expliciter cette 
conséquence , le *G se contentant pour cela d'un verbe et Qb y ajoutant un complé¬ 
ment. 


21,6(5) onyarr^D [B] M Th Aq V S T // usu : Qb G ony:in 7o 

Qb atteste lui aussi ici la leçon du *G : onyn 7p que Wellhausen a jugé abso¬ 
lument fausse (grundfalsch). L'exégèse la plus vraisemblable est celle de Budde (KHC) 
qui voit ici, dans la leçon du *M, un euphémisme pour le membre viril. Calmet et 
Ewald (Geschichte II 538, note 2) ont proposé d'y voir plus généralement le corps. 
Voir à ce propos l'usage que Paul fait de o/cevoç. 

On peut se demander si la leçon du *M ne repose pas sur une assimilation 
au dernier mot de ce vs. Il est apparu cependant au comité qu'en cette situation d'état 
construit dépendant d'un génitif pluriel un glissement facilitant en sens inverse (de 
■>7d vers était nettement plus probable. 
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21,7(6) tmDinn [B] MS// ign-synt : Qb ")D*inn/ incert : G V T 

Alors que le *M porte trnDn/nn, Qb a : ~iïnnn. On ne saurait dire avec Cross 
(Manuscripts 168) que le pluriel de *M est "ungrammatical" et qu'il est dû à l'attrac¬ 
tion de uoan (ce que McCarter soutient lui aussi). Etant donné que on*7 est un collec¬ 
tif invariable, ce pluriel rappelle les cinq un 1 ? que David avait demandés au vs 4. Il 
s'agit ici des pains qui ont été retirés de la table du Seigneur. Selon Lv 24,5s il y en 
avait douze en deux piles de six. Sur la construction des collectifs avec le pluriel, 
cf. Konig (Syntax § 346 d-s). 

Qb a cru devoir accorder l'adjectif à la forme singulière du collectif\ contre 
le génie de l'hébreu. 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 1 "C". 


21,14(13) irm [B] M (S) T // exeg vel err : Aq ThSym V clav ‘tfDjnn / confl : G 

k al ewnirâv^ev ...Kal ewirrev 

Cappel (Critica 261 et Notae) préfère ici la Vorlage TÇ!! qu'il attribue à/cal 
ewtiirâvLÇev du *G. De même, Thenius estime que frapper les portes du poing s'allie 
bien avec la bouche écumante pour décrire le comportement d'un fou furieux, alors 
que griffonner sur les portes serait plutôt le comportement d'un mélancolique (ce que 
semble évoquer le verbe dénominatif irPi "et il fit des 'taw'"dont le *M fait usage 
ici). Corrigent de même : Keil, Wellhausen, Erdmann, Hummelauer, Klostermann, 
Driver, Budde, Kittel, Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Caspari, Schulz, 
Leimbach, Médebielle, Hertzberg, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), Stoebe, NAB, 
Osty, McCarter. 

Cependant le verbe n'est usité en hébreu qu'à des formes non-assimilées 
(participe qal msain en Ps 68,26 et participe polel riaannen Na 2,8), si bien que l'on 
peut, avec Graetz, se demander s'il ne vaudrait pas mieux restituer fjainn, ce qui 
nous éloignerait beaucoup du *M. On peut aussi se demander avec Ewald (Geschichte 
Il 539, note 3) si lim ne serait pas une orthographe phonétique pour Tim... à moins 
que ce ne soit le traducteur grec qui ait pensé de même en traduisant kcu èwgaràvL- 
? ev. 

Quant à la seconde traduction ( Kal emirrev) qui figure en doublet dans le *G, 
elle a vraisemblablement été déformée par l'influence de eirikr\inrrov du vs suivant. 
On a pris l'habitude (depuis Schleusner IV 343) de restituer ici ewirrev (encore pré¬ 
sent dans les mss c x). Gehman (243) estime probable que cette partie du doublet 
est la plus ancienne et y voit un essai pour rendre le verbe dénominatif irm,7U7rroo 
étant en effet le verbe d'où dérive rvnoq. David faisait des rviroi sur les portes, c'est- 
à-dire des impressions, des marques ou des schémas. Aussi la plupart des traductions 
de langue anglaise (RSV, NEB, GNB) ont-elles, à la suite du "scrabled" de Ge et de 
KJ, gardé ici le *M. 

D'ailleurs, en simulant la folie, David voulait plutôt obtenir qu'on le laisse 
tranquille comme inoffensif. S'il avait fait le fou furieux, on l'aurait maîtrisé et lié. 
Il n'est d'ailleurs pas dit que sa bouche écumait, mais qu'il ne retenait plus sa sa- 


204 



I S 21,14(13) 


live qui coulait dans sa barbe. Comme le note Yéfet ben Ely, le fait de tracer sur les 
portes des lignes et marques inintelligibles s'unit bien à cela comme un signe évident 
de déraison. 

Le *M donne donc un sens très satisfaisant et il n'est nullement invraisemblable 
que la traduction grecque la plus ancienne (ewirrev) s'y rattache . Quant à l'autre 
(èwpTîâviÇev), vraisemblablement plus récente, elle peut reposer , comme d'ailleurs les 
interprétations d'Aq (tt pooeKpovev) ainsi que de Th et de Sym (eÿôh pei) et la 
traduction de la *V ("inpingebat"),sur une exégèse "à la Ewa/d" du *M. 

Notons qu'il existe ici un qeré VIVX L'ajoute du second 'yod' n'a ici aucune 
signification morphologique, pas plus que dans les quatre autres cas (Nb 12,3 : î^y; 
Ct 2,11 : înpn; Ps 105,40 : et Nb 11,32 : i^n) qui constituent avec celui-ci un 

appendice à la liste 112 de la Okhla de Halle (éd. Diaz Esteban 157). Que ce soit un 
appendice est prouvé par le fait que, selon le ms de Halle, ces cas ne respectent plus 
l'ordre des livres bibliques, ordre dans lequel s'insèrent ceux qui les précèdent. Le ms 
de Paris (éd. Frensdorff § 128) les a insérés à leur place normale dans la liste. L'ajoute 
du 'yod' qui caractérise ce qeré a pour but de protéger la prononciation avec 'qâmes' 
(par analogie avec les suffixes en i? T ), prononciation qui tient ici à la valeur dénomina¬ 
tive du verbe. Le substantif in d'où dérive ce verbe est d'ailleurs lui-même écrit l?n 
pour le même motif dans le Document de Damas XIX,12 (éd. Rabin 31). 

La *S ( htpi ) semble un essai de traduction du *M par assonance. 


22,3 NX? [B] MT// assim 4 : V S clav 2XP H exeg : G ywèodcooav 

Selon Thenius, il est évident que le verbe NX? s'accorde mal avec la préposi¬ 
tion nN ... ou avec la préposition iy, ajoute Wellhausen. 

Luther (WA. DB I 76) sentant cela, après avoir traduit : "Lass meyn Vatter 
und meyn mutter bey euch ausgehen, biss ich erfare etc." a rajouté à l'encre rouge 
entre "aus" et "gehen" : "und ein" qui a passé dans l'édition de sa traduction. Well¬ 
hausen précise à juste titre que NX? employé seul ne peut avoir ce sens. 

Ge et KJ, selon leur habitude, se sont tirées de la difficulté en glosant en 
italique, la première ajoutant "and abide" après "corne", et la deuxième "and be" 
après "corne forth". Cette tradition anglaise est suivie par NEB ("corne and take shel- 
ter") et GNB ("corne and stay"). Malheureusement ces traductions, n'usant plus 
d'italiques, ne révèlent plus leurs gloses. 

Driver estime que nous ne sommes pas en un cas où une construction prég¬ 
nante si fortement accentuée est attendue. Aussi, dans la première édition de ses 
Notes,propose-t-il de lire avec la *V et la *S nn^'?. Budde (SBOT) l'a suivi, après cor¬ 
rection de sa proposition en un singulier 2VP qui correspond mieux à la *V ("maneat") 
et à la *S (an?) et n'accentue pas inutilement l'éloignement à l'égard du *M. Cette pro¬ 
position a été suivie par Kittel, Nowack, Schloegl, Dhorme (EB), Kirkpatrick, Schulz, 
Leimbach, ZB, RL, Maynard (Cent), NAB, Osty. 

En KHC, Budde reconnaît que yivéoÔcooav du *G s'accorde mal avec cette 
Vorlage. En effet, jamais yiyveoOai ne correspond dansle*G à un ntÿ? du *M; alors 
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que deux autres fois (Jos 16,1; 1 Ch 14,17) il correspond à un NY? du *M. Quant à 
"maneat" de la *V et à 2JV de la *S, ce sont vraisemblablement des assimilations à 
"manseruntque"età ï un? qui, au vs suivant, traduisent 

Il ne nous reste donc plus guère de base textuelle pour corriger. Aussi Ehrlich, 
estimant que 0)2^? serait trop éloigné du *M, préfère-t-il conjecturer AY? qui est 
adopté en sa seconde édition par Driver notant que c'est l'expression spécifique 
pour "laisser derrière soi en un lieu". Schulz et de Vaux (J) les suivent. 

La possibilité d'un sens prégnant pour NY? est cependant admise par Keil, 
Erdmann, Klostermann, Caspari, Stoebe. Dhorme se range lui aussi à cette opinion 
en Pléiade. D'ailleurs, Gesenius (614a) groupe treize emplois de NY? au sens d'"é- 
migrer". La construction de ce verbe avec la préposition statique 'bet' montre que 
n*7iA2 ny? signifie "émigrer [pour résider] dans la Gôlâh" (Jr 29,16; 48,7; Za 14,2). 
Admettons donc ici le sens de "puissent mon père et ma mère se retirer chez vous" 
(Dhorme). 


22,4 an jn [ C] M // exeg : Aq Xour V S T / err-vocal : G clav anjn 

Bunsen (cité par Thenius2) a proposé, en s'appuyant sur la *V ("et reliquit 
eos"),de corriger la ponctuation en an?3n et Wellhausen a estimé que cela convenait 
mieux à la préposition ?3£rnN qui suit. 

Driver a appuyé cette correction sur la *S (pam) et le *T ( yiPityNi). Cepen¬ 
dant, dans les deux seuls autres lieux couverts par le Targum de Jonathan où se re¬ 
trouve dans le *M on in (1 R 10,26; 2 R 18,11), ce *T porte le même ■ppn^Ni, alors 
que la *V a "et disposuit" et "collocavitque" et la *S pnm et ?n^N\ le *G y ayant 
Kcù ëdero et kcll ëQr\Kev (antiochienne : kcu ëdero ). Notons d'ailleurs qu'en 2 Ch 9, 
25 (qui est parallèle à 2 R 18,11) le *M porte an?3?l auquel correspond le même 
kcH ëQero. Selon la massore (Weil § 1653), nm?l se retrouve en quatre endroits des 
livres poétiques : en Jb 12,23 le sens "conduire" est attesté par le *G et le *T, alors 
que "laisser" l'est par la *S. En Ps 78,14 le *G, Hier, la *S et le *T s'accordent sur 
"conduire", mais en Ps 78,53 le *G et Hier ont "conduire", alors que la *S a 
(■paN) et le *T ’ppn^N'i. Enfin, en Ps 107,30, à nouveau, le *G, Hier, la *S et le *T 
s'accordent sur "conduire". 

Ces hésitations portent moins sur la Vorlage des versions anciennes que sur 
l'exégèse de anipi On les retrouve en effet chez des exégètes juifs qui lisaient sûre¬ 
ment le *M. Ainsi David ben Abraham (Il 262, 20-24), en distinguant les différents 
sens du bilittère na, classe sous le sens "établir, installer" 1 S 22,4 et 1 R 10,26 parmi 
d'autres cas relevant de la racine rm. Quant à Abulwalid (Usul 423,31 à 424,3), 
sous nm, il précise que se rattachent au sens de ma : 1 S 22,4; 1 R 10,26; 2 R 18,11; 
Jb 12,23 auxquels il joint encore 13QP de Pr 18,16. Ces hésitations expliquent pour¬ 
quoi Radaq (Shorashim sous nna) tient à citer tous ces cas en précisant que tous ont 
le sens de "conduire, mener". C'est d'ailleurs bien le sens que reconnaissent à ancien 
1 S 22,4 Yéfet ben Ely et les glossaires vieux français ABCF ("et mena eux"). 

Nous n'avons donc pas la certitude que Aq, 'les autres', la *V, la *S et le *T 
ont vocalisé ici autrement que le *M. Il s'agit d'incertitudes sur le sens de cette forme. 
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Par contre, le *G a cru reconnaître ici ongn et a traduit Kcù'napeKakeoev. En 
prenant HN comme particule d'accusatif, il a obtenu un sens ("et il implora") qui 
peut convenir au verbe grec, mais non à la Vor/age supposée par le *G. 

Mieux vaut d'ailleurs garder ici le *M : “et il les amena en présence ... et ils 
demeurèrent...". Le relief en est meilleur que le doublet plat de ce qui suit que l'on 
obtiendrait par "et il les établit...". La préposition n'est pas plus surprenante 

ici que nN dans le cas précédent. 


22,14 cor id*ï [ C] m G T // harm-ctext : M V 1D] / lic-elus : S 

Houbigant estime que "ID1 avec 'samek' ne peut signifier que "s'éloignant, se 
retirant" et qu'ici, où il s'agit des dignités de David, on ne peut mentionner un retrait 
dont on ne nous dit d'ailleurs pas d'où il a lieu. Aussi estime-t-il qu'il faut corriger 
en nfc/ que le *G a certainement lu ici. Il estime que Clericus calomnie le *G en imagi¬ 
nant qu'il aurait ici interprété 10 en "chef". 

Il ne se doute pas que David ben Abraham (Il 350,41ss) atteste formellement 
qu'il existe quatre cas où îi) (= prince) est écrit avec 'samek'. Ce sont 1 S 22,14 
(TDi); 1 R 20,39 (10); 1 Ch 15,22 (iD?); Jer 6,28 (nD). 

Ni l'édition Ben Hayim de la Bible, ni les principaux mss tibériens (ceux du 
Caire, d'Alep et de Leningrad) n'ont ici de massore. Mais le ms Erfurt 3 écrit ici "içi 
et précise en mp que c'est l'un des trois cas où il est écrit 'samek'. En 1 R 20,39 
où il écrit 10 (au lieu de lodu texte reçu), ce ms répète la même mp. Le troisième 
cas annoncé n'est pas repérable en ce ms. Mais cette massore jointe à l'affirmation 
de David ben Abraham et à la traduction mi du *T nous montre qu'il n'y a nulle¬ 
ment besoin d'admettre que le *G ait lu un 'sin' pour traduire ici ko1 âpxcov.On peut 
cependant parler de variante textuelle en tant que le 'qâmes' du *M oriente vers une 
interprétation en participe de tid. 

Le choix entre les deux variantes sera motivé par les autres emplois du mot 
nynm Or, ainsi que l'ont précisé Elliger (68) et de Vaux (Institutions II 19), il semble 
bien s'agir en 2 S 23,23 et 1 Ch 11,25 d'un détachement militaire à la disposition im¬ 
médiate du roi. Benayahu, qui — selon ces deux derniers textes — commande sous 
le règne de David ce détachement, est aussi — selon 2 S 20,23 — chef des Keréti et 
des Peléti. Cela s'accorde avec le contexte d'Is 11,14 pour donner à la nynwn, au moins 
à partir de cette époque, l'allure d'une légion étrangère. 

Cette interprétation nous engage évidemment à préférer la variante dont nous 
avons constaté qu'elle a eu une survie au moins marginale dans la tradition massoré- 
tique (correspondant à la vocalisation de ce mot dans le ms Erfurt 3). On comprendra 
donc : "et capitaine". Comme le montre le parallèle de 1 Ch 11,25, la préposition 
a en 2 S 23,23 comme ici la valeur de ’ty. 

Le *M ici a pu se laisser influencer — en sa vocalisation et son interprétation — 
par ia préposition 'iH qui lui suggérait plutôt le participe d'un verbe de mouvement 
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23,7 113 

A la suite de J. Buxtorf (Lexicon hebraicum 470), Gesenius (887a) rattache 
133 (1 S 23,7) au sens "étranger" de cette racine, la signification prégnante qu'impose 
le complément 7773 étant : "Dieu l'a aliéné (en le livrant) en mon pouvoir." A une 
telle exégèse, Thenius oppose la leçon ion qui lui semble constituer la Vorlage de 
ité'npaKev du *G. Il cite comme parallèles Jg 2,14; 3,8; 4,2.9 où ion entre en effet 
dans la même construction. Notons cependant que le *G le rend là par napa- ou 
ànoôiàovai. 

Cette correction en ion est adoptée par Klostermann, Graetz (Geschichte I 
211, note 3), Kittel, Dhorme (EB, mais non Pléiade), Ehrlich, Smith, Schulz, Leim- 
bach, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, Osty. 

Cependant, la situation lexicographique a été entièrement modifiée par une 
fausse découverte faite par Gordon (trh 409). Il s'agit de l'exégèse de "nkr" en Krt 
102 et de "wlnkr" en Krt 191. Ayant, du fait du contexte, rapproché ce mot de 
niiN3_ en Os 3,2, il a attribué au mot ugaritique le sens de "réépouser". Mais Finkel 
(5) a montré que le sens de ce mot en Krt était "un étranger", démonstration qui a 
convaincu Gordon (UT Glossary § 1649 et § 2705) et Aistleitner (§ 1786), 

Entre-temps, la proposition de Gordon avait amené Gordis (Marriage 25, 
note 37) à rapprocher Os 3,2 (interprété en qal de 113, au sens de "acheter") de 
1 S 23,7 (où il reconnaît le piel de cette même racine au sens de "vendre"). La même 
relation entre les deux mêmes sens se retrouvant entre le peal et le pael de l'araméen 
zbn. A cette analogie, Gray (Legacy 260, note 1) ajoute la relation existant entre le 
qal ("apprendre") et le piel ("enseigner") de la racine 7/3*7. Rudolph (Hosea, sur Os 
3,2) a admis l'analyse de Gordis. On notera la parfaite similitude entre niiNi de Os 
3,2 et /13?W dont l'analyse en qal de 7 m va de soi. 

Pour une dérivation de D11N3 à partir de 113 , Gordis ne connaissait comme au¬ 
torité ancienne qu'lbn Ezra. De fait, ici comme souvent, celui-ci s'inspire de Yéfet 
ben Ely qui, dans l'appendice grammatical à son commentaire d'Osée (Birnbaum 
228,10s), offre en premier cette analyse. C'est Abulwalid (Opuscules 152,3) qui, 
tout en considérant que cette dérivation "n'est pas complètement à rejeter", a pré¬ 
féré considérer le dagesh comme "hors de l'analogie" et rattacher cette forme à 
DU. Son opinion a malheureusement prévalu ensuite. 

Notons que la lexicographie juive médiévale n'essayait pas de rattacher arti¬ 
ficiellement 113 de 1 S 23,7 au sens "étranger" de cette racine. Yéfet ben Ely explique 
qu'il traduit ici iu VN (= il a détruit), retrouvant le même sens en 1133 de Jb 31,3 et 
3113 d'Ab 12. Le même groupement de cas se trouve chez David ben Abraham (Il 
272,61 ss) au sens de "être livré à" (l^3 arabe, interprété selon le sens de ce mot dans 
la citation d'Ibn Batuta par Dozy, II, 669b), chez Menahem ben Saruq au même 
sens (rrttDn en Mahberet, éd. Filipowski 187b) et chez Abulwalid au même sens 
(Usul 436,8s avec le sens : "|ràrbh ün*7Dn*7n : "la livraison à la destruction" qui, sans 
les nommer, unit l'interprétation de Yéfet ben Ely à celle de David ben Abraham). 

Il est regrettable que la dictature exercée par Abulwalid sur l'analyse gramma¬ 
ticale de giiKi en Os 3,2 ait occulté la relation existant entre cette forme et 113 de 
1 S 23,7. Il est également regrettable que la lexicographie trop intégratrice de Buxtorf 
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et de Gesenius ait remplacé les classements plus souples des lexicographes plus anciens, 
obligeant ceux des exégètes du XIXe siècle qui sentirent le caractère artificiel de cette 
intégration à chercher refuge dans la critique textuelle, jusqu'au jour où un appel mal¬ 
heureux fait à l'ugaritique ébranla la lexicographie et la grammaire sclérosées en fai¬ 
sant réapparaître la possibilité d'expliquer l'un par l'autre 1 S 23,7 et Os 3,2; ce qui 
a permis de montrer qu'en 1 S 23,7 le *G (néirpaKev) n'offre rien d'autre qu'une 
bonne exégèse du *M / 

23,20 13*71 il mil [C] M Sym VT// ign-synt : Qb G i:p*7y 71 7 171*7 / confl : S 

Ici s'opposent deux formes textuelles caractéristiques, chacune d'entre elles 
étant appuyée par deux témoins anciens : 

1. D'un côté Qb : ] TTADi lT*7y TV 171*7 ^[ni... qui correspond exactement au 

*G ancien (= type B) : kcll vbv irov ro npoç ÿvxw tov jSaoiXécoç elq Karhfiaoiv aara- 
paivérco npoç rjpâq • tceuXeucaoiv ojûtov eîç ràç x^tpaç tou jSaatXécjç. 

2. De l'autre côté le *M : "|*7ni T2 ii^di id* 77 71 rni*7 i*7ni irta *71*7 nnyï qui 
correspond exactement à Sym : K ara naxjav èmOvpiav oov 0aoiXeu KaTafîfjvai Karâ- 
07701 fipérepov de ouynXeloai ovtov... 

Dans le *M et en Sym se rattache au verbe qui suit, ce verbe étant compris 
en infinitif : i“PADi : "et c'est à nous de le livrer", ce qui représente très vraisemblable¬ 
ment la construction originelle. Dans le *G 7P*7y (ou 1P*7N) a été compris comme 
complétant le verbe qui précède, ce qui laisse TPADl sans sujet précis. Qb a peut- 
être déjà commis la même confusion. Notons que la *S offre une leçon gonflée qui 
tente d'intégrer ces deux options (im . P*7y). 

La syntaxe plus nerveuse du *M semble préférable. Aussi le comité lui a-t-il 
attribué 4 "C" et 1 "B". 

23,22 UNI?! [ C] M V S T // err vel lit : G ev mxei 

Thenius et Wellhausen, considérant que uw constitue avec HJW l'encadrement 
d'une proposition relative, estiment que niNi^ndu *M détruit cette unité syntactique. 
Aussi s'inspirent-ils de ev Taxei du *G pour restituer un 11/T31 (qu'Ehrlich corrigera 
en ii 7 lfol) qualifiant le pied ("son pied rapide"). La Vorlage du *G aurait, selon 
Thenius, déformé le 'hé' initial en 'bet'. 

Cette correction est acceptée par Budde (SBOT), Kittel (HSAT34) hésitant 
entre cela et il lia pour quoi il opte en BH2, alors qu'en BH3 il revient à la leçon 
de Ehrlich. Dhorme (EB) préfère ilinn, en quoi il est suivi par Maynard (Cent) et 
de Vaux (J) ; alors qu'en Pléiade il revient au *M, suivi par Osty et TOB. 

Wellhausen a fait remarquer que la fin du vs est endommagée dans le *G. 
En effet, le *G ne rend pas les insistances soupçonneuses de Saül^ D'abord n'a 
pas été traduit, puis nu uny? cniy i m est rendu par "...ou eu rare, pi] ttot€ 

TTavovpyevor]TaL Le *G a donc pu ne pas saisir la portée, en ce contexte de suspicion, 
de ce "qui l'y a vu ?" En tout cas, sa leçon diffère de celle du *M à un niveau plus lit¬ 
téraire que textuel. 
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I S 23,22 


Quant à la syntaxe du *M, Kônig (en renvoyant au § 380p dans l'index biblique 
de sa Syntaxe) fait remarquer la non-nécessité de uyj après un relatif tuw déterminant 
un lieu. Il vaut mieux considérer üvj inm^n comme un deuxième complément d'objet 
de "sachez et voyez", complément parallèle à 1*7an rvnn iwk unpn nN. C'est parce que 
"l'on m'a dit qu'il est extrêmement rusé" qu'il faut faire tous ces contrôles. Il se peut 
en effet qu'il cherche à nous égarer par de fausses pistes, ou qu'il nous intoxique par 
de fausses nouvelles. Donc : découvrez où il est réellement, et contrôlez si vos informa¬ 
teurs sont dignes de foi. 


23,25 zifcirn [B] M V S T// errvel lit : G clav HdW 

Thenius estime que le *M offre deux inconvénients : il ne précise pas de quel 
rocher il s'agit et, en disant que David "s'installa dans le désert de Maôn", il répète ce 
que le vs précédent a déjà dit. Le *G qui semble avoir lu un relatif à la place de ifcÿn 
permet donc de parer à ces deux inconvénients. Cette correction est adoptée par 
Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23). C'est aussi l'option de Dhorme en EB. 

On peut répondre à Thenius que la désignation "qui est dans le désert de 
Maôn" ne nous apprend rien sur ce rocher, puisqu'on vient de situer David en ce dé¬ 
sert au vs 24 et qu'il va y être pourchassé par Saül en 25b. Quanta la mention par le 
*M que David "s'installa dans le désert de Maôn", elle a été préparée par la mention 
qu'"il descendit à la Roche" (celle qui recevra son nom-mémorial au vs 28). Ajoutons 
qu'il peut être prudent de laisser ouvert pour y7p le sens de "faille, gorge" à côté 
de celui de "roche", ainsi que l'ont suggéré J.D.Michaelis (Bibliothek XI 120 et 
Supplémenta 1770) et de Vaux (J23). Cette roche et les grottes des gorges qui l'isolent 
fournit en effet à David un refuge où il peut installer son repaire, alors qu'il était au¬ 
paravant "dans la plaine au sud de la steppe", sans protection. 

Mieux vaut donc garder le *M auquel Dhorme est revenu en Pléiade. // se 
peut que le *G ait surtout voulu distinguer cette irerpa (en précisant qu'elle est dans le 
désert de Maôn) de la célèbre Uérpa d'Edom à laquelle ses lecteurs grecs auraient 
risqué de l'identifier (2 R 14,7 selon le *M et le *G; 2 Ch 25,12 selon le *M et 2 Ch 
26,7 selon le *G). 


24,11 (10) "tf3N1 [B] M // theol : G kcu ovk fjPovXnôqv, V 1 sg (clav add 73 * 7 ), S T 3 pl 

Wellhausen a tendance, comme Stade (Miscellen 10, 291-3), à considérer 
comme inauthentiques dans les textes anciens les parfaits précédés d'un simple 'waw' 
de coordination. Aussi préfère-t-il lire 1N/3N], Vorlage qu'il attribue au *G kcu om 
r\$ovkr\driv. Cette leçon est adoptée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). Dhorme la 
choisit en EB. 

Mais Driver (Tenses § 133) a montré qu'on ne pouvait éliminer les parfaits 
coordonnés et Kônig (Syntax § 370n) admet cette tournure ici comme authentique. 
Rappelons d'ailleurs que nous avons déjà admis un parfait coordonné en 3,13A. 
Stoebe voit ici dans le *G une interprétation s'inspirant de ce qui suit. 
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I S 24,11(10) 


Quant à la signification de cette 3e pers. sing. (n/ONi) sans sujet exprimé, la *V 
s'accorde avec Ralbag pour sous-entendre alors que Qirqisani (Introduction 52, 
ligne 15), Yéfet ben Ely et Radaq voient comme sujet l'un des compagnons de David. 
Rashi, Ibn Ezra (Moznaïm 5a) et Judah Hadassi (Eshkol, alphabet 172 § fey) préfèrent 
(ainsi que le *T) comprendre ce verbe en un sens absolument impersonnel : "on", 
ce qui semble préférable à Dhorme qui, ici aussi, rejoint le *M en Pléiade. Notons que 
TON avait déjà cette valeur en 23,22. Quant à la *S, elle explicite — comme sujets 
de ce verbe, qu'elle rend par un pluriel — : "les hommes qui sont avec moi". 

Il nous faut signaler que le Talmud de Babylone (Berakot 62b) donne auda¬ 
cieusement l'Ecriture comme sujet à ce verbe "car la Torah a dit : hâte-toi de tuer celui 
qui vient pour te tuer", ce que Radaq et Abravanel interprètent comme une allu¬ 
sion à Ex 22,1. 

Les vss 5 et 19 engageraient à faire du Seigneur te sujet inexprimé de ce verbe. 


24,19(18) man 

Wellhausen ayant prétendu à tort que inan n'était pas satisfaisant ici, Kloster- 
mann a conjecturé rfnan qui a été adopté par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) suivis 
par de nombreux exégètes et traducteurs. 

Dhorme corrigeait ainsi en EB, mais est revenu au *M en Pléiade. ~WH nn 
équivaut ici à ?3, comme en Jos 2,10; 2 S 11,20; 2 R 20,3 = Is 38,3, ainsi que Brockel- 
mann le remarque (Syntax § 160b). Ces autres cas avaient déjà été groupés sous ce 
sens par Noldius (135b). 

Le sens est donc : Quant à toi, tu as rendu évident que ton comportement 
envers moi était bienveillant. 


25,1 [B] M g V S T // assim 23,24s et 25,2 : G clav ïiyn 

Au lieu de tins, le *G lit ici Moap. On retrouve donc le "désert de Maôn" 
où David résidait en 23,24s, et cela prépare très bien le fait que le vs suivant locali¬ 
sera Nabal à Maôn. Le *G transcrit de même ce toponyme en tous ces endroits. 

Thenius, estimant que le "désert de Parân" est bien trop éloigné, adopte 
cette variante, suivi par Ewald (Geschichte II 556, note), Wellhausen, Budde (SBOT) 
et Kittel (BH23). Dhorme , qui l'adoptait en EB, la repousse en Pléiade, la jugeant 
harmonisante. 

Abel (Il 437) croyait reconnaître ici le ravin de Pharan, dans le sud de Juda, 
mentionné par Josèphe (Guerre IV §512). Mais, comme le montre l'édition de Niese, 
le texte est là très peu sûr. Mieux vaut admettre avec Dhorme que "le désert de Parân" 
désigne ici "l'habitat des Ismaélites entre la région méridionale de la Palestine et la 
frontière de l'Egypte". 

On notera que l'antiochienne a "traduit" ici, comme en 23,24s, Maai^ par 
fj e7TT7/cooç, alors qu'en 25,2 elle a remplacé Moap par fj epqpoç dont q èrrqKOoq était 
pour elle le qualificatif dans les autres endroits. 
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I S 25,6 


25,6 ^[BJMGST// exeg : V clav ^ 

Wellhausen fait remarquer que la traduction de la *V "fratribus meis" confirme 
l'ancienneté de la vocalisation du *M. Selon l'édition critique qu'en donne Wertheimer, 
Isaïe de Trani estime qu'il y a ici un 'alef' défectif et qu'il faut comprendre ^nN 1 ? 
(= à mes frères). Ce témoignage situe la *V comme un témoin ancien de cette exégèse. 

Wellhausen propose comme la leçon "la plus raisonnable" : ?n*7 = 7 nN l 7 (= à 
mon frère), ce qu'adoptent Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et qu'on trouve encore 
en Dhorme (Pléiade) et en HALAT. 

Les traducteurs chrétiens du XVIe siècle ont hésité ici. Luther (WA. DB I 81), 
dans l'autographe de sa traduction, a commencé par copier ?[V7 rib en y juxtaposant 
une traduction latine : "Sic ad vitam" qui se trouve être exactement celle de Münster 
et de Sanctes Pagnini. Puis il a barré tout cela, le remplaçant par "gluck zü" qui est 
passé dans la forme éditée de sa traduction. Quant à Ge, elle donne "for salvation" 
en notant : "Ebr. for life". KJ relie ces deux mots au verbe qui précède, traduisant 
le tout : "And thus shall ye say to him that liveth (in prosperity)..."; cette exégèse 
étant celle que propose Radaq après avoir donné celle du *T. Gesenius (469b) con¬ 
sidère in 1 ? (littéralement : "à vie") comme un salut introduit par : et vous direz 
ainsi. 

Yellin (Meanings 448s) a établi un parallèle démonstratif entre les troisième 
et quatrième mots de oV7U/ nriNi 7 rY7 ro et ceux de l'expression arabe : kull sanah 
wa *ant sâlim (= "chaque année, et toi bien portant", c'est-à-dire : puisses-tu être bien 
portant chaque année). G.R. Driver (Colloquialism 272s) note que le *G traduit ici 
7 rî7 dd comme rm nyû en Gn 18,10.14 par (rode) eU c opaç. Cela suggérerait le sens : 
"qu'il en soit ainsi pour le retour de cette saison". Field (I 532b,note 10) montre par 
des exemples que l'expression grecque etç copaç signifie formellement : l'an prochain. 
Yaron (Ka c eth 500s) a noté la similitude entre 7 n[7 et l'accadien "ana balât", litté¬ 
ralement "pour vie" qui est employé au sens de "l'an prochain". On a donc là une 
justification complète de l'expression : "Qu'il en soit ainsi l'an prochain : que tu sois 
bien portant, etc. " 

Il est curieux de noter que le plus ancien exégète littéral dont l'interprétation 
nous ait été conservée, le karaïte Yéfet ben E/y, traduit : "ainsi pour l'an prochain" 
(^nKp 0 x^*7 N 7 D selon le ms unique de David Z. Lichaa) et explique : "Ce qu'il veut 
dire par là, c'est : qu'il en soit pour toi ainsi l'an prochain en produits de tonte, en 
prospérité et en réjouissances". Cette exégèse est reprise par David ben Abraham 
(I 539, 90), Rashi, Abulwalid (Usul 221, 29 selon le ms de Rouen et la traduction de 
Judah ibn Tibbon). Radaq la cite encore en son dictionnaire, mais pour lui préférer 
son exégèse : "vous parlerez ainsi à l'homme prospère". Joseph ibn Kaspi conserve 
l'exégèse traditionnelle en son dictionnaire (Shorashot 110a, 8). C'est aussi l'exégèse 
proposée par Tanhum Yerushalmi et par Ralbag et celle qu'Abravanel estime pré¬ 
férable aux autres. Il est regrettable qu'elle ait été longtemps méconnue par les 
hébraïsants chrétiens avant que la lexicographie comparée aide à la redécouvrir en en 
attestant la valeur. 
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25,11 iwn [B] M VS// exeg : G tov oivov pov, T 7 rwn 

Thenius, considérant que l'eau ne manque sûrement pas en une région mon¬ 
tagneuse où l'on élève de nombreux moutons, estime que 7 P 7 que le *G a lu ici est 
sûrement exact. Cette variante est adoptée par Budde (SBOT) et Kittel (BH2, alors 
que BH3 ne la mentionne qu'à titre informatif). 

R. Aibo (Bâcher, Amoraer III 75), au début du 4e siècle, disait déjà à propos 
de ce texte que l'Ecriture, en mentionnant l'eau, fait usage ici d'un euphémisme pour 
ne pas avoir à mentionner le vin. Abulwalid (Luma 294, 10) estime lui aussi fort 
probable que l'Ecriture veuille dire ici 7 P 7 71N1, car il est difficile que l'eau puisse être 
un objet d'avarice ou de largesses. C'est également l'opinion de Yéfet ben Ely qui, 
comme le *T, traduit "ma boisson" et explique qu'il est peu vraisemblable que, par 
HN1, l'Ecriture entende parler de l'eau. Il s'agit plutôt là d'unecatachrèse pour 
désigner le vin. Il est fort possible que le *G ait déjà traduit par olwç sur la base d'une 
telle conviction, de même que la "boisson" du *T et de Yéfet ben Ely exprime leur 
gêne à mentionner l'eau ici. 

Cependant, le vin est à la disposition d'Abigaïl (vs 18) et c'est lui qui enivrera 
Nabal (vs 36s). La mention de l'eau ici constitue donc une iectio difficiiior qui ne 
s'explique bien que par le fait que 7 D 7 ni 7 nn7 (cf. Os 2,7), en hébreu biblique, n'é¬ 
voque pas spécifiquement "mon pain et mon eau", mais "ma nourriture et ma bois¬ 
son", c'est-à-dire les vivres dont je dispose. Reymond (147) rappelle d'ailleurs que 
Nabal pouvait considérer l'eau de ses puits comme sa propriété stricte et Dhorme (EB) 
voit en ces paroles une façon de souligner le caractère odieux du refus de Nabal. 


25,22 cor 717*7 [B] G // euphem : M g V T 717 7 a 7 K*7 / emph : S 7 7 17 n7ay*7 

Yéfet ben Ely dit qu'en parlant des "ennemis de David", celui-ci veut parler 
ici de lui-même. Il ajoute : "c'est comme lorsque quelqu'un dit : 'que meure l'ennemi 
de mon fils' et autres expressions analogues". Nous avions en effet remarqué qu'en 
20,16b, dans la phrase "que le Seigneur réclame de la main des ennemis de David", 
les mots "les ennemis de" constituent un euphémisme qui est d'ailleurs attesté par 
toute la tradition textuelle. Yaron (Decree 89s) a montré d'ailleurs que cette insertion 
euphémique de "les ennemis de" était déjà un procédé usité en Egypte au XVII le 
siècle av. J.-C. 

Ici, la situation est pourtant différente, car, dans le *G, seule la recension 
antiochienne porte ici l'euphémisme par une retouche évidemment secondaire; le *G 
ancien ne craignant pas de dire : robe itovqocu b 0eôç tco Aavetfi nai robe irpoodeiq, 
et kt\.” S'il avait trouvé le mot 7 n 7 N dans sa Vorlage, ii serait difficilement explicable 
que le *G l'ait omis, en osant exposer directement David à ia malédiction qu'il pro¬ 
fère. D'ailleurs, le fait que David n'ait pas tenu le serment qu'il prononce ici explique 
très suffisamment pourquoi, en ce cas, des scribes du texte protomassorétique ont 
estimé nécessaire d'ajouter après-coup cette glose euphémique. La *S, avec 7 7 17 rmy^, 
glose sur la base du *G. Nous devons donc conclure que cet euphémisme constitue 
une retouche secondaire (cf. McCarthy 187ss). 
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26,14 “ pnr\ "?H [ B] M Sym V S T // abr-elus :Gom — harm 14a : g jue 

Smith considère comme primitive la leçon la plus brève : nç et ov 6 naXcov, 
attestée par le ms B seul. Il motive cette préférence par le fait que David n'a pas du 
tout appelé le roi. Nowack opte de même, ainsi que Kittel en BH3. 

Pour le motif mentionné, le *M est en effet ici lectio difficilior. Cela explique 
que le *G selon le ms B ait renoncé à traduire “|ton ^N. Ensuite fie a été ajouté en 
s'inspirant de 14a et la recension origénienne y a surajouté irpoç tov PaotXéa, alors que 
la recension antiochienne préférait surajouter une répétition de rtç et cw. 

Sym, remplaçant 6 kclXlov par b KaTofiocbv tov PaoiXéœç, nous oriente vers 
une exégèse du *M que la *V explicite par "qui clamas et inquiétas regem". Etant 
donné qu'Abner est auprès du roi, il demande qui a l'audace de troubler le sommeil 
du roi en l'appelant, lui Abner, à grands cris. Ce sera l'interprétation de Joseph Qara, 
Radaq, Keil, Hertzberg, ainsi que de Dhorme en Pléiade. 


26,20 in* [B] M g V S T// deform-int : G ipvxnv pov ^-ÿvXXov 

Thenius remarque qu'ici on n'a pas, comme en 1 S 24,15, deux comparaisons 
juxtaposées ("un chien mort" ou "une seule puce"), mais que ce à quoi David est 
comparé est ensuite comparé à autre chose, ce qu'il estime sans exemple. Aussi pro¬ 
pose-t-il de corriger en ?u/?rr)N que le *G aurait lu ici. Le deuxième mot étant devenu 
entièrement illisible, le *M aurait emprunté à 24,15 la base de sa restauration. Cette 
correction est adoptée par Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23). 

Etant donné que le *G, en 24,15, traduisait ü/Jn? par i/zuXXoç, // est plus vrai¬ 
semblable que /'on a affaire à la confusion d'un ÿvXXov, devenu peu lisible , avec 
ÿvxffv, confusion suscitée par le verbe précédent : ÇrjTeïv qui est souvent suivi de ce 
complément. Un indice que ÿvxqv n'est pas primitif ici dans le *G nous est fourni 
par le fait que partout où ÿvyfiv affecté d'un possessif complète à l'accusatif les 
verbes ÇqTeïv ou êmÇrjTew, ce substantif est précédé de l'article rqv (Ex 4,19; 1 S 20,1 ; 
24,10; 25,29; 2 S 4,8; 16,11; 1 R 19,10.14; Ps 35,4; 38,13; 40,15; 54,5; 63,10; 70,3; 
86,14; Si 51,3; Jr 11,21; 19,7; 21,7; 22,25; 44,30[=51,30LXX] bis; 49,37[ =25,17 
LXX]). L'absence de cet article ici est donc révélatrice d'une corruption textuelle 
intérieure à ia tradition textuelle grecque. Cette corruption a entraîné l'ajoute automa¬ 
tique du possessif. 

Dans le *M, la présence de —nK avant 7nN indique que le David de ce 
récit considère cela comme un surnom le désignant et faisant allusion à 24,15 qu'il 
considère comme déjà connu. Il n'y a donc pas "comparaison de comparaison", mais 
c'est la "sortie du roi d'Israël pour chercher la 'puce solitaire' (surnom que se donne 
David par référence implicite à 24,15)" qui est comparée à "une chasse à la perdrix 
dans les montagnes". Cette présence de la particule d'accusatif avant un substantif 
affecté d'un nombre indique qu'il s'agit là de quelque chose qui est connu par ailleurs. 
Ainsi Gn 21,30a réfère aux vss 28s; Nb 26,10b réfère à 16,2.17.35; 2 S 15,16b et 20, 
3a se réfèrent l'un à l'autre; Est 9,19 aj3 réfère au vs 17. 
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27,8 cor Thm [ C] G // usu : M g V S T tfnyn 

Dans ia tradition textuelle du *G, seuls les mss B j y a 2 séparent l'élément 
âno avr\KOVT(jùv (ou : veaviOKOOv en a 2 ) de l'élément Tereixiopévoov par l'élément 
âno reXajLn//oup. Les autres témoins du doublet (A c x Arm) en donnent les deux 
parties juxtaposées et non entremêlées : ano TeXafiypoup âno (wïikÔvtüjv Tereixio- 
pévcov. L'astérisque marginal du ms m (qui n'a en son texte que âno reXapÿovp) 
nous apprend que a7ro avriKOvrcov reTeixiopévoov qu'il attribue à o' avait été inséré 
par recension dans le *G origénien (dont les mss A c x et l'Arm sont les meilleurs 
témoins). La forme originelle de cette partie du doublet est récupérable grâce à la 
Vet Lat ("inhabitabatur terra a juvenibus ordinariis..." dans la marge du ms de Léon) 
et à la variante du ms a 2 (cf. supra). C'était ano veaviOKOiv âvriKOvrujv reTevxiopévoov 
où l'on retrouve à peu près : rmty aViyn. Puisque l'astérisque de la recension 
origénienne nous atteste le caractère secondaire de cette partie du doublet (qui est 
d'ailleurs inconnue de la grande majorité des témoins du * G ), nous devons avec Walters 
(88s) reconnaître ici en 77 âno TeXapipovp ce qui nous a été conservé du *G ancien. 
Parmi les mss qui n'attestent que cette partie du doublet, le 'tau' initial est attesté 
par M N a d g h i I n p q s t v z b 2 , seul un groupe de catenae (f m w) attestant un 
'gamma'; alors que la recension antiochienne (b 20 c 2 e 2 ) a déformé en Teoovp (par 
assimilation avec le yeoovpciïov des antiochiens en 8a). Thenius — qui est le premier 
à avoir restitué ici le toponyme TeXap à partir du *G — a raison de dire que TeXap 
ne peut être originel ici, le *G transcrivant ou bien EXap ou bien AiXap le toponyme 
u'py quand il le rencontre. 

"|N1H étant rendu en 1 S 15,7 par ecoç, Walters (ibid.) conjecture f\ âno T eXap 
ecoç Soup comme la forme textuelle grecque la plus ancienne que l'on puisse mettre 
en relation avec rrmt 70 n tfziyn "mn. 

En 1 S 15,7 on retrouve Ama/ek lié, comme ici, à mu) ^KÏa et à unxn 
ipnVujI étant apparu en 15,4. Notons aussi qu'en Jos 15,24 a 'lo est apparu comme un 
toponyme du sud de Juda. 

Dans le *M tfnyn Y1<ü nïivp rappelle mal à propos Gn 6,4 et Jos 24,2. 
La séquence ' aïn'-'waw' provient d'un 'tet' ma! lu et déformé par assimilation à 
l'expression n*7iyn usuelle (19 fois) dans la Bible. 

Si nous restituons tm*n phr Tyi mity Ton dhvn p^n, nous trouvons 
pour la séquence ... 7y(i) ... ... un parallèle syntactique partiel en 1 S 15,7 

et un complet en Gn 10,19. 

Notons que NAB a voulu insérer aussi ce toponyme "Telam" en 2 S 3,12 
en se fondant sur le mystérieux QcuXap ov r\v du *G. Remarquons cependant que la 
transcription d'un 'tet' par 'thêta' contredirait celle qui a survécu ici et — dans le *G 
de type A — en Jos 15,24. D'ailleurs, Wellhausen a montré qu'en 2 S 3,12 daiXapov 
yr\v (préservé intact dans la tradition origénienne) est issu de 6ai demeurant 

inexpliqué. 
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27,10 [C] M S T // exeg : Qa(?) G V clav m 7y 

En Qa se lit un *7 h corrigé en ^y, puis la base d'une lettre dont le niveau abaissé 
indique plutôt un 'mem' qu'un 'pé'. 7y serait une bonne Vorlage pour em riva 
du *G. La correction de 'alef' en ' c aïn' suggère déjà que l'on a là une facilitation par 
rapport à la lectio difficilior onwQ *7 h du *M. Cela est d'autant plus vraisemblable 
qu'Abulvvalid (Usul 45,6s) témoigne ici d'une tradition d'interprétation selon laquelle 
un m est sous-entendu après cet *7 H qui tiendrait la place d'un Vy. C'est en ce sens 
que Yéfet ben Ely traduit *7N par ]n 7, 7y. Il est donc très vraisemblable que Qa et le 
*G sont les premiers témoins de cette tradition d'interprétation que suggère d'ailleurs 
la réponse de David. 

Du fait que l'on rencontre en 1 S 10,14 l'interrogation arp^n au sens de 
"où êtes-vous allés", où la particule ]N est suivie d'un parfait, Àbraham ha-Babli 
(215), suivi par David ben Abraham (I 94,67-71), a vu ici un échange 'nun'-'lamed' 
du type mw) / nam. 

Ibn Ezra (Moznaïm 39a) repousse ces deux interprétations et accorde ici à 
ce 'in avant un parfait la valeur de H 1 ?. Akish dit à David : vous n'avez fait aucune ex¬ 
pédition guerrière aujourd'hui et n'avez réalisé aucun fait d'arme. Cependant , le fait 
que David ne répond qu'en énumérant des lieux rend plus vraisemblable l'interpré¬ 
tation : "où ?" que G. R. Driver (Mistransiations 31) appuie par l'accadien "aii" 
(= où ?) et qui serait une variante dialectale de ]H. C'est cette interprétation de G.R. 
Driver qui explique que NEB estime ne pas avoir à corriger le *M pour traduire 
"where ?". 

Cette exégèse est, du fait du manque de verbe dans la réponse de David, plus 
vraisemblable que celle de Dahood (Lexicography I 293s) qui voit en ce le *7K II 
à valeur affirmative : "n'est-il pas vrai que ?" (= sûrement) de l'ugaritique. En effet, 
cela ne légitime pas non plus la présence de cette particule ici avant un parfait (et non 
un imparfait comme en ugaritique). 


28,1 rm&a [B] M V S T // assim 29,4.9 : Qa G nnn *7nn 

Le *G et Qa s'accordent sur ngn 1 ?^ au lieu de nxmdu *M. Mais l'expression 
"sortir pour la guerre avec" s'emploie plutôt à propos d'un chef de guerre (2 S 21,17) 
ou d'un roi allié (1 R 22,4), alors que rmnn (voirce que nous avons dit sur 1 S 14,21) 
convient mieux à un subalterne comme est David par rapport à Akish. Notons d'ail¬ 
leurs qu'en 29,6 Akish parlera à David de nnna ~>m ^|nNY, le *G s'accordant avec 
le *M, alors que Qa n'est pas conservé. Mais en 29,4.9, ce sont les chefs des philistins, 
eux dont David n'est pas le subalterne, qui emploient à son propos : venir "avec nous 
à la guerre" (nnrftnn = ek ( tov ) ijokepov), les verbes usités étant alors TV et rï?y, 
mais non ny? Le *G et Qa semblent avoir méconnu cette spécialisation des ex¬ 
pressions. 

Ici, le comité a attribué au *M 3 "B" et 2 "A". 

Ensuite, le *M et le *G s'accordent pour achever le vs par “pu/ONT nnN (= ov 
nal oîavdpeç oov), alors que Qa remplace ces mots par un complément de destination : 
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VRyiP que Josèphe aussi (cf. Ulrich 171s) semble avoir lu ici. Le *M localise là le 
campement philistin en 29,1. Il se peut que Qa ait estimé mieux en place de mention¬ 
ner ici cette localisation et ait omis la mention des hommes de David qui n'ont pas 
d'autre insertion dans le contexte. En tout cas, il s'agit ici d'une initiative littéraire 
et non textuelle. 


28,2 nnN [B] M S T // err : G V clav nny 

Le *G et la *V ont lu ici nny au lieu de n DK du *M. Ces confusions étant 
très fréquentes, il faut étudier chaque cas pour lui-même. Ici, Thenius considère que 
nnn serait superflu, alors que nny "en cette circonstance" se réfère opportunément 
à ce qui vient d'être annoncé par Akish à David : qu'il l'emmènera en campagne avec 
lui. Corrigent de même : Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23). 

Si on donne à 737 , avec Erdmann, le sens de "en ce cas" ici et dans la seconde 
partie du vs, on trouve déjà exprimée la nuance que Thenius cherchait en nny. Quant à 
mn, il n'est nullement superflu , puisqu'il s'agit d'opposer le yjn qui le suit et qui 
s'adresse à Akish au yjn y'"P que celui-ci venait d'adresser à David. Donc, au "sache 
bien" d'Akish, David répond par "en ce cas, c'est toi qui sauras", introduisant ainsi 
sa réponse ambiguë. La reprise de 73*7 par Akish montrera qu'il n'en a pas saisi l'am¬ 
biguïté. 


28,16 T?y [B] M Sym // attenu : ThAq nara oov / theol : G S clav “] yn ay, V T 

clav py ay 

A la fin du vs 16, pour qny ’nrn du *M, le *G offre : /cal yéyovev perà tou 
n'kqoiov oov . Thenius estime que, du fait que ^yT? apparaît au vs suivant et en 1 S 
15,28 auquel il est fait allusion, il faut lire ici avec le *G ^yn °V 7rm - Font m ^ me : 
Graetz (Geschichte I 219, note 2), Budde (SBOT), Nowack, Dhorme (EB), Kirk- 
patrick, Médebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J1), NAB, McCarter. 

Wellhausen, notant que le *G semble avoir pris “py pour une abbréviation 
et l'a développée en 1 (y)3 (a)y, n'ose le suivre en cela et préfère garder ici la 
lectio difficilior T)y. Notons d'ailleurs qu'en Ps 139,20 y>iy,que\e *G traduit ràç 
noXeiç oov, est traduit par Aq amf 77 X 01 oov et par Sym ot evavrtoi oov. 

Field (I 539, note 41) a identifié avec exactitude Théodotion comme auteur 
de la traduction dont Origène fait usage en son homélie sur la Pythonisse. Or, ici, 
ce traducteur rend “py : /cal eyevrjdri nara oov; nara oov étant également attribué 

à Th et à Aq à la fois par le ms j. 

Or, le ms du Caire atteste en sa mp que apparaît deux fois dans le même 
sens : ici où il est écrit defective et en Ps 139,20 où il est écrit plene. Quant aux mss 
d'Alep et de Leningrad, dans une mp sur 1 S 28,16, ils précisent que le sens est ici 
(et en sept autres endroits) un sens de haine (n?Ofc!/ 71^*7). Voir aussi Ginsburg (y 
§ 758). C'est ce que Sym atteste déjà en traduisant amfi?Xoç oov. 
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Ajoutons d'ailleurs que les fragments hébraïques du Siracide nous donnent 
deux fois (37,5; 47,7) et peut-être trois (41,5) ony en des lieux où le contexte ou bien 
les traductions postulent le sens de "ennemis". 

En 1 S 28,16, Yéfet ben Ely traduit : "le Seigneur s'est détourné de toi et est 
devenu ton ennemi". C'est pour éviter cette affirmation que le *T (et déjà la *V) 
a considéré le texte comme elliptique et s'est permis de gloser : "il est passé avec 
ton ennemi". Isaïe de Trani explique que le *T a voulu, par cette explicitation, faire 
en sorte que la désignation "ton ennemi" porte sur David et non plus sur le Seigneur. 
Cependant, Klostermann fait remarquer à juste titre que David n'ayant jamais mani¬ 
festé d'hostilité à l'égard de Saül, le *G n'a pas pu en rester à cette simple retouche 
syntactique tentée par la *V et par le *T, mais a franchi une étape de plus : considé¬ 
rant ^py (ton adversaire) comme un notarikon, il en tire un mot neutre qu'il trouve 
au vs 17 : qyn (= ton compagnon). 

Wellhausen a donc eu raison de ne pas suivre ici Thenius. Le *M est une leçon 
théologiquement difficile que les versions ont essayé de désamorcer. 


28,17 P [C] M g Th S T // assim 18 : G V clav p 

Châteillon semble avoir été le premier à proposer de corriger P en p qu'il 
lisait dans la marge de la Bible de Félix de Prato (Venise 1517). Cette variante de 
la première bible rabbinique se trouve fondée par la présence de cette leçon dans les 
mss Kenn 155 et 246 ainsi que dans les premières mains des mss de Rossi 305, 679 
et 716. C'est également la leçon que cite le midrash Tanhuma en commentant cette 
péricope (éd. Buber, fol. 42a du Lévitique, appuyée par l'édition princeps de Con¬ 
stantinople, 1520-2 et par celle de Mantoue 1563, alors que les éditions postérieures 
non critiques ont corrigé cette citation sur le texte reçu). 

Luther traduisait ici : "Der HERR wird dir thun". Il n'est pas nécessaire 
d'admettre qu'il ait lu p, ni qu'il ait prétendu conjecturer autre chose que le *M. 
La traduction du verbe en futur montre en effet qu'il dépend ici de la *V ("faciet 
enim Dominus tibï") qui, elle-même, emprunte ce "tibi" au *G dont le ooi est le plus 
ancien témoin de cette leçon. 

Sur la base de ces divers témoins, la variante p a été adoptée par Thenius, 
Wellhausen, Klostermann, Graetz, Driver, Budde (SBOT), Kittel, Nowack, Schloegl, 
Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Segond, Leimbach, Maynard (Cent), ZB, RSV, de Vaux 
(J), Buber, RL, NAB, Osty, GNB, McCarter. 

Il est frappant que Radaq lui-même, en son commentaire, après avoir expliqué 
que le *T interprète P comme désignant David, ajoute : "selon le sens littéral, P 
est ici comme p, car l'Ecriture a l'habitude de faire alterner la seconde et la troisième 
personne pour désigner un même suppôt". Ne serait-ce pas cette considération (inspi¬ 
rée par 18b) qui aurait motivé la variante minoritaire p et les diverses traductions en 
ce sens ? 

Le plus ancien témoin de la leçon P est ici Théodotion — identifié par Field 
(I 539, note 41) comme auteur de la traduction citée par Origène — avecaurco que lit 
aussi la tradition antiochienne du *G. A la fin du vs 16, Th avait déjà été témoin in- 
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direct du ;|7y du *M contre la glose facilitante du *G. La leçon est en tout cas 
attestée ici pour le *M par tous les mss de qualité, et les éditions du *M l'ont toutes 
dans leur texte. 

Cette lectio difficilior doit être gardée. Comment la comprendre ? 

Rehm, Hertzberg, Stoebe ont proposé de rapporter i 1 ? au sujet du verbe : le 
Seigneur. Mais le dativus commodi serait ici au moins équivoque et on n'en cite pas de 
parallèles avec n^y. Mieux vaut suivre Yéfet ben Ely. Il note que la suite du vs reprend 
l'oracle de 15,28 où David avait déjà été désigné (sans être nommé) comme celui à 
qui le Seigneur avait décidé de transférer la royauté. Ici, Samuel évoque d'abord par 
ce "ù mystérieux celui dont la figure obsède Saül. Puis la reprise de 15,28 précisera 
encore cette figure en la désignant par le même terme ^7*7 dont l'oracle de répudiation 
de Saül avait fait usage pour désigner le mystérieux successeur. Enfin, à la fin du vs, 
éclate en clair : T)! 1 ?, ne laissant plus à Saül aucun espoir. Il y a donc une progression 
angoissante de Ÿ? par ~\y-f? jusqu'à TM 1 ?. Il ne s'agit plus, comme dans l'ancien oracle, 
d'annoncer que la royauté va être transférée à son compagnon qui est meilleur que lui. 
Maintenant, Samuel explique à Saül que si le Seigneur ne lui répond pas, c'est parce 
que le Seigneur a réalisé à l'égard de David ce qu'il avait dit à son propos : après 
avoir répudié Saül, il a transféré la royauté à David. 


29,1 pyn [A] M g oî y’ V S T II assim 28,7 : G clav Trr pya 

Reland (300) semble être le premier à avoir identifié cette source à 7m py 
dont il la rapproche dans l'énumération des sources d'Israël. Cette identification est 
admise par Abel (I 446). 

Klostermann, trouvant ici dans le *G AevSojp y a vu une déformation de 
EraÔcop par assimilation au toponyme de 28,7. Evadeop serait lui-même issu d'une 
Vorlage où le nom 77Q aurait subi une permutation 'resh'/'dalet'. Etant donné que le 
*G écrit aussi Aevdcop en 28,7, mieux vaut admettre que le traducteur s'est servi de 
ce parallèle pour désigner cette source anonyme. 

De fait; ce qui a obligé le *G à nommer cette source, c'est que le *G ancien 
(représenté ici par les mss B b j y a 2 b 2 ) a mal transcrit Yizréel en Israël... qui ne peut 
suffire à localiser une source. C'est par recension que I(e)fpœ\ a pénétré à nouveau 
ensuite dans la tradition textuelle du *G. Cette assimilation de Yizréel à Israël semble 
s'étendre d'ailleurs à tous les endroits où ce toponyme est mentionné dans le *G an¬ 
cien des Règnes; l'identification de la ville n'ayant eu lieu que par voie de recension. 


29,10 cor kcù TTopeveoôe ek tov totiov où Karéorqoa vpâç ê/cei, ko! Xoyov Xoipov 
pr\ drjç èv Kapdîa oov , on àyadoç ov êvumtbvpov unmwm [ D] G // homarc : 
M V S T armu/m 

En ce 'plus' du *G, les mots Xoyov Xotpov recouvrent un hébraïsme ^y^a 727 
qui se retrouve en Ps 41,9; 101,3. Une influence de ces deux lieux à travers le grec 
est exclue, cet hébraïsme y étant traduit par Xoyov (ou irpâypa) napavopov. Le mot 
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XoiiLtoç est une traduction de qui caractérise le *G ancien de Samuel (1 S 1,16; 
2,12; 10,27; 25,17.25; 30,22). Dans le second livre de Samuel, le *G ancien ne nous 
est conservé qu'en certains endroits par la tradition antiochienne (en 20,1 et en 23,6 
où il est corrompu en Xowroi). 

Ici nous avons donc sûrement un morceau du *G ancien traduisant une Vor- 
lage hébraïque. La première partie de cette ajoute Qccà impeveode eïç rov rônov 
ov Karéorqoa vpâç ê/céï) réutilise une formule du vs 4. La fin (on âyaBoç ov 
evcûi Tuàv iiov) reprend une déclaration faite au vs précédent. S'il n'y avait que cela, 
nous conclurions que cette ajoute est faite de tissu conjonctif et est seulement la 
tentative d'un glossateur pour aérer un peu la reprise serrée de 7j72ia. oau/n par nmjKÎm 
l\722. Mais la phrase ~\22 L 72 uwn *7 H im contient une expression caractéristique 

qui a toutes les chances de faire partie du contenu original de ia narration. L'expres¬ 
sion 137 lïïÉi/ ne réapparaît en effet qu'en 1 S 21,13 dont le contenu est assez 
distinct de celui de ce 'plus' pour n'avoir pas pu l'influencer de façon directe. 

Admettons donc que nous avons affaire ici, de la part du *M, à un quasi- 
homéoarcton; le début de DTD^m ayant été confondu avec celui de on/iDU/m. 

30,2 i vmn nN [ B] M V T // lie : G add kcu ‘navra rà / err : S clav TPwxin nN 

Thenius, à la suite de Châteillon, estime nécessaire d'ajouter à ïPuon nN les 
mots fa-nNi avec le *G pour justifier la mention des fils au vs 3. En cela, il a été suivi 
par Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Kittel, Nowack, Schloegl, Dhorme, 
Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Médebielle, ZB, Maynard (Cent), de Vaux 
(J), RSV, RL, NAB, Osty, McCarter. Hertzberg et Stoebe se contentent d'ajouter 
"et", alors que NEB et GNB prennent la liberté de traduire "toutes les femmes". 

Notons que le *G traduit ici assez librement : il unit naufri et nanpi en aXX' 
qypakdûrevoav', il ajoute kcu yvvdka à w>k, car il n'a pas compris que ûw n*7 est 
ici un hébraïsme pour dire "personne", sans qu'il y ait insistance exclusive sur le 
sexe masculin. Il en va de même de l'expression toute faite ’ma'Tyi liüpn dont il 
a cru, à tort, qu'elle ne pouvait désigner que des mâles. C'est pour la préparer qu'il a 
cru nécessaire d'ajouter kcll navra râ. 

De fait, dans ce camp de maquisard qu'était alors Siqlag, il n'y avait d'adultes 
que les femmes, puisque les hommes étaient partis en campagne avec David et que 
les vieillards avaient été mis à l'abri (cf. 22,3) ou bien étaient restés au pays. On ne 
mentionne donc que la saisie des femmes par les Amalécites, en ajoutant que ceux-ci 
ne tuèrent personne, ce qui suffit à garantir que les enfants étaient restés avec elles, 
en vie. 

Ce serait faire preuve d'inconséquence que de suivre le *G en l'une de ses 
libertés facilitantes et non dans les autres. 


30,22 ’HV [A] MT// spont : m G V S 13DV 

Wellhausen et Driver voient, dans l'emploi du singulier my pour désigner le 
"moi collectif" des compagnons d'expédition de David, un hébraïsme caractéristique. 
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A cela, Ehrlich objecte que le ramassis de fuyards constituant ce groupe ne peut pré¬ 
tendre à parler de soi à la première personne du singulier comme le ferait une tribu 
ou un clan. Il méconnaît là la force de l'esprit de corps dans un groupe de ce genre. 
Quant à Smith, il est gêné par le passage à la première personne du pluriel peu après 
dans les verbes 1133 et niran. Est-ce pour l'un ou l'autre de ces motifs que Kittel qui, 
en BH2, conseillait de suivre le *M se décide, en BH3, à corriger ? En cela il sera suivi 
explicitement par de Vaux (J) et NEB. 

Les témoins de "avec nous" sont dispersés : d'un côté le *G, la *V et la *S, 
de l'autre les mss 150 et 614 de Kennicott, les mss 226, 380, 554 et 663 de de Rossi, 
ainsi que la seconde main de ses mss 20 et 715 et une citation en Beréshit Rabba 
(éd. Theodor/Albeck 424, 4). Cela montre que cette lecture en collectif est 'dans 
l'air'. Brockelmann (Syntax § 17) la propose. On peut se demander pourtant si elle 
est exacte. Dhorme (Pléiade) a en effet peut-être raison d'estimer que cette première 
personne du singulier a plutôt ici une valeur distributive visant à attribuer la phrase 
à chacun des U>winnn l 7)P l ?2') yi-t^N' 1 ?:) pour souligner au contraire leur manque de 
solidarité, manque que David dénoncera formellement au vs 24s. 

Mieux vaut donc traduire avec lui : "Puisqu'ils n'ont pas marché avec moi, 
nous ne leur donnerons rien..." 


30,23 n n 7 n n [ B] M V (S) T II facil-synt vel err : G clav 7 "tn N 

Le *G semble avoir lu ?T]N à la place de 7 qn et avoir négligé nN ensuite. Notons 
à ce propos qu'en Jg 5,14 où le *M, appuyé par la recension palestinienne, a “pmN, 
c'est le *G ancien qui a lu aôeXipou oov . 

Les mots t?n nN posant des problèmes d'interprétation, 7 tin est 'dans l'air' 
comme une solution à ces problèmes. C'est ce que montre une citation de notre vs 
dans le Yalqut Shiméoni de la Torah (§ 76) selon l'édition princeps (Salonique 1527, 
fol 25a, 17) et l'unique ms conservé de ce midrash (Oxford, Neubauer 2637) : 
... tw 7 tin 7 nN ... Ici, il s'agit d'une facilitation syntaxique sans confusion avec 
7 nN. 

Le sens le plus vraisemblable de TW nN est ici "à l'égard de ce que, quant à 
ce que" (comme en 12,7 tw mn 7 m \?ix nN). nN introduit un complément de 
nfcyy au sens de "agir à l'égard de" en Ez 20,44; Lv 16,15 (cf. Kônig Syntax §49). 

Notons cependant que l'atnah placé juste avant suggère une omission par 
anacoluthe de Ï3T3, comme le reconnaît Blau ( *et 212, note 4). 


30,26 iny-Ï7 [ A] M V T// facil-synt : G (S) clav 'Vi 

Notant que les anciens seront énumérés selon les villes qu'ils habitent, Kloster- 
mann conjecture anny 1 ? au lieu de 3nyÏ7. Cette conjecture a été adoptée par Budde 
(KHC), Kittel (BH23j, Dhorme (EB), ZB, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), 
Osty. 

Se contentent de faire précéder ce mot d'une conjonction avec le *G et 
la *S : Smith, Schulz et NEB. 
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De fait, *iny“V7 peut être considéré comme une apposition au complément 
précédent, apposition ayant , selon Kônig (Syntax §256c), une valeur distributive et 
individualisante , du fait que inv~i est si souvent usité au singulier avec une valeur de 
pluriel (une forme plurielle avec 'yod # n'existant pas dans la Bible). La finale du vs 
31 indique ce que signifie cette spécification : à chacun de ceux qu'il considérait 
comme ses compagnons parce que lui et ses hommes étaient entrés en relation avec 
eux au cours de leurs déplacements. Cela prépare l'onction de 2 S 2,4. Ce sens 
distributif est admis par Dhorme en Pléiade. 


30,27 cor > 7Nvm [ D] bas // usu : M g V S T *7N / usu : G ev Batflooup 

Depuis Thenius, presque tous les exégètes reconnaissent qu'il y a eu ici dé¬ 
formation du nom par assimilation à la ville-sanctuaire bien connue du royaume du 
Nord. Le fait que David soit à Siqlag et la mention de Horma au vs 30 amènent à 
rapprocher ce toponyme de l 7nnn(= B aJdovk dans la majorité des témoins du *G) 
qui, en Jos 19,4, précède Horma et Siqlag, et de ‘wnnii (= BaBouriX ou Ba0ouX dans le 
*G) qui, en 1 Ch 4,30, figure dans la même position. Comme le note Albright (Egypt 
150, note 7), la présence du son "û" en ces toponymes constitue une lectio difficilior 
qui doit être préférée à la lectio facilior Béthel. D'ailleurs, en 1 S 30,27, on trouve 
trace de ce son "û" dans la leçon du *G (Bcudoovp) qui a assimilé à un autre toponyme 
plus connu à l'époque du traducteur — Beth-Sour est mentionné quinze fois dans les 
deux premiers livres des Maccabées — mais dont la situation est trop septentrionale, 
comme le remarque Wellhausen. 

En faveur du *M, on pourrait faire valoir qu'en Jos 15,30 où le *M présente 
'vvy dans la position où l'on attendrait le Bethul-Bethuél de Jos 19,4 et de 1 Ch 4,30, 
le *G ancien lit BaiflrçX. Mais cela ne constitue pas un argument autonome, car il est 
évident que les listes de Jos 15, Jos 19 et 1 Ch 4 ne sont que trois états d'une même 
liste. Sur ce point, on doit donner raison à Alt (Negeb III 304) contre Albright. Donc 
BaidqX a toutes les chances d'être là encore une déformation assimilante du toponyme 
Bethul-Bethuél des deux listes-soeurs. 

On donnera la préférence à la forme car les deux autres formes ont de 

sérieuses chances d'être issues d'elle. 

Nous avons là une forme qui ne possède pour 1 S 30,27 qu'une attestation 
textuelle indirecte : le *M (appuyé par les recensions origénienne et antiochienne du 
*G, ainsi que par la *V, la *S et le *T) en atteste les consonnes, alors que le *G en sug¬ 
gère l'élément vocalique caractéristique : ou (en Bcudoovp). 

Cette situation complexe a amené le comité à se diviser, deux votant "D" et 
un votant "C" pour la variante alors que deux autres votaient "D" pour 

le *M. 


30,28 cf. p.37. 
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30,29 tona [ B] M (g) V (S) T // assim 25,2ss : G ev napprikto 

Wellhausèn reconnaît que les quatre toponymes que le *G insère avant celui- 
ci n'ont aucun intérêt pour rétablir le texte original de cette liste. Il avait aussi senti 
que l'on ne peut faire confiance à la forme Baidoovp qu'il atteste au vs 27. Cependant, 
il suit Thenius en faisant confiance à ev KappriXco qu'il donne ici à la place de 
qui est, de fait, un hapax. 

Cette leçon du *G, évidemment facilitante, a pour but, comme l'insertion 
de ev Ted, de faire figurer ici d'autres noms des lieux où David est passé au cours de 
ses déplacements. Il en va de même de la sustitution de Nob (N op$e) à Tjny, à la fin 
du vs 30. 

Cependant la leçon "Carmel" a été adoptée ici par Budde (SBOT), Kittel 
(BH23) et presque tous les exégètes récents. 

Mais Dhorme qui l'adoptait en EB est revenu à "Racal" en Pléiade, estimant 
que, si Carmel (plus connu) était l'original, il serait resté dans l'hébreu. Stoebe fait 
la même objection et garde aussi le *M. La critique textuelle se doit de préserver cette 
lectio difficilior déjà formellement attestée par la *V. La vocalisation PaxeX (ou 
PaxrjA) attestée par la tradition origénienne (et par la *S) peut avoir été contaminée 
par XcupeK et K appriXco qu'Origène a éliminés avec le 'plus' du *G. 


30,30 "inyn [B] M g V T // assim 31,2$s : G clav /usu : S clav 

Thenius note que est hapax et le rapproche de nny que les listes de 
Jos 15,42 et 19,7 donnent juste avant qui le précède ici. Il propose donc de lire 
ici aussi “iny. 

Cette conjecture qui sourit à Ewald (Geschichte II 542, note 3) n'a été admise 
ni par Budde (SBOT), ni par Kittel (BH23), ni par Dhorme (EB). En effet, Wellhausen 
a fait remarquer qu'en Jos 15,42 le *G ( Wan ou AOclk) semble avoir lu Tiy, ce qui 
donne aux deux leçons une chance égale de représenter l'original. 

A cela on peut ajouter qu'en Jos 19,7 le *G ancien insère une ville supplé¬ 
mentaire : 0aXxa et qu'en 1 Ch 4,32 figure une ville du nom de (= *G donna 
ou Ooxx<w et *S pnN) à côté de laquelle le *G ajoute une iexOep. Tout en confir¬ 
mant la présence du 'taw' et du 'kaf' dans un toponyme lié à ]^*y, ces divergences 
rendent la situation encore plus complexe. 

Abel (Il 256) considère que yiy du *M en 1 S 30,30 et 1 6an du *G en Jos 
15,42 sont tous deux des corruptions de "iny. Mais il distingue (Il 321) deux ~iny : 
le premier en Jos 15,42 qui (mentionné après Libna)serait une ville de la Shéphéla : 
Khirbet el- c Ater au nord-ouest de Beit Jibrîn; alors que le second en Jos 19,7 (appar¬ 
tenant à la tribu de Siméon) serait El-Hatira à 10 km au sud-ouest de Bersabée. 

Cette prise de position explique qu'en 1 S 30,30 la conjecture iny ait été 
adoptée par de Vaux (J) et Dhorme (Pléiade). Il est cependant imprudent de chercher 
deux localisations distinctes pour les 'îny/qny de 1 S 30,30; Jos 15,42 et Jos 19,7 
puisque la ville en question est toujours en contact immédiat avec 7^’y. Quant à la 
graphie de son nom, nous avons vu assez d'indices d'une présence de 'taw' et de 
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'kaf' ou bien dans son nom, ou bien dans le nom d'une ville l'accompagnant dans 
cette liste. Il serait donc imprudent d'éliminer la forme 71 y du *M de 1 S 30,30. Nous 
devons cependant laisser non-résolue la question suivante : dans la liste de 1 S 30,30, 
7]n\( est-il une contamination du toponyme 7n}/ de Jos 15,42; 19,7 avec le toponyme 
730 qui, en 1 Ch 4,32, est lui aussi au contact immédiat de ? 

En 1 S 30,30 il semble bien que ce soit le *G ancien qui ait voulu insérer Nob 
(No//j3e), la recension antiochienne ayant Na7ej3 et la recension origénienne s'étant 
conformée au *M avec AOax, alors que (ev) E/c/te est un reste corrompu subsistant 
dans la plupart des mss. 

Quant à la *S, elle a cru reconnaître ici Taanak. 


31,4 ->:nj7n 

Une omission de 7 37j77i par assimilation au parallèle de 1 Ch 10,4 est demandée 
par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) qui ont été obéis par ZB, Maynard (Cent), de 
Vaux (J), NAB. 

Cette assimilation serait ici conjecturale. 


31,6 ^3 oa [C] M g V S T (1 Ch 10,6) // harm 7 : G om 

Thenius, lisant dans le vs suivant que les hommes d'Israël s'étaient enfuis, voit 
en cette mention de la mort de tous les hommes de Saül une ajoute exagérante que 
le *G ancien ignorait encore. Wellhausen le suit en cette omission ainsi que Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23). 

Notons cependant que le parallèle de 1 Ch 10,6, selon le *M et le *G, porte à 
la place de ces mots : ïn 7 3 * 737 . Il s'agit là d'une initiative du Chroniste. Selon lui, 
toute la descendance de Saül a été exterminée en ce moment. En effet, il ne men¬ 
tionnera plus ensuite ni Ishbaal, ni Meribbaal, ni la vengeance du sang des Gabaonites 
(2 S 21,1-14). 

Le fait que le Chroniste insère cela ici nous est cependant un indice qu'il devait 
y lire dans sa source (à une époque qui précède le *G) un (ou *7D suivi d'une 
catégorie dont la mort était associée à celle de Saül. H est donc très vraisemblable que, 
si T>^3N *73 oa est une ajoute, elle est antérieure à l'oeuvre du Chroniste. En ce cas, 
le *G aura préféré ne pas la traduire, peut-être pour le même motif que Thenius. 

On peut objecter à Thenius, avec Ehrlich, qu'en ce contexte les "hommes de 
Saül" peuvent bien ne désigner qu'une poignée d'hommes combattant autour de lui, 
dans ce secteur du champ de bataille. 


31,9 TP2 [B] M V T//assim 1 Ch 10,9 : G clav m/ lie : S 

Alors que la *S a remanié la syntaxe de cette fin de vs, le *G a assimilé au 
parallèle de 1 Ch 10,9. Il faut respecter l'autonomie des deux états textuels caracté- 
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risant Samuel d'une part et les Chroniques d'autre part. Ce n'est pas à la critique 
textuelle que revient la tâche d'assimiler celui des deux qui peut sembler secondaire 
à celui qui paraît plus primitif, puisque leur différence est à situer au niveau lit¬ 
téraire. 
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1,18 nwp [B] M g Aq Xowr V S T// abr-elus : G om 

Wellhausen, estimant ce mot inexplicable propose de l'omettre avec le *G 
(dont seule la recension origénienne le traduit : ro%ov). Cette proposition est suivie 
par Kittel (BH23) et, parmi les traducteurs récents, Maynard (Cent), ZB, de Vaux 
(J1), RSV, NAB, GNB. Mais, comme Budde (KHC) le fait remarquer, // est vrai¬ 
semblable que c'est déjà parce qu'il ne le comprenait pas que le *G a omis ce mot 

Perles (I 20) considère ce mot comme provenant d'un mauvais décryptage de 
l'abréviation marginale ty"j7 pour ViNti/ nPj7. Dans la même veine, NEB (selon Brocking- 
ton) voit en TWp une abréviation pour riN-Tn OiTiy nPj?. 

Ceux qui conservent ici le *M se divisent entre deux exégèses : 

1. Certains considèrent ici TWÛp comme un mot isolé ayant valeur de titre. On l'aurait 
emprunté au vs 22, de même que de nombreuses sourates du Coran ont pour titre un 
mot caractéristique emprunté à leur contenu. En ce cas, T/aV^sans complément d'objet 
aurait une portée analogue à celle qu'il a dans l'en-tête du Ps 60,1. C'est l'opinion 
d'Houbigant (en une partie de ses notes caviardée par la réédition de Frankfurt), 
Gesenius (1211a), Hertzberg, Dhorme (Pléiade). D'une façon plus subtile, Buber lie 
cela à ce qui suit : "Arc (c'est ainsi qu'elle est intitulée dans le livre du juste)." 

2. L'exégèse la plus classique est : "Et il donna l'ordre d'enseigner aux gens de Juda 
le tir à l'arc." Yéfet ben Ely suggère que le vs 18a est la citation de l'épigraphe que 
cette lamentation portait dans le livre du juste (18b pouvant signifier : "voilà (l'épi¬ 
graphe qui) est inscrite dans le livre du juste"). Et il justifie cette épigraphe par la 
triste constatation qui achève la complainte : "Comment les vaillants sont-ils tombés 
et les armes de guerre ont-elles péri ?" (vs 27). C'est pour pallier à cette infériorité 
militaire que David a décidé d'enseigner aux gens de Juda le tir à l'arc. Ici , le tir à 
l'arc est spécifique d'une préparation militaire 'up to date', parce que la supériorité 
des archers philistins (1 S 31,3) terrorisa Saüi et joua un rôle décisif dans sa défaite. 

Cette interprétation de 18a,qui était déjà celle de la *V et du *T, est celle 
que proposent Kônig (Syntax §407b et Wôrterbuch 424a) et Eissfeldt (Termini 
234s). Ce dernier rattache aussi à ce sens d'entraînement militaire l'expression 
7nV?dans l'en-tête du Ps 60,1. 
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1,21 n/mn ->im [C] M g Aq V S T//err : G clav mnnn... 

Ce rinn'nn 7 im est l'un des lieux les plus inutilement torturés de la Bible. 
Cappel fut le premier à estimer que le sens de "prélèvements" ne convenait pas à ce 
contexte. Aussi proposait-il d'interpréter n/mn comme "élévations", "champs d'élé¬ 
vations" signifiant : champs élevés. A cela, Houbigant préféra l'omission du 'waw' 
avant afin de faire de ces champs un vocatif : "qu'il n'y ait pas de pluie sur 
vous, ô champs de prémices (c'est-à-dire champs fertiles) !" Nous verrons une synthèse 
(inconsciente) de ces deux propositions effectuée par Dahood en 1972. 

La seule variante textuelle est offerte ici par la tradition antiochienne du *G 
ainsi que par la 6 e colonne des hexaples (faussement attribuée à Théodotion par les 
scolies alors qu'il s'agit, de fait, en ce cantique, comme déjà en celui de Débora, du 
*G ancien). C'est êm ra 1 / 1//77 oov opr/ davarov (pour n/rnn azp^y). Thenius en 
a tiré la conclusion, fort vraisemblable, que le *G avait, au lieu de nnrnn, lu rnn nn, 
leçon qu'il proposa d'adopter; ce en quoi Wellhausen l'approuva, tout en notant la 
grande incertitude qui continuait de régner sur le début de la leçon. 

De Thenius jusqu'en 1938, les propositions de correction les plus variées 
s'entrecroisèrent : Bôttcher conjectura ici m/rp nfî^, cherchant ici le nom de ville 
qui est cité en Jos 21,29 (mais qui est remplacé par n nj] en Jos 19,21). Klostermann 
conjectura des "champs de perfidie" (fPm niTO ou nvrrij , à quoi Dhorme (EB) 
préféra des "montagnes de perfidie" (gardant 77 V) au sens de "montagne" qu'a "sadû", 
plur. "sadê" en accadien et lisant m/ann selon le ketib de Jr 14,14). Kittel (BH2: 
rnn 77b et BH3 : rnn 0 ?*) vj) considéra le *M comme issu d'une forme surchargée : 
n in nn 7 “T^. G.A. Smith proposa mmnn et H. P. Smith (qui le cite) : mnnmTO, 
alors que Stade (cité par Budde en KHC) se contenta de corriger n/mn en nifanyftas 
de gerbes). 

En 1938 Ginsberg (Parallel 213), à partir d'un parallèle ugaritique, a proposé 
de lire n(l)mnn y^n, le premier mot étant censé correspondre à "sr c " ugaritique, 
quasi-hapax dont le sens peut être "débordement, inondation". Cross-Freedman 
(25) ont considéré cette suggestion comme "valable, mais pas entièrement convain¬ 
cante". Elle a été adoptée par RSV, NAB, Gevirtz (Patterns 85s), Holladay (170-3) 
et Stuart (187-195). Elle a trouvé un avocat fidèle en Fenton (Ugaritica 67s et Evi¬ 
dence 162-170) qui s'indigne que Dahood refuse les certitudes lorsqu'elles sont ac¬ 
cessibles. Celui-ci (en Psalms II 99) proposait en effet de lire en 2 S 1,21 (à la place 
de nmnn 77m amn) : "rain of the Most High ! Yonder may there be violence to 
excess and death" (= mm ttp t 1/to 7 * 7 y 1 un), puis (en Lexicography X 398) il dé¬ 
cida de garder le *M en interprétant le 'waw' en vocatif : "... upon you,Oupland 
fields !" La même année (1972) Freedman (Refrain 115-126) revenait lui aussi au *M. 
Quant à Gordis (Root 35s), il accepta une correction de n/rnn en nmnn sur la base 
du parallèle ugaritique cité par Ginsberg mais, notant la faible attestation de "sr c " 
en ugaritique et son absence en hébreu, il proposa de garder ici le *M lu "et 
déversement". Ginsberg (Texts 111, n.5) s'opposa à cela, estimant que — du fait que 
la racine mu) / 7 luJ n'est attestée qu'en araméen oriental et qu'elle n'apparaît jamais 
liée à ann — on retournait au domaine des conjectures gratuites. Barr (235) note d'ail¬ 
leurs que, du fait que 77 y) est d'usage courant en araméen, si un 77 ^ au sens de "dé- 
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versement" avait existé en hébreu biblique, le judaïsme post-exilique, en relation con¬ 
tinue avec l'araméen, n'en aurait pas perdu la connaissance. 

Puisque Gordis engage dans une impasse et que Ginsberg ne parvient pas 
à rendre vraisemblable l'existence en hébreu d'une racine y^’, il n'est pas surprenant 
que Talmon (Emendation 119-122), Fokkelman (290-2) et Shea (141) reviennent 
au *M interprété à la manière de Cappel (qu'ils semblent ignorer) : "champs d'élé¬ 
vations". Déjà en 1711, Calmet s'exprimait ainsi : "On peut donner cet autre sens 
à l'hébreu de tout ce verset : 'Montagnes de Gelboë, qu'il n'y ait sur vous ni rosée, 
ni pluye; ni sur vous, ô campagnes élevées'." Il ajoutait : "mais le sens de la Vulgate 
est préférable". Celle-ci en effet - comme déjà le *G recensé et Aq ainsi que toute 
l'exégèse juive médiévale — respecte ici le sens courant de nnnn; un "champ de 
teruma" étant, comme le dit le *T, un champ qui produit assez pour que /'on soit 
dans l'obligation de prélever la teruma sur son produit En fonction de Nb 15,20s, 
cela veut dire un champ d'où l'on tire assez de farine pour en faire une fournée de 
pain. Notons parmi ceux qui sont récemment revenus à ce sens classique du *M : 
Dhorme (Pléiade) et TOB. Donc : "qu'il n'y ait ni rosée, ni pluie sur vous, ni champs 
fertiles (littéralement : ni champs soumis à contributions)". 


2,8.10.12.15B cor *7y2 WH [B] G II theol : M g V (S) T niÆai Wh / assim 4,4 : g 
clav nua 7 Dft/ abst : Qa 

3,8A.14.15 ng/à wh [A] M G(?) V (S) T II assim 4,4 : G(?) clav 
4,4 cor tyyon [B] G // theol : M g V S T nk/i 7 ?n 

4,5.8bis.12 nûfa wh [A] M G(?) V (S) T II assim 4,4 : (Qa?) G(?) clav nua 7 Dn 
9,6bis.10B.11.12bis.13; 16,1A.4; 19,25(24)A.26(25)B.31(30); 21,7 cor 

[Bl G//theol : M g V S T nu/ii( 7 )D?p vel rnf:i 7 D/p 
21,8A nvJj DD 

1 Ch 8,33 [B] M G? V (S) T II usu : G? clav wn 

1 Ch 8,34bis Syn 2?in [A] M G V S T // assim 4,4 etc : g clav ^yipon 

1 Ch 9,39 [ B j M G? V (S) T // usu : G? clav *7ya WH 

1 Ch 9,40bis *7ya (n) 7 nn [A] M G V S T // assim 4,4 etc : g clav *7yn 7 an 

Les chapitres 2, 3 et 4 du second livre de Samuel font intervenir le succes¬ 
seur falot de Saül qu'Abner a fait roi à Mahanaïm et qui fut assassiné au bout de 
deux années par Baana et Rékab. Cependant, en 4,4, le rédacteur mentionne 
l'existence d'un fils de Jonathan qui réinterviendra dans la narration aux chapitres 9, 
16, 19 et 21. 

Ces deux personnages réapparaissent aux chapitres 8 et 9 du premier livre des 
Chroniques, le premier y portant dans le *M le nom de ^y^N et le second celui 
de 7ya (2) 7 yi 

I. Le fils de Jonathan 

En Samuel, le fils de Jonathan s'appelle, selon le *M, ntia( 7 )Dn, à quoi cor¬ 
respond pepjipifiooôe dans la majorité des témoins du *G; alors que l'antiochienne 
(= mss b o C 2 e 2 ) le nomme peijupifiaak (leçon pour laquelle elle reçoit en 2 S 9,6A 
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l'appui de la Vet Lat, attestée par la marge du ms de Léon citée par Vercellone II, 
361). Etant donné que l'antiochienne est le meilleur témoin du *G ancien pour 2 S 
10-24, cette transcription a de sérieuses chances de nous permettre d'accéder à un 
état non débaalisé de ce nom que nous vocaliserons pour demeurer au plus 

près de la vocalisation massorétique. Aussi le comité a-t-il proposé avec la note "B" 
la variante tyyM en 2 S 4,4; 9,6bis.10B.11.12bis.13; 16,1 A.4; 19,25(24)A.26(25)B. 
31(30); 21,7*” 

En 1 Ch 8,34bis; 9,40bis où le même individu est nommé ^yn ipnnpar le *M, 
cette forme textuelle (adoptée par le comité avec la note "A") a toutes les chances 
d'être originale, la transcription de l'antiochienne /'ayant assimilée à celle qu'elle 
offrait en Samuel. 

II. Le fils de Saül et de Rispa 

En 2 S 21,8A le *M nous présente sous le même nom de njÿiPD/3 qu'il attribue 
au fils de Jonathan, un fils de Saül et de Rispa que les Gabaonites supplicient. Cette 
forme textuelle a été adoptée par le comité avec la note "A ", car aucun témoin textuel 
ne nous présente une autre Vor/age hébraïque. 

Notons que le fait qu'ici où il ne s'agit pas du fils de Jonathan, l'antiochienne 
ne présente pas de leçon pepupiPodk — qu'elle offrait au vs précédent où il s'agissait 
du fils de Jonathan — nous encourage à faire confiance à cette tradition textuelle 
lorsqu'il s'agit du fils de Jonathan et qu'elle nous offre cette leçon non débaalisée. 

III. Le fils et successeur de Saül 

Quant au nom du fils et successeur de Saül, patronné par Abner, il est attesté 
par 1 Ch 8,33; 9,39 sous la forme ^yn^K qui a été adoptée par le comité avec la note 
"B"; la transcription i a/faaX, bien attestée chez les témoins du *G, permettant de se 
demander si la Vorlage de celui-ci ne vocalisait pas plutôt *7ya-^K . 

La situation textuelle est plus complexe à propos du nom porté par ce même 
individu en 2 S 2;3;4. Précisons d'abord qu'en ces premiers chapitres du second livre 
de Samuel, les mss B y ag ont plus de chances que l'antiochienne (mss b o C 2 ) de 
représenter le *G ancien. Notons ensuite que le récit mentionne d'abord le fils et suc¬ 
cesseur de Saül au ch. 2 à propos de son installation à Mahanaïm (2,8), de la chronolo¬ 
gie de son règne (2,10) et de la bataille de Gabaon (2,12.15). Aux chapitres 3 et 4 se 
noue le drame qui aboutira au meurtre de cet individu : Abner se brouille avec lui, 
puis est assassiné au cours de ses négociations avec David; si bien que le fils de Saül 
demeure sans autorité ni appui, exposé au poignard de deux chefs de bande. Dans ce 
récit des chapitres 3 et 4, il semble bien que ce soit la mention épisodique en 4,4 de 
Mephibaal, le fils infirme de Jonathan, qui a troublé la situation textuelle, situation 
que l'on peut décrire de la façon suivante : 

1. Le *M a omis la première mention, en ce récit, (3,7) du nom du fils de Saül, ainsi 
que les deux mentions (4,1.2) qui précèdent immédiatement celle (4,4) du fils in¬ 
firme de Jonathan. De ces omissions, il sera traité ci-après en 3,7. Ailleurs en ce récit, 
c'est-à-dire en 3,8A.14.15; 4,5.8bis.12, le *M donne à cet individu le nom de nt^V^N 
qu'il lui avait déjà donné au ch. 2. De même, Josèphe (avec la plupart des témoins se¬ 
condaires du *G) l'appelle 3 Iéj3oa0oç dans les deux récits. 
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2. Par contre, le *G palestinien (mss B y a 2 ) qui Ta appelé iej3oa0e au ch. 2, l'appelle 
liefJkpipoode dans l'ensemble du récit des ch. 3 et 4, ce qui vient, très vraisemblable¬ 
ment, d'une assimilation au nom du fi/s infirme de Jonathan mentionné en 4,4. Il 
semble bien que cette variation entre le nom que porte cet individu au ch. 2 et celui 
qu'ii porte aux chapitres 3 et 4 se retrouve aussi en Qa. En effet, selon Ulrich (42s), 
ce ms l'appelle en 2,15 vph suivi d'une lacune (si bien qu'on ne peut conclure si le 
nom était ou non débaalisé), alors qu'en 4,2.12 nwiPBn y est entièrement conservé 
et qu'en 4,1 se lit n?Dnsuivi d'une lacune. 

3. Le *G antiochien suit aux chapitres 3 et 4 le *G palestinien et Qa en donnant 
pepxpiÿoode. Mais, au ch. 2, il se divise en deux sous-branches : les mss b o c 2 , Théo- 
doret et la version syriaque de Jacques d'Edesse témoignent d'une assimilation secon¬ 
daire à la leçon pepipifioade qui, dans les chapitres 3 et 4, semblait remonter à la Vor- 
lage (= Qa) du *G ancien. Mais le ms e 2 ,par ailleurs témoin fidèle de l'antiochienne, 
donne etajSaaX en 2,8.10.12.15B. En cette leçon, il est appuyé par la Vet Lat, connue 
sous la forme 'Isbalem', pour 2,8 seulement, par la marge du ms de Léon (cf. Vercel- 
lone II 327). Cette intéressante leçon non débaalisée semble bien représenter ici le 
*G ancien. En effet, elle ne peut avoir été assimilée à 1 Ch 8,33; 9,39 où le nom 

ne figurait qu'en des listes et non en un récit parallèle à celui de 2 S 2. D'ail¬ 
leurs, en 1 Ch, la leçon de e 2 diffère légèrement : c'est tajSoaX et non etajSaaX. 

Le comité a donc estimé pouvoir retenir en 2 S 2,8.10.12.15B la leçon ^yzi vim 
comme constituant ia forme originale attestée très vraisemblablement par le *G an¬ 
cien (celui-ci étant représenté ici par la couche non-recensée de l'antiochienne, c'est- 
à-dire e 2 , et par la Vet Lat). On ne peut savoir si Qa, connu pour 2,15B sous la forme 
mutilée a subi ou non la débaalisation dont le *M a été victime. En ces cas du 
ch.2, le comité a donc adopté la leçon ^yn vph avec la note "B". 

Par contre, en 2 S 3,8A. 14.15; 4,5.8bis. 12, ia tradition textuelle qui nous a 
été préservée ne permet pas de remonter à une forme plus primitive que ia leçon dé - 
baa/isée du *M : nts/à vph à laquelle le comité attribue donc la note "A", tout en re¬ 
marquant qu'il s'agit évidemment du même individu que celui qui a été mentionné 
au ch. 2. 

Notons enfin que la *S, partout où on s'attendrait à y lire üph, offre 
Vityzu'/N, déformation qui lui est propre et qui se situe bizarrement à mi-chemin de 
^ym vh. 


2,13 IN* 7 [B] M V S T //glos:Qa(?) G add en Xe($pcov 

Le verbe peut signifier "se mettre en campagne". C'est le cas en Gn 14,8; 
1 R 20,21 où il n'a pas de complément local d'origine. C'est également le cas ici dans 
le *M, alors que le *G porte ë/c Xefipcov que l'antiochienne et le reste des mss (B 
n'étant pas conservé ici) placent différemment dans la phrase. Selon Ulrich (54), 
l'importance d'une lacune en Qa indique que ce complément y était présent aussi. 
Budde (SBOT) et Kittel (HST234, BH3) acceptent ce 'plus', bien qu'aucun accident 
ne puisse en expliquer l'absence dans le *M. 


230 




Il S 2,13 


Smith a noté que l'addition est plus facile à expliquer que l'omission. Dhorme 
et Schulz ont remarqué que le glossateur a voulu avoir ici un complément de lieu 
symétrique de wimn du vs précédent Le contexte d'ensemble le lui a aisément 
fourni. 


2,15A [ C] M V S (T) // assim 2,25; 4,2 : Qa G VP22 ^ 

2,31 1 Î2P22U [ C] M V S (T) Il assim 2,25; 4,2 : Qa(?) G 1 TP12 ->22n 

Pour "\rp22 1 ? du *M, Qa offre PTP22 'm 1 ? (Ulrich 54). La leçon rcbv iraiScov 
(Bevuqieiv) , que le *G palestinien offre ici, semble issue d'une assimilation à en tcov 
natâcov (Aaueiô) de la fin du vs (= ’jayn du *M). Par contre, l'antiochienne atteste 
ici tCjv vîcov (Beviapeiv). Du fait que cette leçon n'a pas subi l'assimilation et qu'elle 
n'est pas identique au *M, elle a bien des chances de représenter ici le *G ancien. 
Elle ne se distingue du *M que par la possibilité d'une dittographie ou d'une haplo- 
graphie. Etant donné que l'expression irP22 7 22 est bien en place dans cette narration 
(2,25; 4,2), le comité était tenté d'admettre que c'est le *M qui a subi une haplo- 
graphie. 

Cependant, une situation analogue se retrouve en 2,31 où, pour i/jonn 
■mN ’U/aoi, Qa lit: 1D2K] 7 ^xn . Une préposition 'mem'ne semblant pas 

avoir pu précéder le premier mot, Ulrich (54) restitue : ... \>n>22 [>1212 On a ainsi 
encore une fois la Vorlage du *G : tcov vîcov Beviapeiv tcop avSpcbv A/3 evvqp. Le 
*M a-t-il ici aussi subi une haplographie ou la Vorlage du *G a-t-elle subi encore 
une dittographie ? La répétition du fait montre qu'il ne s'agit vraisemblablement 
pas d'un accident. 

De fait, il existe une similitude de plus entre la situation textuelle de 2,15 
et celle de 2,31. Le *M en 2,15 parle de douze hommes "à Benjamin et à Ishboshet", 
alors que le *G ancien et Qa n'expriment pas cette conjonction. Même chose en 2,31 
où le *M parle de 360 hommes " de Benjamin (inonn) et parmi les hommes {W3K21) 
d'Abner", alors que le *G et Qa n'expriment pas la conjonction et répètent avant 
la préposition 'mem' qui a introduit le complément précédent. 

Il est très peu vraisemblable que ce soit le *M qui ait pris l'initiative de 
dissimiler les prépositions en 2,31 et d'ajouter une conjonction, en apparence inutile, 
en 2,15 et en 2,31. Le fait que cette conjonction remplisse une fonction analogue 
(quoique mystérieuse) dans les deux cas indique qu'elle doit remonter au rédacteur. 
S'il en est ainsi, nous saisissons Qa et la Vorlage du *G en flagrant délit de simplifi¬ 
cation syntactique et d'assimilation des prépositions. La question des 'fils de Ben¬ 
jamin' se posant exactement dans le même contexte, nous conclurons que Qa et le *G 
ont vraisemblablement assimilé à l'expression qu'ils trouvaient en 2,25 et en 4,2. 
D'ailleurs le *G (mais non Qa) a encore fait de même pour le dernier mot de 4,2. 


2,15B cf. p. 228. 


2,31 cf. ci-dessus 
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3,7 A hpn m [B] M G V S T // glos : g add koI eicfqXQev 7rpoç (vel eXafiev) 

avrqp Afievvrip 

3,7B cor p nu>2 wn mK?') [ C] g (Qa G) // theol et err : M T ~WP'} -** 

rest : V S clav n^n Tnw\ 

4.1 cor p TW2 vph [ C] g (Qa G) (S) // theol : M V T p 

4.2 cor Vin^ p nw2 upk *7 [C] g (Qa G) // theol et err : M p-^rest : 

VSTclav ’\>) p*7 

Le *M fait suivre directement : "Or Saül avait une concubine du nom de 
Rispa fille d'Ayya" par : "et il dit à Abner : pourquoi es-tu allé vers la concubine de 
mon père ?" 

Cette forme textuelle extrêmement sobre n'est respectée que par le *T dont 
seule l'édition par la polyglotte d'Anvers explicite en "Ishboshet" le sujet de "il dit". 

Dans le *M un certain nombre d'éditions anciennes et de très rares mss ont 
explicité de même ce sujet. La *V le fait sous la forme 'Hisboseth' et la *S sous la 
forme l 7')W2\iJK qui lui est familière. Le *G explicite ce nom sous les deux formes ri¬ 
vales iieiMpifioode et œfioode, ces deux formes ayant ici dans sa tradition textuelle la 
même répartition qu'elles conserveront en 3,8A.14.15; 4,5.8bis.12. Le *G ajoute 
à ce nom la précision utôç SaouX. 

Certains rameaux secondaires des traditions textuelles grecque et latine ont 
senti le besoin d'aller plus loin et d'expliciter le délit d'Abner. Cela se fait ou bien 
sous une forme directement empruntée au reproche que recevra Abner : KoleîofiXOep 
irpbç abrriv A/3 evvr\p dans la 2e main du ms y du *G à quoi correspond : "ingressusque 
est ad eam Abner" en quelques mss et éditions de la *V, ou bien, dans la recension 
antiochienne, sous la forme : ko t eXafiep avrrjp Afieppqp. 

Se fondant sur cela, Klostermann a proposé d'ajouter au *M : tqn nnB?ï- 
Font de même : Budde (SBOT) et Kittel (BH3). Budde note cependant en KHC 
que le 'plus' de l'antiochienne "n'est rien d'autre que le bref remplissage de ce qui 
avait été senti comme une lacune. Il est certes possible que la mention indispensable 
du délit ne soit exprimée que dans la réprimande". 

De fait, 3,6b suffit à introduire l'événement : "Abner s'arrogeait tout pouvoir 
dans la maison de Saül." 

Par contre, la non-mention du nom d'Ishbaal après dans le *M, comme sa 
disparition dans le *M de 4,1.2, vise à supprimer son nom en trois lieux où le texte 
original le complétait par *7dont le *G et Qa s'accordent pour nous attester 
la présence ici aussi. 

Le correcteur débaalisant du texte protomassorétique, disposant en p 
d'une désignation qui lui semblait suffisante, estima inutile de corriger en ces trois cas 
Ishbaal en Ishboshet et préféra omettre ce nom. A cela s'ajoutèrent deux mutila¬ 
tions involontaires : ici ViNfcU p fut omis en plus par erreur; et en 4,2 le 'lamed' 
précédant ce nom (cf. n*7 en Qa et tco Mepupifloode dans le *G) fut supprimé 
avec le nom, sans être reporté avant p qui suivait. 

Notons une certaine inconséquence dans le fait que le correcteur s'est contenté 
de changer Ishbaal en Ishboshet en d'autres cas de ce contexte où ce nom était, comme 
ici, suivi de "fils de Saül". Comme l'indiquent les solutions diverses prises en ces trois 
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cas par le *M et par Qa et le *G, il y a là des initiatives prises par des scribes divers 
pour atteindre le même but. 

Le correcteur débaa/isant de la tradition textuelle de Qa et de la Vor/age du 
*G a agi en ces trois cas comme pour les autres mentions du nom de Ishbaal en 3,8A. 
14.15; 4 t 5.8bis.12, c'est-à-dire qu'il l'a assimilé par erreur au Mephibaal-Mephiboshet 
de 4,4 et des chapitres 9, 16, 19 et 21 de ce livre. Pour Qa (Ulrich 42s et 55) cela est 
certain en 4,1.2, alors qu'en 3,7 l'ampleur d'une lacune nous assure de la présence 
de ce nom sans nous permettre d'en préciser la forme. 

3,8A cf. p. 228. 

3,8B rmrp 1 ? iüjh [B] M V S T//euphem : G om 

Budde (KHC) a proposé d'omettre avec le *G îTTMV 1 ? !WK qui serait une glose 
sur 2*72 compris comme nÿa : Caleb qui appartient à Juda. Cette proposition a été 
adoptée par Kittel (BH23), Dhorme (EB), Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty, alors 
que Dhorme en Pléiade réintroduit "qui appartiendrait à Juda", en notant que : 
"Abner est un chef, une tête, mais pas une tête de chien, injure suprême (9,8; 16,9). 
Il appartient à Benjamin, tribu de Saül, et non à Juda, tribu de David". 

La disparition de ces deux mots dans le *G peut s'expliquer parce qu'en cette 
position ils ont paru inintelligibles au traducteur , comme le suggère Wellhausen; ou 
plutôt pour éviter que le nom de Juda apparaisse en un contexte de mépris , comme 
le suggère Peters (113). 


3,12 mtà PN TïïÙ wnn [ C] M V T // ign-synt : G ek OcuXapov yr\v irapaxpripa 

Xéycjv / abr-elus et expl : g ek Xe(3pcov Xeycov / abr-elus : S clav p* 7 n*7 nntà / 

incert : AqSym Th 

Theniusl considérait PN ’D 1 ? comme une corruption de TON 1 ? indûment 
répété, puis corrigé par une nouvelle ajoute de ‘TDK*7. Wellhausen a adopté cette cri¬ 
tique et proposé de suivre le *G de tradition antiochienne en lisant, au lieu de 
Tiïtà pK 7 n*7 idn 1 ? innn, seulement "IDK*7 nnnn. Cette proposition fut acceptée par 
Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

De Vaux (J) renonce à faire pénétrer ici le "à Hébron" qui a pu être tiré du 
contexte et estime ne pouvoir se fonder ni sur les versions anciennes ni sur les con¬ 
jectures modernes pour restaurer ce qu'il considère comme un texte corrompu. Aussi 
omet-il pN m 1 ? mtà innn. 

Notons en effet que le "à Hébron" que la recension antiochienne a en commun 
ici avec Josèphe (Ant VII §24) se fonde sur une exégèse de innn que l'on retrouve 
chez Yéfet ben Ely et chez Joseph Qara qui interprètent : "là où il (= David) se trou¬ 
vait", Yéfet ajoutant : c'est-à-dire à Hébron. 

De fait, comme le *G l'a bien compris ( 7 Tapaxpripo), ce mot doit signifier 
ici comme en 2,23 : "sur-le-champ", le but de cette notation étant de présenter 
l'initiative d'Abner comme directement suscitée par son emportement. 
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Quant à p H 7 rï7, Joseph Qara semble être le seul à le rapprocher de la formule 
par laquelle Samuel offrait la royauté à Saül (1 S 9,20) : 'JK'W* rrrcwrto Il est 
vraisemblable qu'il y a là une formule traditionnelle . Notons pourtant qu'ici ne suit 
pas, comme en 1 S 9,20 : "p Ni 1 ?/!, mais que D2H 1 ? (à prendre, comme en 5,6, au sens 
de 'c'est-à-dire') introduit une autre explicitation : "conclus une alliance avec moi, 
et je te prête la main pour te rallier tout Israël". Cela engage à comprendre avec 
Clericus, Thenius2 et Erdmann : "A qui appartient un pays ?" comme impliquant 
la réponse : à moi, Abner, et à celui qui obtiendra mon appui. En effet, tout ce qui 
précédait a mis en lumière que le véritable maître du royaume de Saül n'était pas 
le falot Ishbaal-lshboshet, mais l'énergique Abner (2,8s; 3,6.11). David était un roi 
sans terre (2,9-10) alors qu'Abner dispose d'un pays sans roi. Aussi fait-il miroiter 
devant les yeux de David la possibilité d'obtenir une terre sur laquelle il pourrait exer¬ 
cer la royauté que le Seigneur lui a conférée(3,9s). 

Pour l'interprétation du*G ancien, voir les précisions données à propos de 
1 S 27,8 en ajoutant que le *G (comme la *S) n'a traduit qu'un seul des deux "ÎDN 1 ?. 


3,14.15 cf. p. 228. 

3,18 y>mr\ [B] M // exeg : m G V S Tclav y>mK 

Houbigant déclare : "il faut lire à cause de 'mon peuple'. Ce solécisme 
crevait les yeux et cependant les juifs ne l'ont pas corrigé." 

Les premiers grammairiens juifs se sont tirés de cette difficulté en admettant 
qu'il y avait ici une substitution de 'hé' à 'alef'. Déjà Saadya, en son commentaire 
sur Ps 142,5, considère cela comme généralement admis. C'est en effet l'opinion de 
Judah ben Qoreish (Bargès 57 = Katz 92), d'Abraham ha-Babli (209), de David ben 
Abraham (1 441, 119) d'AbuIwalid (Luma 90,9), de Tanhum Yerushalmi (in loco), 
ces quatre derniers rapprochant ce cas de N^nnen Ez 11,7. 

Cependant Yéfet ben Ely traduit comme s'il y avait )Pmn }Pb!nn, en gardant 
à cet infinitif absolu sa valeur de certitude. Et Radaq (Mikhlol éd. Rittenberg 31b) 
estime que, dans ces deux cas, il s'agit d'infinitifs absolus à valeur de décision ou de 
propos : en Ez 11,7 : "j'ai résolu de faire sortir", ici : "je me propose de sauver". 

Aaron ben Joseph (Mibhar Yesharim, in loco) dit que la massore a ici un sebir 

De Rossi cite un certain nombre de mss du *M qui portent ici Cepen¬ 

dant la mm § 1720 de Weil protège ici cette leçon du *M en spécifiant qu'elle ne se 
retrouve qu'en Ps 20,7. Cette même massore est citée ici aussi par Norzi. 

Concluons donc que les massorètes étaient parfaitement au courant de la si¬ 
tuation et que l'exégèse courante interprétait cet infinitif absolu )P\pïn comme une 
première personne d'imparfait, alors que d'autres exégètes plus subtils comme Yéfet 
ou Radaq entendaient lui garder cependant sa valeur de certitude. 

Ici, la correction réclamée par Houbigant est formellement acceptée par Hitzig, 
Thenius (qui le cite), Keil, Wellhausen, Erdmann, Klostermann, Graetz, Budde, Kittel, 
Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Schulz, Leimbach, Maynard (Cent), de Vaux (J), 
Osty, NAB. 
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Caspari, Hertzberg et TOB suggèrent qu'ici sont enchevêtrées une construction 
V’unN ... 7*17 T>2 et une autre à la troisième personne qui a contaminé la première 
sous l'influence de l'oracle d'élection de Saül (1 S 9,16) : ~pn 7 n\J'T\H )P\ûin\ 

Cela orienterait vers une traduction en parfait prophétique : "Par la main de David 
mon serviteur : il sauvera mon peuple de la main des Philistins." 

Klostermann estime que la corruption de en y?mn doit être très tardive 
puisque des versions récentes comme la *V ou le *T lisaient encore ici une première 
personne d'imparfait. Si l'on voulait pousser cette logique à bout, on devrait conclure 
que cette corruption n'a eu lieu qu'après Luther et Sanctes Pagnini, puisqu'Arias 
Montano est le premier traducteur qui essaie d'exprimer ici une troisième personne 
dans sa retouche de la traduction de Pagnini réalisée pour la polyglotte d'Anvers. 

On ferait mieux d'inverser la problématique de Klostermann et — constatant 
que tous les grammairiens juifs anciens estiment qu'il y a eu ici une substitution de 
'hé' à 'a/ef' et qu'ii faut comprendre y?mn comme H — de conclure que le *G 
jugeait déjà le texte de même en traduisant par ocooco. Quant à la quarantaine de mss 
du *M qui portent ici y^lN, ils ont laissé contaminer leur texte par cette tradition 
d'exégèse. 

Bôttcher suggère plutôt que est tombé par haplographie après y?mn. 

Cela rejoint l'exégèse de Yéfet et de Radaq qui, eux, ne supposaient aucune corruption 
textuelle. 

Nous voilà donc devant quatre possibilités : 

1. l'auteur a, par anacoluthe, continué sa phrase sous l'influence de 1 S 9,16. 

2. en cet endroit où le contexte ne prête guère à équivoque, l'auteur emploie l'infinitif 
absolu à la place de la première personne de l'imparfait pour ajouter au futur une va¬ 
leur de ferme résolution. 

3. y?mN a été corrompu sous l'influence du parallèle de 1 S 9,16 en y>unn. 

4. est tombé après ypwn par haplographie. 

Puisque nous n'avons aucune base ferme pour corriger, mieux vaut donc 
garder le *M et l'interpréter comme Yéfet et Radaq le faisaient. 


3,23 -pnn *7 h [A] M V T // assim 20.21 : Qa G 717 *7 H / confiât : S 

Le narrateur, décrivant la démarche d'Abner, a dit jusqu'ici "vers David" 
(vss 20.21). Mais ici le narrateur cite un serviteur parlant à Joab. L'expression em¬ 
ployée est alors : "vers le Roi". Puis le narrateur gardera la même expression pour 
décrire, au vs suivant, la démarche de Joab. Qa (Ulrich 82) et le *G, n'ayant pas compris 
que c'était le changement de locuteur qui motivait le changement de désignation,ont 
conservé ici "vers David". 
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3,25 Ti’pTON [B] M G V T// haplogr vel usu : Qa S ton 

4,12 cor m 7H ton [ C] Qa G // haplogr vel usu : M V S T ton 

Le nom complet "Abner fils de Ner" est mentionné par le rédacteur aux dé¬ 
buts des récits (2,8; 2,12) et en fin de récit (3,37) ainsi que lorsque quelqu'un parle 
de lui (3,23.25.28). Ailleurs, en cours de narration, le narrateur dit seulement 
"Abner". 

En 3,25 où Joab parle à David, la désignation "Abner fils de Ner" attestée 
par le *M et le *G est donc mieux en place que "Abner" tout court attesté par Qa 
(Ulrich 131). 

En 4,12 où il s'agit de la désignation de son tombeau, le *G et Qa (Ulrich 98) 
semblent avoir raison, contre le *M, d'offrir le nom complet. 

3,28-29 ïïrp ... min tfny [B] M g (V S) T // haplogr : Qa G *nrp ... 07(1) : oViy 

Ici, comme en 2,15, l'antiochienne paraît représenter le *G semblable à Qa; 
alors que la palestinienne y a subi une recension sur le *M. En effet, le *M o*7iy“7y 
kwi *7y ; m fn "m h min correspond à la palestinienne : ëcoç al&voç ai rô 

tcûv alfiarcop Apewqp vlov Nrçp. ^KaTaprqoâTCûoap eni KGpdkriv le oafi. Alors que 
l'antiochienne ëcoç tov ali owç. alpa Aftewqp vlov N r}p ek K€<pa\rjv Icoafi — bien 
qu'elle n'en explicite pas le verbe - s'accorde avec Qa : T) 72 TO] 071 oViy 7y 
2]HV y/K[7] % Vlftf 7 . 

La différence entre ces deux syntaxes tient au fait qu'une haplographie ou 
une dittographie explique l'absence ou la présence d'un 'mem' avant ü7/ 7 07 qui 
fait suite à oViy. L'ajoute de la conjonction 'waw' avant 07 en Qa est en tout cas 
un événement secondaire. 

Il serait étonnant qu'une dittographie accidentelle ait abouti dans le *M à 
cette phrase ample et bien balancée où 7 | 7 D se construit avec oyn introduisant celui 
qui acquitte (ici : le Seigneur) et où 7 n introduit le crime dont David est acquitté 
(ici 07 au pluriel , c'est-à-dire le meurtre). 

Une fois la préposition tombée par haplographie dans la Vorlage du *G, le mot 
07 se trouve commencer une phrase qui se poursuit dans le vs 29. La mise au singulier 
du substantif et du verbe tient au fait que, dans cette nouvelle structure, la phrase ne 
fait plus usage de 07 qu'au sens métaphorique (le sang sur la tête) et non plus juridique 
(les sangs = le meurtre). 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 1 "C". 


3,34A rrriD H h 1 ? jp [B] M G V S T // glos et substit-synt : Qa(?) o?pTa[ ]h 
3,34B tPn^n* n 1 7 -y 1 ?*!) [B] M G V S T // substit-synt : Qa tpnu/rm Ï7;m 
3,34C Visin [C] M V (S) T II err et substit-synt : Qa(?) G ‘niD NVincert: 
Sym 

La première moitié du vs est dans le *M : o tP 
o*7En rfrijr’ia 7 3D , 7 *71d:g **U0 Ân et dans le *G : al x^îpéç àov ovk èô'eOrjoav ot lôôeç 
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oov om ev irédaiç' ov npocrqyayev coç NafiaX, êvdjiwov vlcjv aâudaç eneoaç. 

Si l'on se fonde sur les photos et sur les indications données par Ulrich (82s, 
131s et 135), Qa offre : 

*7]5:d n*7 TPiwnn "p^m tppn [h 1 ? -pi? mTiD]N. L'astérisque indique un 

grattage volontaire ou une éraflure accidentelle du cuir. Quant à la dernière lettre 
partiellement conservée, Ulrich (83) dit que "elle peut être H, a, ou A et rien d'autre 
(c'est-à-dire pas un d)". 

Notons d'abord un point essentiel de divergence entre le *M et le *G (= Qa) : 
Pour le *G (= Qa) le verbe représenté par dans le *M et par 7rpoo777a7ei> dans le 
*G est lié au mot suivant lu faussement ‘nDl) par assimilation au vs 33b. Cela l'amène 
à sous-entendre, puis à expliciter, avant ce verbe une négation qui constituera avec 
ce verbe et le complément *7733 un bref membre de phrase : ^222 ufrm N*7. 

En conséquence de cela, ne pourra plus dépendre du verbe qui suit 

mais sera rattaché à nïiDN du premier membre. D'où changement de la préposition 
'lamed' (du *M) en 'bet' (du *G = Qa) qui convient mieux à cette nouvelle dépendance. 

Quant au premier membre, le *M et le *G nous en ont conservé ensemble la 
forme primitive, alors que Qa a senti le besoin de lui ajouter pour les mains un complé¬ 
ment tPj7n symétrique de omtymzi qui, du fait du bouleversement syntactique 
susmentionné, se trouve compléter rrnDN pour les pieds. 

Une dernière initiative de Qa consiste à anticiper avant H 1 7 yr> le participe 
rmDN qui porte désormais sur les mains et les pieds, puis à omettre la négation avant 
EPn^rm où elle n'a, en effet, plus besoin d'être explicitée. 

Si on admet que le membre "comme on tombe devant des criminels tu es 
tombé" est authentique et que la variante *7 222 est erronée, il est plus prudent de 
garder tout le *M qui est d'ailleurs clairement appuyé par le *G pour le premier 
membre de phrase du vs. 

4,4.5 cf. p. 228. 

4,6A nam [C] M V t // err-vocal : m G S T 

4,6B fc^nnn mX m mun inp 1 ? rP 2 n 7 m* 7y [ D] M V S T // substit : G 

Le premier mot de ce vs a été lu nam par le *G (/coi Idov ), alors que le *M le 
vocalisait nam où Ton peut reconnaître soit un adverbe de lieu, soit un pronom 3e 
pers. fem. plur. qui porterait sur les deux sujets masculins. Yéfet ben Ely mentionne 
déjà ces deux possibilités. 

En dehors de cette divergence facile à situer, le *M et le *G offrent pour ce 
vs deux textes très différents. Celui du *M présente l'inconvénient de nous décrire 
le meurtre d'Ishboshet et la fuite des deux assassins avant que le vs suivant ne nous 
décrive à nouveau leur entrée dans la maison, le meurtre et la longue étape nocturne 
des meurtriers. Le texte du *G est beaucoup plus satisfaisant : la description de la 
concierge qui s'est assoupie en triant du blé explique très bien comment les deux 
assassins ont pu s'introduire dans la maison. 
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On comprend donc aisément que le texte du *G ait été adopté, généralement 
sans retouche, par Houbigant, Thenius, Ewald (Geschichte II, 581, n.1), Wellhausen, 
Driver, Budde, Graetz (Geschichte I, 234, n.2), Kittel, Nowack, Dhorme, Smith, 
Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Médebielle, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), RSV, 
RL, Osty, NEB, NAB, GNB, Eü. Le *M a été gardé par Buber et par TOB. 

Le vs 5 est presque le même dans le *G et dans le *M : "Les fils de Rimmôn 
de Béérôt, Rékab et Baana, partirent et, à l'heure la plus chaude du jour, arrivèrent 
à la maison d'Ishboshet (*G : Mephiboshet). Il était couché pour la sieste de midi." 
Le vs 7 est lui aussi presque identique dans le *G et dans le *M, la différence la plus 
notable étant que le *G nomme la victime, ce que le *M ne fait pas : "Et ils entrèrent 
dans la maison et lui (*G : Mephiboshet) était étendu sur son lit dans sa chambre à 
coucher. Et ils le frappèrent et le tuèrent et séparèrent sa tête et allèrent parla route 
de la Araba (*G : de l'ouest) durant toute la nuit". La quasi-identité de ces deux vss 
dans les deux traditions rend d'autant plus frappante leur divergence à propos du 
vs 6. Voici celui-ci selon le *G : "Et voici que la portière de la maison qui mondait du 
blé s'était assoupie et dormait. Les deux frères, Rékab et Baana se faufilèrent." Quant 
au *M, il donne : "Et étaient arrivés là jusqu'au milieu de la maison des gens qui 
venaient prendre une livraison de blé. Alors ils le frappèrent au ventre, puis Rékab et 
Baana son frère s'échappèrent." En interprétant nam en pronom, on peut traduire 
le début du vs : "Et eux étaient arrivés jusqu'au miiieu de la maison, en gens qui 
viennent prendre etc." 

On serait tenté de considérer les deux formes très limpides de 6a offertes 
par le *G et par le *M comme littérairement distinctes et de se refuser à voir là un 
cas de critique textuelle. Cependant la quasi-identité de ce qui précède et de ce qui suit 
invite à rechercher si les deux formes textuelles n'auraient pas plus en commun que "la 
maison" et "du blé". Wellhausen a noté la similitude existant entre (“|i)n 7y i(n:l) et 
mya(^) qui séparent nam de n>2n dans l'une et l'autre tradition textuelle. L'une des 
traditions textuelles semble donc avoir construit le début de son vs sur les ruines de 
l'autre. Mais, dans la suite de 6a, la tradition textuelle innovatrice a improvisé beau¬ 
coup plus librement puisque personne n'a proposé de relation convaincante entre 
le *M et l'éventuelle Vorlage de eKaBaipev ou de kcll evbora^ev kcu eKaôevbev . 

Répétons-le : le *G est beaucoup plus satisfaisant que le *M, parce qu'il nous 
offre en une scène pittoresque exactement ce qu'il faut pour faire avancer la narra¬ 
tion. Mais sa Vorlage nous livre-t-elle plus vraisemblablement que le *M le texte 
original ? 

On peut noter trois choses en faveur du *M : 

1. Il est plus vraisemblable qu'en 7 Nin soit primitif, alors que Mepkptftooôe du *G en 
est une explicitation secondaire. On ne voit pas en effet pourquoi le *M, très répéti¬ 
tif, aurait omis ce nom. Or le simple pronom n'est bien en place ici que si le vs précé¬ 
dent a parlé de l'homme qui sert d'antécédent à ce pronom, ce qui est le cas dans 
la forme *M de 6. Au contraire, l'explicitation de ce nom — si elle est secondaire — 
est un argument pour le caractère également secondaire de la non-mention de cet 
homme au vs 6. 

2. Le caractère de répétition du vs 7 par rapport à la forme *M du vs 6 peut s'expli¬ 
quer par le fait que 7 reprend le récit du meurtre pour y ajouter un fait nouveau : 
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le prélèvement de la tête comme pièce è conviction à porter è David. D'ailleurs on 
trouve aussi des répétitions de l'arrivée de Joab en 3,22.23 et de la venue des tribus 
d'Israël à Hébron en 5,1.3. On a d'ailleurs ici-même, dans les deux formes textuelles, 
une répétition entre 5b et 7aa. 

3. Ce que 17,3 et 20,18s nous apprendront sur les qualités d'improvisation du traduc¬ 
teur grec, nous amène à nous défier de cette concierge mondant du blé, d'autant 
plus que cette scène complémentaire amène à prendre le nifal de xhn dans le sens 
de bvaXcwQcLvew, ce qu'un appel à 1 S 20,29 ne suffit pas à justifier , ainsi que Smith 
l'a fait remarquer. Au contraire, l'emploi ici du nifal de vhn dans le contexte du *M 
trouve des parallèles très exacts en Jg 3,26 et en 2 R 19,37. 

Le comité a exprimé la complexité de cette situation en divisant son vote : 
3 "D" pour le *M et 2 "D" pour le *G. L'accord a cependant été unanime pour 
préférer nam à nam. 


4,8bis.12 cf. p. 228. 


5,8A yan 

Qa, par une facilitation syntactique, a omis le 'waw' d'apodose avant y* 7 . 
De plus (cf. Ulrich 129), avec quelques témoins secondaires du *G, il rétablit l'ordre 
des accusatifs en "les aveugles et les boîteux", afin de retrouver le même ordre qu'au 
vs 6, alors que l'inversion de cet ordre par le *M au vs 8 est appuyée par le *G ancien. 
Quant è la conjonction de ytfi qu'atteste le *M, elle est appuyée par Aq, Sym, la *V, 
la *S et le *T, bien que la traduction du 'waw' d'apodose ne s'impose pas. 

Une conjecture 7yn a été proposée à sa place par Driver2, suivi par Kittel 
(BH23). Il l'appuie sur 1 Ch 11,6 : 2HV niî^hCQ *7^1. Cette conjecture a la fragilité 
de se fonder sur une hypothèse archéologique : que le 'sinnôr' soit identique au 
puits de Warren. 

Mieux vaut respecter le *M et le traduire littéralement : "quiconque veut frap¬ 
per Jébusi, qu'il atteigne, par le canal, et les boîteux et les aveugles". Notons que 
y*} se retrouve construit avec l'accusatif en Is 52,11. Pour Jébusi comme nom de ville, 
cf. p. 76, ci-dessus. En ce contexte "frapper" signifie donc : prendre la ville. 

Yéfet ben Ely traduit m*3* par HNnn(= canal d'écoulement, égout) et explique 
que cela indique qu'un mur entourait la ville et que ce mur comportait des galeries 
avec des canaux d'où les eaux sortaient vers l'extérieur. 


5,8B wpÛJ [B] MK//facil-synt: G V clav 7 Npk> / euphem : MQT / euphem et 
facil-synt : Qa S 

Ici le ketib wp^ (= "eux qui ont haï", avec relatif sous-entendu) fait allusion 
à la mention des aveugles et boîteux au vs 6 comme s'opposant à l'entrée de David 
dans la ville. Il est très vraisemblable que c'est la leçon originale. 
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Le *G (kol tovç piooüvraç) offre une lecture facilitante du parfait en parti¬ 
cipe 7 kïu/ et le coordonne dans sa traduction aux boîteux et aux aveugles dont la 
mention précède. 

Le qeré lit les mêmes consonnes que le *G et les interprète en participe passif 
( 7 Kpi0) par euphémisme. Il s'agit d'éviter que TlT k^En ne serve d'accusatif au verbe 
"haïr". 

Enfin Qa réalise cet euphémisme de façon encore plus coulante en offrant 
r\Ki/,ce qui permet de faire de le sujet. 


5,11 ~V\7 pK [C] M V S II assim 1 Ch 14,1 : Qa g Tp / abr-styl : G clav pK/para- 

phr :T 

Dans le parallèle de 1 Ch 14,1 sont mentionnés, en ordre inverse, des “Pp 7 fcnn 
et des cpyy wm, alors qu'ici, en Qa — où la première catégorie est détruite par une 
lacune — la seconde est ~V\7 ?kyim. Il en va de même chez l'antiochienne {kcli t€ktopclç 
Tovypv) et la Vet Lat. Dans la Vorlage du *G, la première catégorie étant (comme 
dans le *M) yy 7 un m (kcu rexToraç %v\cov), la seconde est pK ?fcnm (kol t€ktovclç 
XlOcop). 

Talmon (Readings 167) et Ulrich (99) voient dans le *M ~V\7 inK une 
leçon gonflée. La chose n'est nullement certaine. En effet, ~v\? ion désigne très bien 
les "pierres de muraille" bien appareillées dont la taille exigeait une technique spé¬ 
ciale. Il se peut que cette expression complexe ait été simplifiée en deux sens diffé¬ 
rents par les autres témoins pour obtenir un meilleur pendant à YM ?fcnn qui l'accom¬ 
pagne. 

Ici le comité a attribué au *M 3 "C" et 2 "D". 


5,16 yT^KT [A] M G V S T // assim 1 Ch 14,7 : g2 clav y7 7 7ym 
1 Ch 3*8 y 

1 Ch 14,7(èj cor yj^yan [A] G V // assim 2 S 5,16 et 1 Ch 3,8 : S clav yi 7 7Ki / 
theol : M T yjVVyni 

Reconnaissons d'abord que 7k peut fort bien avoir alterné avec 7yn comme 
composante d'un même nom théophore. Nous verrons ainsi 7 k alterner avec ï rv 
dans les deux formes cpp 7 7k (2 R 23,34; 2 Ch 36,4) et u>\P'irv (ailleurs) du nom du 
roi de Juda fils de Josias. Dans le nom du fils de David dont nous traitons ici, 7 k 
ne doit donc pas nécessairement être traité comme le résultat d'une débaalisation, 
au même titre que rup, déformation cacophémique de 7yn. Il est donc plus prudent 
d'admettre deux noms distincts : yp7K et yp7y:i. 

En ce cas, on devra conserver en 2 S 5,16 la forme yp7K. D'ailleurs, en ce 
lieu, il n'y a pas de témoignage direct pour une leçon yi 7 7yn. En effet, une partie 
importante des témoins du *G possède ici en doublet une deuxième forme de la liste 
des fils de David nés à Jérusalem, forme où apparaît le nom yp7ya (déformé en 
B aaketSad ou Badkeipad). Mais cette deuxième forme de la liste est évidemment em- 
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pruntée au parallèle de 1 Ch 14,4b-7. On peut s'en rendre compte aux indices sui¬ 
vants : alors que la liste du *M (ainsi que la première forme de la liste du *G) en 2 S 
5,14b-16 est une liste à onze noms, nous avons ici une liste à treize noms, ce qui ca¬ 
ractérise (selon le *M et selon le *G) les listes de 1 Ch 3,5b-8 et de 1 Ch 14,4b-7. 
D'autre part, elle possède les trois caractéristiques qui distinguent la liste de 1 Ch 14 
de celle de 1 Ch 3 : 

1. non-mention de la mère des quatre premiers fils : Bat-Shua fille de Ammiel. 

2. distinction entre le nom du 7e fils (sans 'yod' entre le 'lamed' et le 'pé') et celui 
du 13e fils (avec 'yod'). 

3. yT^yaetnon y-p^N comme nom du 12e fils. 

Vouloir corriger yp 1 ?* en yp^yn en 2 S 5,16 serait donc suivre le *G en une assimila¬ 
tion à la forme caractéristique de cette liste dans le parallèle de 1 Ch 14. On devra 
donc s'interdire de suivre la demande de correction des apparats critiques de Budde 
(SBOT) et de Kittel (BH23). 

En 1 Ch 3,8,BH3 fonde sur un ms minuscule du *G une demande de correction 
en y-p^yn. Ici encore, il faut résister à ce qui est une assimilation évidente. 

Par contre, c'est en 1 Ch 14,7 qu'il faut corriger le *M, bien que ni Kittel 
(SBOT, BH2),ni Begrich (BH3) ne le proposent. En effet, les correcteurs débaalisants 
n'étaient pas intervenus contre le nom yp*7y2 au niveau consonantique; de même que 
*7y3ti/N et ^yn ont survécu dans le livre des Chroniques. Mais les voca/isateurs — 
choqués de voir Baai mentionné dans le nom d'un fi/s de David et ne se sentant plus 
l'autorité d'intervenir au niveau des consonnes — ont vocalisé yi^yn pour suggérer , 
par rapprochement avec les parallèles de 2 S 5,16 et de 1 Ch 3,8, une interprétation 
en y“P*7KZL; ce qui est d'ailleurs passé dans le texte du ms Kenn 245 et dans le lemme 
de la concordance de Mandelkern (haut de la col. 1362d) où cette leçon a survécu 
à toutes les corrections. 

Le *G (B akeydoe ici selon les mss BSC 2 et B aaketâaB ou BaaXeifiad dans 
le doublet de 2 S 5,16 emprunté à cette liste) nous apporte des témoignages très 
suffisants pour restaurer ici la vocalisation originale y'P^yn. 


5,23 rï7yn h 1 ? [B] M V S T // glos : G add eîç ovvcmrioiv avrcov 

Thenius, lisant la *V dans l'édition Clémentine (non ascendas contra eos), 
estimait qu'elle avait lu, comme le *G (ovk avaftr\oei eU ovvavrqoLV amcov), dans sa 
Vorlage DnKij? 1 ? après rï?yn n‘7. Il considérait comme nécessaire cette ajoute, faute 
de quoi toute attaque se trouverait interdite à David. L'ajoute est adoptée par Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23). 

Dhorme en EB estime cette ajoute "confirmée par son opposition avec 
ormnN ^n". On peut raisonner en sens inverse et dire qu’il s'agit d'une glose que ces 
mots ont suscitée par contraste. Ehrlich estime cette glose mal adaptée à la brièveté 
oraculaire. D'ailleurs, en Pléiade, Dhorme en revient au *M : "Ne monte pas, tourne 
sur leurs arrières...", ce qui est parfaitement intelligible et suppose seulement que 
"monter" soit pris au sens de "attaquer de front" que lui donne le contexte. 
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Ajoutons que la *V authentique (cf. éd. de San Girolamo) n'a pas ici cette 
ajoute qui provenait de la Vet Lat. 


6,3-4 cor n‘7ayn tin [ C] Qa G // dittogr : M g V S T add 21J>2R rpon imuP') : miv\ 

nynAa iwk 

Le vs 3 commence ainsi : "On chargea l'arche de Dieu sur un chariot neuf et 
on l'emporta de la maison d'Abinadab, située sur la colline." Puis il se poursuit par : 
"Uzza et Ahyo, les fils d'Abinadab, conduisaient le chariot avec l'arche...". C'est du 
moins le texte sur lequel s'accordent le *G ancien et Qa (Ulrich 66). 

Le texte protomassorétique (attesté par l'ajoute origénienne et la *V) conservé 
par le *M a subi une dittographie à l'occasion de la reprise du mot "chariot"; un scribe 
ayant repris ensuite les six mots du texte hébreu qui le suivaient en sa première appari¬ 
tion, c'est-à-dire : "neuf et on l'emporta de la maison d'Abinadab qui est sur la col¬ 
line". L'absence d'article avant r\VJir\ — alors que rftay en a un en cette reprise — 
est un indice manifeste qu'ii s'agit là d'une dittographie de ce qui suivait la première 
occurence de n^y. 

Le 'moins' du *G et de Qa ne saurait s'expliquer par une influence du parallèle 
de 1 Ch 13,7, car une telle influence aurait conduit à supprimer toute la suite du vs 4 
à quoi rien ne correspond dans les Chroniques. 

6,5 i7Yy *733 [C] M Sym V (S) T // assim 14 et 1 Ch 13,8 : Qa G clav *733 
tPTu/m ïy 

Ici le *M raconte que, lorsqu'on emmena l'arche de chez Abinadab, "David 
et toute la maison d'Israël jouaient devant le Seigneur 'avec tous les bois de cyprès' 
et des cithares, et des harpes, etc.". Au lieu de ^yy * 733 . le parallèle de 1 Ch 

13,8 offre tpjiûxï T'y *733. 

Lors du deuxième transfert : celui qui aura lieu à partir de la maison d'Obed 
Edom, il sera dit (2 S 6,14) que David "tournoyait de toutes ses forces" devant le 
Seigneur : 3333/Q. Et le parallèle de 1 Ch 15,27 y donne ynn ^yna où 

personne ne propose de voir le texte original. 

Il est probable que le rédacteur des Chroniques, ayant des difficultés avec ce 
qu'il lisait en sa Vorlage pour 2 S 6,5, s'est inspiré de ce qu'elle lui proposait dans la 
situation analogue de 2 S 6,14 : Ty *732, expression qui avait les mêmes quatre pre¬ 
mières lettres que celle de 2 S 6,5. Puis, arrivant en ce deuxième endroit, il a impro¬ 
visé pour ne pas répéter l'expression dont il venait de faire usage. Quant au mot sui¬ 
vant : xpwm, qui ne pouvait plus faire suite à Ty *733, il l'en sépara par une conjonc¬ 
tion et le remania en tP'PUQi que l'on peut trouver, précédant une série d'instruments, 
en Gn 31,27. 

Notons que le *G offre en 2 S 6,5 un doublet : ev bpyâvois rippoapévois 
et ev icrxvi Kai èv codais. Le premier élément de ce doublet se retrouve en 2 S 6,14 
où il correspond à Ty *733 du *M. Il semble donc que là aussi un glissement s'est opéré, 
mais dans quel sens ? 
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Qa qu'on ne connaît pas pour 2 S 6,14 a adopté en 2 S 6,5 le texte apparem¬ 
ment plus satisfaisant du parallèle de 1 Ch 13,8 : 5pt5!i[i (Ulrich 195). Ce texte 
est 'apparemment' plus satisfaisant dans la mesure où — en son contexte de 1 Ch 
13,8 — il est très facile à traduire. Mais, autant T y *7Da qualifie bien 737373 dont l'éty¬ 
mologie (cf. HALAT) évoque bien le tournoiement, autant cette qualification sur¬ 
prend lorsqu'elle porte (en 2 S 6,5 ou 1 Ch 13,8) sur le participe Q 7 i7Q^n qui intro¬ 
duit par des 'bet' successifs une suite d'instruments musicaux. On s'attend à avoir 
déjà là un instrument musical (au pluriel, comme les suivants) et non ce "à toute 
force" qui s'accorde mal avec les harpes et les cithares qui suivent 

Etant donné que T y *73 2 ici (2 S 6,5) risquerait d'assimiler à la situation ana¬ 
logue de 2 S 6,14 ou au parallèle immédiat de 1 Ch 13,8... étant donné, d'autre part, 
que cette leçon est moins satisfaisante en ce contexte-ci qu'elle ne le paraît à première 
vue, le comité a préféré garder le *M avec "C". 


6.6 7133 [ C] M g Aq V S T // err : Qa 7713 — deform-int : G Ncoôa/3 

1 Ch 13,9 7T>3 [ C] M V // lie : G om / err : S ?ni/ assim 2 S 6,6 : T clav 7133 

Le lieu où l'arche a risqué de tomber est appelé par le *M de 2 S 6,6 : 7133 73* 
et par le *M du parallèle de 1 Ch 13,9 : 7TO 7“tt. Alors que le *G de 1 Ch 13,9 omet 
le toponyme, celui de 2 S 6,6 donne Ncoôa/3. Qa se révèle encore très proche de lui 
avec 7713 (Ulrich 195). 

Toutes les formes hébraïques attestant un 'nun' final, on peut admettre que 
cet élément est acquis et que Qa nous offre la Vorlage authentique du *G dont la 
transcription a dû être déformée sur ce point. 

Il est possible que 7133 et 77 7 3 dérivent tous deux de 7713 qui a l'avantage de 
ne rien vouloir dire. 

Mais le comité a hésité à abandonner le 'kaf' attesté par les deux états du *M. 
Aussi a-t-il préféré garder en 2 S 6,6 et en 1 Ch 13,9 les deux formes les plus éloignées 
l'une de l'autre qui se trouvent être celles qu'offre le *M en chacun de ces deux en¬ 
droits. 

6.7 ^rr^y [B] M g Aq V T // assim 1 Ch 13,10 : Qa, S / abr-elus : G om 

Après avoir dit que Uzza, lors du transport de l'arche, étendit la main et saisit 
l'arche, parce que l'attelage avait fait un écart, le *M de 2 S 6,7 ajoute que la colère 
du Seigneur s'enflamma contre Uzza et que "Dieu le frappa là l 7grr l 7y". Cette der¬ 
nière expression est considérée par beaucoup d'exégètes comme corrompue. De fait, 
à sa place, le parallèle de 1 Ch 13,10 offre : 7i“wn _l 7y it> chv)--\WK ^y, texte beaucoup 
plus coulant qui est offert également en 2 S 6,7 par Qa (Ulrich 195) où il n'est que 
partiellement conservé. Thenius a suggéré que la leçon du *M de 2 S 6,7 n'était vrai¬ 
semblablement qu'un résidu de cela. Mais certains cas que nous avons déjà relevés 
(1 S 6,19A; 13,21; 28,16) rendent au moins aussi vraisemblable que le texte le plus 
coulant provienne d'un développement de la leçon difficile du *M, développement 
inspiré par le contenu du vs précédent. C'est ce que Kl Ostermann a suggéré. 
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Quant à la leçon du *M, aussi bien Aq (eut rf? envola) que Saadya (selon 
Dunash, contre Saadya §60), Abulwalid (Usul 724, 30s), Rashi et Radaq l'inter¬ 
prètent à partir du sens araméen de la racine rfiw comme signifiant "négligence, faute 
par inadvertance". Le hifil dérivé de cette racine est en effet utilisé en 2 R 4,28 et 
Abulwalid rapproche la formation du substantif *70 de celle de iï7. Ajoutons que l'ar¬ 
ticle qui précède ce mot ne serait pas explicable s'il s'agissait là d'un résidu de la leçon 
de 1 Ch 13,10. En effet, si ce 'hé' était une lettre ajoutée par le *M pour donner un 
sens à ce résidu, on serait surpris qu'il ait laissé intact, à côté, le difficile que le *G 
ancien a omis, faute de savoir l'interpréter. 


6,22 [ C] M V S T // harm-ctext : G clav "ppyn 

J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 223s) s'exprime de la façon suivante : "Pour 
?pyn les LXX ont “ppyn. Cela me paraît plus vraisemblable; bien plus, je le conjec¬ 
turais avant de savoir que c'était dans les LXX. A ses yeux, David n'était pas abaissé 
lorsqu'il prenait part à cette fête, mais bien aux yeux de son épouse trop marquée 
par la morgue de la cour où elle avait été éduquée. Dire : 'je veux m'abaisser encore 
plus à mes yeux' a une allure dévote, presque piétiste. Dire 'être abaissé à tes yeux', 
c'est exactement ce que répondrait un homme noble. — Certes, tout cela n'aboutit 
qu'à décider d'une variante selon le sentiment, et un autre pourrait sentir autre¬ 
ment." 

Cette manière de sentir a pourtant été partagée par Thenius, Graetz, Budde 
(KHC), Dhorme (EB, mais non Pléiade), Kittel (HSAT4, BH3), Smith, Schulz, 
Caspari, Leimbach, Médebielle, Maynard (Cent), ZB, RSV, de Vaux (J), NEB, Osty, 
NAB, GNB. 

Wellhausen avait cependant fait remarquer à juste titre que la variante du *G 
sur ce pronom-suffixe est une facilitation liée à une interprétation distincte de celle 
du *M pour la fin du vs : "et je serai méprisé à tes yeux et auprès des servantes par 
lesquelles tu prétendais que je sois honoré". Au lieu de cette coordination, le *M 
offre en effet un contraste : "et je serai bas à mes yeux; mais auprès des servantes 
dont tu as parlé, auprès d'elles je trouverai mon honneur". A propos de la syntaxe 
du *M, notons que le cohortatif final a valeur affective de certitude dans le futur. 
Cette forme apparaît fréquemment dans les apodoses de conditionnelles implicites, 
ce qui est le cas ici : "Et que je m'abaisse encore plus, que je m'humilie à mes propres 
yeux; auprès des servantes dont tu parles j'en tirerai gloire !" 

Le *G semble donc bien avoir méconnu la syntaxe de ia fin du vs. Il serait 
par conséquent de mauvaise méthode de le suivre ici dans une option (ypyi) qui a 
été causée par cette méconnaissance. D'ailleurs, il est beaucoup plus vraisemblable 
que David veut éliminer ici Mikal de ses vues : "C'est devant le Seigneur que je danse ! 
Je m'abaisserai encore plus à mes yeux; mais je sais, moi, qu'aux yeux des servantes 
dont tu parles, j'en tirerai gloire !" La nuance piétiste redoutée par Michaelis n'est 
pas déplacée dans la bouche qui prononcera 2 S 15,25s; 16,12. 
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7,7 ->V2\û 

Châteillon semble avoir été le premier à préférer la leçon 7 tfûWque le parallèle 
de 1 Ch 17,6 offre ici à la place de qu'offre 2 S 7,7. Remarquant que le *G 
des Chroniques et celui des Règnes s'accordent pour appuyer la leçon Cappel 
(Critica 246) préfère cependant MJ parce que ce n'est pas aux tribus mais aux Juges 
que Dieu a commandé de paître son peuple. Cette correction est adoptée par Houbi- 
gant qui voit en iviw une faute très ancienne datant de l'époque "où les mss bibliques 
étaient écrits en lettres samaritaines". L'adoptent aussi : Calmet, J.D. Michaelis (Bibli- 
othek XIII 224), Dathe, Movers (Untersuchungen 91), Ewald (Geschichte II 593, 
n.3), Thenius2, Wellhausen, Hummelauer, Driver, Budde, Graetz, Kittel (HSAT234, 
BH23), Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Ehrlich, Schulz, Leimbach, ZB, Hertzberg, 
RSV, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), NEB, Osty, NAB, GNB, Eü. 

Parmi les opposants, il faut classer Buxtorf Jr (383s), Bochart (Hierozoicon I 
441, 36), Maurer, Theniusl, Bôttcher, Keil, Erdmann, Klostermann, Kirkpatrick, 
Buber, TOB, de Robert et Reid. 

A première vue, Cappel semble avoir raison, d'autant plus qu'au vs 11 on 
trouve u?UD w comme complément d'objet de 'ikvp 7 ny _l 7y ... 7 rmY, c'est-à-dire en 
une position très semblable à celle qu'occupe le mot qui est ici en question. On ne 
peut cependant manquer d'être frappé par l'absolue cohérence de la tradition textuelle 
en 2 S 7,7 et par l'appui que lui apporte te *G ancien de 1 Ch 17,6 (seule la recension 
origénienne ajoutant en doublet : evi tcov kpltùv) où ~>V£i\y du *M fait figure de 
leçon rajeunie. Cette impression sera confirmée si nous comparons les listes à quatre 
termes de Jos 23,2 et 24,1 qui s'accordent toutes deux sur l'énumération des uopT, 
des u?^N7, des epudb/ et des unw, avec la liste de Dt 29,9 qui, dans une siutation 
semblable de conclusion d'alliance, énumérait les IP^N7, les TPV2W, les tPDpT et les 
IPW. Etant donné que les énumérations de Jos 23,2 et 24,1 sont attribuées au 
rédacteur deutéronomiste, le terme n'y est vraisemblablement qu'un rajeu¬ 

nissement du terme vpviw qui a survécu dans la liste-source de Dt 29,9. 

D'ailleurs, des 1V2& apparaissent aussi en Dt 33,5 en parallèle avec les 

oy 7 l0N7, alors qu'en 2 S 5,1 'inidn *71) occupe exactement la même fonction 
syntactique qu'occupe en 5,3 'ikiup 

Ajoutons à cela qu'en Nb 24,17 Balaam voit un rafcy qui brise les tempes de 
Moab et le crâne des fils de Seth. Il est évident que le "sceptre" ici représente et 
désigne le porte-sceptre qui fracasse ses ennemis avec son sceptre, comme on fracasse 
des vases d'argile (Ps 2,9). 

Quant au contexte du mot litigieux, il faut reconnaître que l'expression 
7 -rvDw 7nN ne se rencontre qu'en 1 Ch 17,6, alors que sa rivale réapparaît en un 
emploi très suggestif dans les bénédictions de Jacob (Gn 49,16) 7nND iny J>T> 17 
*7Niy/ 7 Il semble bien qu'il y ait là un jeu entre le sens de "tribu" et le sens 

de "chef" que le mot V2W avait acquis en hébreu ancien en plus de son sens initial 
de "sceptre". 
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D'ailleurs le substantif V2U) et le verbe nyn que 2 S 7,7 rapproche l'un de 
l'autre s'accordent bien ensemble, car le berger fait passer son troupeau sous le \)2V) 
(Lv 27,32) et le Seigneur "paît” (nyi) son peuple avec son \J2W, ce peuple qui est 
le "troupeau de son patrimoine" (Mi 7,14). Le mot i?D^, au contraire, n'a aucun 
lien spécial avec 'paître'. 

Falk (243ss) a donc raison d'admettre qu'en 2 S 7,7 et en un certain nombre 
de textes bibliques anciens, unt0 est employé par métonymie pour désigner un leader, 
un chef. D'ailleurs ce sens de "chef" avait été reconnu à V2W par Abulwalid (Usul 
698, 10ss) qui notait en Gn 49,10 la mise en parallèle de ce mot avec pj7*nn dont le 
double sens de "bâton" (Nb 21,18) et de "commandant" (Jg 5,14) est bien établi. 

Il n'est cependant pas impossible qu'ici le sens de "tribu" transparaisse aussi, 
puisqu'il est dit en 1 Ch 28,4 que le Seigneur a choisi Juda pour être chef et, dans la 
maison de Juda, la maison paternelle de David, puis en celle-ci lui : David. Il se peut 
bien que nous ayons ici la même représentation qui transparaît d'ailleurs aussi en 
Ps 78,67s où le Seigneur "n'a pas choisi le V2V) d'Ephraïm, mais a choisi le V2W de 
Juda". 

7,16 730*7 [ C] M V T // midr : m G S ' ? 3£î‘7 

Houbigant note qu'au vs 26 c'est en face du Seigneur que la maison de David 
sera stable. Il estime donc qu'il faut préférer ici la leçon du *G qui établit une réfé¬ 
rence semblable au Seigneur. On peut ajouter qu'en 1 R 2,45 il est dit que le trône de 
David sera stable en face du Seigneur à jamais et qu'en Ps 89,37 Dieu dit de David : 
"son trône est comme le soleil devant moi". On comprend donc fort bien que quel¬ 
ques mss du *M aient ici *>30*7 en accord avec la Vorlage du *G et la *S (mi\7 qu'elle 
répète d'ailleurs en glose dans la deuxième moitié du vs) et que cette leçon ait été 
adoptée par J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 225) qui a suggéré que le 'kaf' final 
du suffixe du *M pouvait être une dittographie du 'kaf' initial de “|ND0. Cette leçon 
a été diffusée ensuite par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

Remarquons ici que le *G, à la fin du vs précédent, au lieu de "loin de ta 
face" (du *M ici et dans le parallèle de 1 Ch 17,13) lisait déjà "loin de ma face" et 
qu'en 2 S 7,16 le *G a des suffixes de la 3e personne à la place des suffixes de la 2e 
personne du *M : "sa" à la place de "fa maison", "sa" à la place de "fa royauté, 
"son" à la place de "ton trône". Notons d'ailleurs que cette formule "et son trône 
sera affermi à jamais" fait de 16b dans le *G une répétition matérielle de 13b : "et 
j'affermirai son trône à jamais". Il y a là dans la manière dont le *G traite le vs 16 
un processus de messianisation, cet "il" étant celui à qui se réfère déjà le suffixe de 
na Wi au vs 15a : "ta semence après toi qui sortira de tes entrailles" (vs 12). Cette mes¬ 
sianisation n'est pourtant pas poussée aussi loin dans le *G des Règnes (2 S 7,14) 
que dans les Chroniques (1 Ch 17,13) où elle a abouti à l'élimination de l'éventualité 
de la faute et de la correction du descendant annoncé. Alors que 2 S 7,16, selon le *M, 
dit : "ta maison et ton règne seront affermis à jamais devant toi; ton trône sera stable à 
jamais", le Chroniste (1 Ch 17,14) dit : "je l'établirai dans ma maison et dans 
mon règne à jamais et son trône sera affermi à jamais". Ici, le processus de messianisa¬ 
tion a triomphé. 
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II semble donc très imprudent de vouloir corriger selon le *G le suffixe de 
T 3317 en 7 ^ l 7- C'est mettre le doigt dans un engrenage complexe de messianisation 
de cette prophétie . Mieux vaut sauver la spécificité davidique et non formellement 
messianique du *M de 2 S 7,16. Il dit seulement que le règne de David sera défini¬ 
tivement affermi et que David pourra constater lui-même, avant sa mort, cet affer¬ 
missement. 


7,19 07Nn mm mr\ 

En 2 S 7,19b le *M n'a pas de rivaux dans la tradition textuelle. Si l'on se 
refuse à assimiler au parallèle de 1 Ch 17,17, le problème se réduit donc à une sérieuse 
difficulté d'interprétation, ainsi que le montre la prolifération des conjectures. Voici 
quelques essais d'exégèse qui méritent d'être mentionnés : 

Eissfeldt (Schriften V, 143-151) suggère de prendre l'expression au sens le plus 
obvie : "Et cela était encore trop peu à tes yeux. Seigneur Dieu, et tu t'es maintenant 
prononcé encore sur la maison de ton serviteur pour un lointain avenir, et c'est cela, 
la loi de l'homme. Seigneur Dieu." Cette loi fondamentale concernant l'homme serait 
la loi de la procréation, seul moyen pour l'homme de se prolonger dans la survie de 
sa 'maison'. Cette exégèse a l'avantage de respecter le sens le plus normal des mots 
employés, mais elle aboutit à une platitude. On peut citer aussi celle du *T et de 
Buber : "et cela en instruction pour l'humanité". Elle conviendrait mieux à une 
construction avec — *7 qu'à un état construit. 

En J2 de Vaux traduit : "Voilà le destin de l'homme, Seigneur Yahvé". Il 
note : "En comprenant tôrat hâ*âdâm comme la décision divine qui fixe le sort des 
hommes, comme têrit nisê en accadien; ce serait une glose." Il arrive ainsi, sans le sa¬ 
voir, tout près de la traduction de Yéfet ben Ely qui est : "c'est le statut (= ni v~w) 
d'Adam", avec le commentaire : "Il veut parler du premier homme : de même que tu 
as fait d'Adam la souche de l'humanité et que sa postérité subsiste sans interruption, 
de même tu as fait de moi la souche de la royauté et ma postérité subsistera, quoi 
qu'il advienne en ce monde". Alors que l'interprétation d'Eissfeldt supposait une allu¬ 
sion à des traditions sur la création du type de celles qui s'expriment dans le récit 
sacerdotal, celle-ci suppose une référence au rôle de primogéniteur de hâ’âdâm (= 
Adam), Yéfet donnant à cette désignation la valeur de quasi-nom-propre qu'elle a 
dans le récit yahviste. 


7,23A cor thn [ C] G // err et midr : M V S T 7ÇN / incert : V om 
1 Ch 17,21 cor ~r\K [ C] G // err et midr : M V S T 7QN 

Ici et dans le parallèle de 1 Ch 17,21 le *M donne : *7NTiPp) "|nyD 
'ai Ttw pNn 7nN m, alors que le *G, ici et dans le parallèle des Chroniques,traduit 
par ed i>oç aXXo (2 Sam) et edvoç en (1 Ch) une Vorlage tin qui, reconnaissons- 
le, convient beaucoup mieux au contexte immédiat. 
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Il semble que le mH du *M ait, au moins dès la fin du 1er s. apr. J.-C., reçu 
en Palestine une forte charge aggadique. Selon le Talmud de Babylone (Hagiga 3ab), 
R. Eleazar ben Azaria (vers 100) voit en : "tu as fait dire au Seigneur" (Dt 26,17) 
et en "le Seigneur t'a fait dire" (Dt 26,18) une allusion à ces deux déclarations d'uni¬ 
cité que sont le im du Shema (Dt 6,4) et celui de 2 S 7,23a. Le même talmud rap¬ 
porte aussi (Berakot 6a) une parole de R. Nahman bar Yishaq (mort en 356) enseig¬ 
nant à R. Hiya bar Abin que c'est 2 S 7,23a qui est dans les tefilin du Seigneur, car 
cette phrase est la réponse à la confession constituée par la première phrase du She¬ 
ma (qui est dans les tefilin des israélites).Toujours dans le même talmud (Sanhédrin 
39a) un hérétique discute contre R. Abina (mort en 499) la prétention juive que 
2 S 7,23a apporte à Israël un grand privilège. 

La leçon inn a dû s'enraciner dans le *M grâce à cette utilisation aggadique qui 
valorisait une forme textuelle erronée . Nous remarquerons dans le livre d'Ezéchiel 
une tendance complémentaire du *M : un essai pour éliminer TIN jugé dysphémique 
(ainsi que nous le noterons en 1 Ch 7,12). 


7,23B [B] MT // theol : G clav / transi : V S sg 

Ici le *M fait de wrhn le sujet de ’o'm 

Pour éviter le risque d'interpréter iPrhn comme un pluriel réel , le parallèle 
de 1 Ch 17,21 met le verbe au singulier : l^n, alors que le *G des Règnes (et du parallèle 
des Chroniques) interprète le 'waw' final de la forme verbale comme le suffixe accusa¬ 
tif d'une forme hifil ibÿn qu'elle traduit ùdqyqoev amov . 


7,23C cor [ C] G // err : M T "priN 1 ? — facil : V S clav 

Au niveau du texte originel, il est pratiquement certain que ^YTN^de 2 S 7,23 
et viyb de 1 Ch 17,21 sont issus d'un même mot. A cause de la préposition ’Dsn 
juste après, comme à cause de toute la fin du vs, un infinitif construit du verbe "ex¬ 
pulser" est ici bien mieux en place que "pour ton pays". Si on ne disposait que de 
ces deux états du *M, on désignerait donc celui de 1 Ch 17,21 comme ayant le plus 
de chances de représenter la forme originelle. 

A première vue, le *G des deux livres ( tov eKfiakeïv oe en Règnes et tou enfla- 
Xéip en Paraiipomènes) confirme cette option. Mais on peut craindre qu'une influence 
du texte plus coulant de 1 Ch 17,21 ne se soit exercée sur le traducteur du texte plus 
dur de 2 S 7,23 et donc que le *G n'apporte aucun témoignage textuel vraiment 
probe sur 2 S 7,23 en tant que tel. 

Cependant, la présence du pronom oe après tov èicpaXeÏP en 2 S 7,23, et non 
en 1 Ch 17,21, prouve qu'il y a dans la leçon du *G en 2 S 7,23 autre chose qu'une 
contamination par le texte grec ou hébraïque de 1 Ch 17,21. Nous pouvons donc 
reconnaître dans le *G de 2 S 7,23 un témoignage textuel formel pour comme 
forme textuelle propre à 2 S 7,23 dont l^TN 1 ? serait une déformation . 

Le comité a attribué è ^nÿ?3 "C" et 1 "B" et au *M 1 "C". 
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7,23D wixm “f7 rpTQ 

Wellhausen, voulant atteindre la forme originelle de ce vs cite et approuve 
Geiger (288) qui stigmatise comme secondaire tout ce qui y fait formellement allu¬ 
sion à la relation du vrai Dieu avec Israël. La forme originelle aurait été : "Et qui 
est comme ton peuple Israël, un autre peuple sur la terre qu'un dieu serait allé se 
racheter comme peuple, lui faisant un nom, accomplissant pour lui des oeuvres grandes 
et terribles, en expulsant devant son peuple un peuple et ses dieux ?" Selon cette 
option, il faudrait à partir du début de la comparaison (c'est-à-dire à partir du mot 
■na) éliminer toute désignation d'Israël ou de Dieu à la 2e personne et toute allusion à 
l'histoire particulière d'Israël, c'est-à-dire en 1 Ch 17,21 les suffixes de ~p et de "pi/ 
et l'incise un^nn rP79 ‘"mn, et en 2 S 7,23 les suffixes de 03*7, -prwVet "py ainsi que 
l'incise ipnxnn “f7 rP79 7kw. 

Pour 2 S 7,23 toutes ces corrections sont acceptées par Budde (SBOT) et Kit- 
tel (BH23). Pour 1 Ch 17,21 elles sont acceptées par Kittel (SBOT, BH2) et Begrich 
(BH3). 

Les traductions récentes ont des positions souvent illogiques : RSV a toutes 
ces corrections en 2 S, mais aucune en 1 Ch. Cent les a toutes en 2 S (= Maynard) 
et en 1 Ch (= André). De même en ZB. J12 les a toutes en 2 S (= de Vaux), mais 
aucune en 1 Ch (= Cazelles). J3 et Osty ne s'en distinguent que par des corrections 
partielles en 1 Ch. TOB ne corrige aucun des deux textes. NEB élimine de 2 S les 
suffixes de la 3e pers. (V7 deux fois) et garde 1 Ch intact. GNB est si remaniée que ses 
options textuelles n'apparaissent pas clairement. RL et Eü assimilent l'un à l'autre 
2 S et 1 Ch en respectant en chacun un passage de la 3e à la 2e pers. en cours de vs. 
Pléiade respecte entièrement 2 S et corrige “)*7 en 1*7 en 1 Ch. NAB, en 2 S,corrige le 
2e 1*7 en "I^et laisse 1 Ch intact. 

Concluons de cela qu'il est arbitraire de vouloir restaurer un texte origine! 
dans la ligne de l'intuition de Geiger, au prix de l'omission d'un membre de phrase 
dont la présence est attestée par tous les témoins textuels de 2 S 7,23 et de 1 Ch 17, 
21 . 

7,23E vrhro [B] M V S (T) // theol : Qa G ü/ffiNi 

// est très vraisemblable que de Qa (Ulrich 71) et du *G (kcu onr\v<jj- 

para) est une correction théologique pour éliminer le nom divin (vrhK\ dans le *M) 
d'un contexte où le voisinage immédiat de un A pouvait laisser croire à une théo - 
machie . 

Le parallèle de 1 Ch 17,21 n'a ni dans le *M ni dans le *G rien qui corresponde 
à ce mot. 

Notons qu'en 2 S 7,23 le *T a laissé les deux derniers mots non traduits, se 
contentant de copier leur forme hébraïque. 
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8,7 xjfwrv [B] M V S T// harm 1 R 14,25s : Qa G add KaleXafiev avrà XovoaKeqi 
paacXevç Alyvnrov ev tco avafîqvai avrov elç lepovoaXrjp ev qpépau: lepofioafj. 
vvov EoXo/iùWoç 

En ce vs le *M nous dit que "David prit les shelatim d'or des serviteurs de 
Hadadézer et les apporta à Jérusalem". Or 1 R 14,25s nous dit, selon le *M, que, 
lorsque Shishaq, roi d'Egypte, monta contre Jérusalem, la 5e année du règne de 
Roboam, "il prit les trésors de la maison du Seigneur et les trésors de la maison du 
roi. Il prit absolument tout : il prit même tous les maginnim d'or que Salomon avait 
faits". Tout en disant que Shishaq prit absolument tous les trésors, 1 R 14,26 ne 
mentionne donc explicitement que les maginnim d'or faits par Salomon. Le lecteur 
de 2 S 8,7 est donc en droit de se demander ce qu'il advint par la suite des shelatim 
d'or des serviteurs de Hadadézer qui devaient bien se trouver eux aussi faire partie du 
trésor royal lors du raid de Shishaq. La Vorlage du *G, Qa (Ulrich 45) et Josèphe 
(Ant VII § 105) répondent ici à cette curiosité par une glose : eux aussi, Shishaq 
les a pris. 


8,8 1HU [B] M V S T // harm 1 Ch 18,8 : G add ev avrtô ènocpoevZaXcopcovTqv 
OaXaooav rpv \aXKT\v kcu touç otvXovç kcu tovç Xovrfipa ç kcu navra rà 
onevn 

En ce vs le *M, le *G et Qa (Ulrich 45) nous disent que, dans les villes de 
Hadadézer, David s'empara d'une très grande quantité de bronze. Or, en 1 R 7,46 il 
nous est dit que Hiram coula dans la vallée du Jourdain l'énorme quantité d'objets en 
bronze nécessités par la construction et l'aménagement du temple de Salomon. D'où 
venait tout ce bronze ? En 2 S 8,8 (après que le texte de Qa ait été détruit par une 
lacune), ce sont le *G, Josèphe (Ant VU § 106) et le parallèle de 1 Ch 18,8 qui ré¬ 
pondent à notre curiosité : c'est bien tout ce bronze pris par David dans les villes de 
Hadadézer qui servit à Salomon pour faire la 'mer', les colonnes, les bassins et les 
ustensiles. 

Etant donné que l'absence de ces données et de celles qui étaient comprises 
dans le 'plus' du vs précédent ne peut s'expliquer dans le *M par des accidents, on ne 
voit vraiment pas pourquoi le *M aurait supprimé des précisions qui permettent à 
des éléments du récit de s'insérer mieux dans la suite de l'histoire biblique. Mieux 
vaut donc admettre que le *M a été stabilisé dans un milieu où ces préoccupations de 
cohérence historique n'osaient pas se manifester par des gloses de ce type . 

8,10 dtp [C] MVST//assim1 Ch 18,10 et confiât :Gle88ovpav 
1 Ch 18,10 cor QTiïïn [C] bas (ledôovpav, OTiTn) Il assim-int 2 S 8,10 : G 
\8ovpaap (?) / assim 1,21 : M V T DTfin/ assim 2 S 8,10 : S clav oit? 

Se fondant sur le fait que J.D. Michaelis suggérait de reconnaître en Hador 
le nom d'une divinité syrienne, Thenius (qui le cite) a proposé de préférer la leçon 
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de 1 Ch 18,10 (cnnn) à celle de 2 S 8,10 (aji 7 ) comme convenant mieux au nom du 
fils d'un roi de Hamat. Wellhausen est d'accord et l'introduction de la leçon des Chro¬ 
niques ici est demandée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) en s'appuyant sur la 
leçon I eddovpav du *G des Règnes. 

Malamat (Aspects 6s) voit dans la transcription du *G une leçon gonflée 
essayant de réduire à l'unité deux noms distincts du même homme. // faut sauver la 
spécificité de ces deux noms, OTnn étant son nom a ramée n origineI et dtp étant le 
nom qu'ii a pris par modification de l'élément théophore, sous influence judéenne, 
peut-être à la suite de l'ambassade ici mentionnée. Malamat cite comme très probable 
un parallèle typique : le dernier roi de cette même ville de Hamat (vers 720 av. J.-C.) 
s'appellerait tantôt llubidi, tantôt Jaubidi, là aussi sous influence judéenne. Rappelons 
le cas du fils de David dont nous avons traité en 2 S 5,16. 

La leçon du *G des Règnes et celle du *G des Paralipomènes, par leur té¬ 
moignage combiné, permettent d'améliorer la leçon de 1 Ch 18,10 en o^ïïn qui cor¬ 
respond mieux à la forme authentique du nom du dieu syrien. Le 'dagesh' est en 
effet attesté par le *G ancien des Règnes, alors que le 'shureq' l'est par presque tous 
les témoins grecs aux deux endroits (seule l'antiochienne des Paralipomènes attestant 
un 'holem'). La ponctuation du *M proviendrait d'une assimilation à 1 Ch 1,21(=Gn 
10,27). 


8.12 cor xsinn [C] m G S // assim 5.6.13 : M V T oiNn 

8.13 mN-riN irrnnn mua [B] M V (S) T (crrp)// assim 1 Ch 18,12 : G Kolev tco 

avcuiopmeiv axrrov enara^ev rr]v °1 bovpaiav 

Houbigant est le premier à avoir suggéré qu'un homéotéleuton pouvait être 
responsable de la liaison inacceptable d'Aram avec la vallée du Sel qui est faite en 
2 S 8,13. J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 226s) suppose lui aussi un homéotéleuton 
analogue. 

Thenius estime qu'au vs 12, Edom est mieux en place qu'Aram à côté de Moab 
et qu'au vs 13 u>rnN irmnn du *M devait être suivi de uiktm “pi que le *G a ici 
à sa place. Budde (SBOT) et Kittel (BH23) proposent les mêmes corrections mais 
préfèrent ron (de 1 Ch 18,12) à fl (de Ps 60,2). 

Il semble bien, en effet, qu'au vs 12 OTND du *M soit une simple erreur pour 
DTN7X Une mention anticipée du butin d'Edom n'a rien de surprenant et le butin de 
la campagne contre les Araméens de Damas (vss 5s) n'est pas absent ici, puisqu'il 
a été mentionné de façon globale au vs 11. Grâce à cette correction fondée sur le 
*G, on retrouve les ennemis de la liste de 1 S 14,47s. 

Le texte originel du vs 13 semble bien avoir porté : ron dtk" nN irrormnt^zn 
rtin-WM otktik (ou bien ... "pi ... l^n). En effet, Ps 60,2 mentionne tour à tour 
un combat contre Aram, puis un retour et une victoire sur Edom remportée dans la 
vallée du Sel. Il est très vraisemblable que, dans le *M de 2 S 8,13,les mots ütntn ron 
sont tombés par homéotéleuton et qu'en 1 Ch 18,12 (dont dépend le *G des Règnes), 
ce soit cnN/nN irronnqui est tombé par une quasi-haplographie. 


251 



Il S 8,12/13 


Aucun témoin n'offrant le texte complet, celui-ci échappe aux prises de la 
critique textuelle qui doit donc garder le *M comme la plus ancienne forme attestée 
pour 2 S 8,13, puisque le *G a assimilé au parallèle des Chroniques . Quant au texte 
originel, on ne peut l'obtenir que par une inférence indirecte guidée par Ps 60,2. 
Les traducteurs de 2 S et de 1 Ch pourraient mentionner en note la partie du texte 
originel qui manque en chacune de ces deux formes textuelles. 


8,17 irPON p i^riNT :ni7?nN p pmi [A] M G V T // usu : S xii^riN nn pmi 
-pwnn “a TTPHNi N7JP 1 ™ 

1 Ch 18,16 Ïtcpuni [C] M G(?) V(?) T // assim 2 S 8,17 : G(?) V(?) Sclav qtowi 

Déjà Cappel (Critica 33) a fait remarquer le caractère anormal de la séquence 
“Ahimélek fils d'Ebyatar", alors que“Ebyatar fils d'Ahimélek" semblerait préférable 
en fonction de 1 S 22,20. 

C'est cependant Wellhausen qui a donné la meilleure explication de la situation 
textuelle surprenante que nous avons ici. Il estime que, dans cette liste, la forme ori¬ 
ginale était ifdtd pu>n mi77nN p 'pivm p itpoki. Mais un correcteur a été choqué 
de voir officier comme prêtre, et au premier rang, cet Ebyatar descendant des fils 
maudits d'Ely (cf. 1 R 2,27). Il était également choqué de voir Sadoq sans patronyme 
alors que le père et le grand-père d'Ebyatar étaient mentionnés. Aussi a-t-il inversé 
l'ordre des noms et les a-t-il divisés en deux séries de deux, obtenant ainsi un père 
pour Sadoq placé désormais au premier rang, et dissimulant Ebyatar comme père 
d'un Ahimélek que l'on ne pouvait être tenté d'assimiler à celui que Saül avait déjà 
mis à mort (1 S 22,18). Cette correction théologique a dû avoir Heu à une haute 
époque puisque le *G des Règnes et le parallèle des Chroniques (1 Ch 18,16) ne con¬ 
naissent que cet état textuel corrigé. C'est également de cet état corrigé que le Chro- 
niste dépend lorsqu'il a rédigé 1 Ch 24,3.6. 

La critique textuelle ne permet pas d'atteindre ici le texte originel. En effet, 
la *S, lorsqu'elle inverse les deux derniers noms, n'offre ici qu'une retouche tardive, 
avec insertion d'un gentilice fantaisiste "ha-Gilônî" qui conviendrait à Ahitofel mais 
non à Ahitub. 

1 Ch 18,16 selon le *M mentionne Abimélek et non Ahimélek. C'est certaine¬ 
ment une facilitation textuelle. En effet le nom Abimélek apparaît 65 fois dans le 
*M et Ahimélek 16 fois seulement. On peut d'ailleurs constater dans la concordance 
de Hatch/Redpath qu'un Ahimélek du *G ne correspond que deux fois à un Abimé¬ 
lek du *M, alors qu'un Abimélek du *G correspond onze fois à un Ahimélek du *M. 
La tendance au glissement d'Ahimélek vers Abimélek est donc bien plus forte que la 
tendance inverse. 

On pourrait donc être tenté, en s'appuyant sur l'édition du *G par Rahlfs et 
sur l'édition de la *V par les bénédictins de San Girolamo de restituer ’pwm dans le 
*M de 1 Ch 18,16. Mais chacune de ces deux versions a la leçon Abimélek attestée 
par des témoins importants : dans le *G, le ms Sinaiticus et dans la *V le ms Cavensis. 
On peut donc se demander sérieusement si les formes “Ahimélek" dans le *G et la *V 
des Chroniques ne sont pas issues d'une assimilation secondaire à la forme plus connue 
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de 2 S 8,17. Aussi est-il plus prudent de renoncer à cette assimilation et de conserver 
ici comme caractéristique des Chroniques la forme qui, pourtant, n'est cer¬ 

tainement pas primitive. 


8,18 ’rram [B] MG»// assim 1 Ch 18,17 : V S T clav TTûn ^yi 

Cappel (Critica 40) estime que ^rram ne donne ici aucun sens alors que le 
parallèle de 1 Ch 18,17 avec ?mon ^y offre un sens excellent. Houbigant et Thenius 
reprennent ce jugement et Wellhausen demande de corriger selon le parallèle des 
Chroniques, suivi en cela par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) ainsi que pratiquement 
tous les exégètes et traducteurs. Il n'y a d'ailleurs pas eu besoin d'attendre Cappel 
pour qu'exégètes et traducteurs assimilent ici au parallèle. Déjà Abulwalid (Luma 
51,12) citait ceci comme un cas où le 'waw' conjonctif a le sens de ^y. Luther (WA. 
DB 9/1, 320) jusqu'en 1536 traduit "und Crethi". A partir de 1538 il traduit "über 
die Crethi". Ge traduisait "& the Cherethites" avec une scolie : "Or, was over the 
Cherethites". KJ fait entrer "was over" dans son texte en italiques. Ici comme en 
de nombreux autres cas, RSV, pour transformer cela en une correction n'aura qu'à 
remplacer les italiques par le caractère romain. Déjà la *V, la *S et le *T avaient ré¬ 
alisé cette assimilation comme allant de soi. 

Cette situation donne un grand intérêt à l'appui que le *G apporte ici au *M 
dont il atteste formellement le 'waw' alors que ovfiPovXoç est une glose visant à ne pas 
laisser Benayahu sans emploi. Cette glose a dû être suggérée par 2 S 23,23. 

En 2 S 20,23 nous avons : ■>n l 7£)rr , 7yi r-Drrty ymnp -p inpin (avec un qeré : 
?JT)2>n). Juste avant, il avait été dit que Joab était "sur (avec *7K pour *7y) toute l'armée 
d'Israël". En 2 S 8,18 et dans son parallèle de 1 Ch 18,17 cette mention de Joab 
"sur l'armée" est séparée de celle de Benayahu par celles d'un héraut, de deux prêtres 
et d'un secrétaire, tous les noms propres étant coordonnés par 'waw'. C'est ce qui a 
amené le rédacteur de cette liste amplifiée à coordonner à Benayahu les Kerétiens 
et les Pelétiens au lieu de les lui soumettre ainsi qu'ils l'étaient vraisemblablement en 
sa source qui aurait été identique à 2 S 20,23 sur ce point. 

1 Ch 18,17 a conservé la deuxième conjonction mais a remplacé la première 
par *7y du fait d'une assimilation partielle à 2 S 20,23. Que le Chroniste lisait pourtant 
en sa source (identique sur ce point au *M et au *G de 2 S 8,18) une conjonction et 
non un *7y avant ^rron, nous en avons un indice dans le fait qu'en 1 Ch 27,5 il donne 
à Benayahu fils de Yehoyada le titre de "prêtre-chef" (selon l'exégèse de Radaq). 
Cela peut provenir d'une lecture de 2 S 8,18 interprétant tous les noms coordonnés 
comme sujets de vr\ epxd. 

Au niveau de ia critique textuelle, // faut garder à chacune des trois formula¬ 
tions "... et... et..." (2 S 8,18), "... sur... et..." (1 Ch 18,17) et "... sur... et sur..." 
(2 S 20,23) sa spécificité en considérant — en 2 S 8,18 — toutes les variantes quant 
au remplacement de 'waw'par ^y comme provenant d'assimilations. 
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9,6bis cf. p. 228. 


9,1 OA cor ntaKi ... rP2*7 [B] G // assim-ctext : M g V S T i*7DKl ... p*7 

Bôttcher est le premier à avoir proposé en 1863 sous forme de conjecture la 
solution d'une difficulté textuelle, solution qui allait se trouver brillamment confirmée 
vingt ans plus tard. 

Depuis longtemps, les exégètes avaient remarqué la quasi-contradiction qu'offre 
le *M, David y disant à Siba : "Tout ce qui était à Saül et à toute sa maison 
(UPQ-Wn), je le donne au fils de ton maître (yriK'li 1 ?). Tu travailleras le sol pour 
lui, toi et tes fils et tes serviteurs et tu apporteras; et il y aura pour le fils de ton maître 
(’] 7 TTN’p l 7) du pain et il le mangera (itoKl). Quant à Mephiboshet, le fils de ton maître 
(*pJTK'p), il mangera toujours du pain sur ma table." Mephiboshet mange-t-il le pain 
que Siba lui livre ou celui qui lui est servi à la table de David ? Pour résoudre cette 
difficulté, Bôttcher propose de corriger le second p*7 en T?2\ estimant que ce "mai¬ 
son de ton maître" a été assimilé aux deux "fils de ton maître" qui le précèdent et 
le suivent Cette correction entraîne une vocalisation du verbe suivant en -iWki, ce 
qui utilise son consonantisme de façon plus naturelle. Bôttcher proposait ces correc¬ 
tions "bien que toutes les versions aient la 1 /', comme le *M. 

En 1883 Paul de Lagarde publia à Gôttingen sa 'Librorum Veteris Testamenti 
pars prior graece" où il se proposait d'éditer la "recension lucianique". Or, pour le 
passage qui nous concerne, au lieu du texte connu par les mss B et A : "fcai eîooioeiç 
tcj vîco tov Kvpiov oov aprovq, kcu eôerat aôrouç" (= *M), on y lisait : "kcll elooioe iç 
ek top oÎkop tov Kvpiov oov aprouç, kcu ipâyoPTai", ce qui correspond exactement 
au texte résultant des deux conjectures de Bôttcher. 

Thenius n'avait pas attendu cette date pour accueillir avec enthousiasme (dès 
la 2e édition de son commentaire en 1864) les deux conjectures de Bôttcher. Adop¬ 
teront aussi ces corrections en les fondant sur l'édition de Lagarde (lorsqu'ils ont des 
notes textuelles) : Klostermann, Graetz, Budde (KHC), Kittel (première correction 
seule en BH2, HSAT4, puis les deux en BH3), Schloegl, Dhorme, Smith, Ehrlich, 
Schulz, Leimbach, Médebielle, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), NEB, NAB, Osty, 
GNB. 

A partir de cet endroit du second livre de Samuel, nous commençons à trouver 
dans la tradition antiochienne (c'est-à-dire les mss b o c 2 e 2 )le témoin le moins re¬ 
touché du *G ancien, puisque seuls ces mss (auxquels se joignent ici g et la marge de z) 
ont préservé la leçon ek top oucop, corrigée sur la base du texte protomassorétique 
en tco vVo chez tous les autres. La leçon ipayoprai a survécu plus largement, puisqu'elle 
n'a été corrigée sur la même base en eôerat ovtovç que dans les mss A B c v x et la 
Sah (le second mot étant déformé par B en apwvç par assimilation à ce qui précède). 

Du fait que le *M assimile au contexte, il faut préférer la Vorlage du *G ancien. 


9,10B.11.12bis.13cf. p. 228. 


254 



Il S 10,5 


10,5 717*7 [B] M V S T// assim 1 Ch 19,5 : Qa G add cphon/I* 7y 

Le verbe l^xn, lorsqu'il fait suite à une narration, peut ne pas avoir de complé¬ 
ment d'objet, ce complément pouvant être facilement suppléé : les événements qui 
viennent d'être racontés. Ces constructions sans accusatif explicité sont respectées 
d'ordinaire par le *G. En 2 S 10,5 on rencontre un cas assez particulier où 717*717*’1 
fait directement suite à des pronoms-suffixes accusatifs de la 3e pers. plur. D'où une 
certaine ambiguïté : ou bien les antécédents de ces suffixes sont les sujets de 17^1, 
ou bien ce verbe a, comme très souvent, un sujet impersonnel. C'est pour clarifier 
cela dans le deuxième sens que Qa (Ulrich 85) et le *G de 2 S 10,5, en accord avec le 
parallèle de 1 Ch 19,5, explicitent un complément pour ce verbe : TP^lKn *7y : "et 
on raconta à David ce qui concernait les hommes", c'est-à-dire les hommes qui étaient 
les antécédents des suffixes précédents. 

Ici, l'absence de ces deux mots en *M ne saurait provenir d'un accident. 


10,18 iPfeyTS [C] M g V T // assim 1 Ch 19,18 : G àvdpcov iteÇcov / usu : S add 

w>ad *nyi 

Les 40.000 cavaliers syriens massacrés par David sont incroyables pour Houbi- 
gant qui, se fondant sur le parallèle de 1 Ch 19,18, corrige en "40.000 fantassins". 
Partageant ce jugement et s'étonnant de ne voir dénombré aucun fantassin, Well- 
hausen fait de même, suivi par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

Cependant, chars et fantassins sans cavaliers constituent un 'monstre' mili¬ 
taire qui ne se retrouve nulle part dans les livres de Samuel et des Rois. Il arrive, par 
contre, ailleurs que l'on ne dénombre (comme ici) que les chars et les cavaliers (ainsi 
en 1 S 13,5 et 2 Ch 12,3). 

Si l'on admet qu'ici le *G ancien est représenté par l'antiochienne (700 ca¬ 
valiers et 40.000 fantassins), le traducteur a vraisemblablement voulu moderniser la 
structure de l'armée syrienne. En effet, le second livre des Maccabées ne mentionne 
comme chars de combat que les fameux chars à faux des Séleucides (une seule fois 
en 13,2). Par contre, quatre armées grecques (10,31; 11,11; 12,20.33) et une armée 
arabe (12,10) ne comptent que des cavaliers et des fantassins. 

Pour ce qui est de l'importance exagérée des armées ennemies,nous avons déjà 
constaté en 1 S 13,5 qu'il serait imprudent de suivre ceux qui ont retouché les dé¬ 
nombrements d'armées des livres de Samuel et des Rois sur la base de critères de vrai¬ 
semblance. Sans méconnaître donc l'emphase de ce récit, remarquons cependant que 
la proportion cavaliers/chars (40.000 cavaliers et 700 chars) est ici analogue à la struc¬ 
ture (60.000 cavaliers et 1.200 chars) de l'armée de Shishaq lors de son raid contre 
Jérusalem, selon 2 Ch 12,3. 
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11,3 7 nnn [A] M G V S T // glos : Qa Jos-Ant add ihv wn 

Ici, contre le *M et le *G, un plus de Qa (Ulrich 173) et de Josèphe (Ant 
VII §131) ajoute à "Urie le Hittite" (qui est mentionné pour la première fois) : 
2 Kl 7 7 *70 (Qa) = top T cvofiov pep brrXcupopov (Jos). 

Le *G n'ayant pas subi de recension qui l'ait systématiquement allégé des 
'plus' qu'il présentait par rapport au *M, il est vraisemblable que l'absence dans le *G 
de cette glose ne s'explique pas par le fait qu'elle y aurait été omise après y avoir 
pénétré. Il semble donc que nous ayons là l'un des quelques indices de la dépendance 
de Josèphe à l'égard d'une forme textuelle hébraïque glosée distincte à la fois du *M 
et de la Vorlage du *G dans les livres des Règnes. 


11,4 mnwn [ C] M G Th Sym V ST// abr-sty I : Qa om 

La présence de nn nn\?n à la fois dans le *M et dans les deux couches du *G 
(antiochienne : è£ cupédpov aèrrçç et palestinienne : hmo ànaBapoLaç avrfiç) engage à 
garder ce mot malgré son absence en Qa (Ulrich 137). C'est d'ailleurs ce que fait Cross 
en NAB. 

Qa a vraisemblablement allégé. 

11,11 “pn [B] M g V S T// err : G clav “pn/ usu : g clav mrp 7 n 

Sentant une tautologie entre "par ta vie" et "par la vie de ton âme" et notant 
le caractère exceptionnel de la première expression, Houbigant conjecture à sa place 
mrp 7 n qui remplit normalement la même fonction de précéder "|^dd 7 m dans les for¬ 
mules de serment (ainsi en 1 S 20,3; 25,26; 2 R 2,4.6; 4,30). 

Cette conjecture est envisagée par Thenius et Wellhausen et adoptée par Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23). 

Notons cependant que le *M est appuyé directement par le *G antiochien 
(pà TT\v oov kcÙ pà rrjp fcoTjp tt?ç ÿvxns oov) et indirectement par le *G pa¬ 
lestinien (7rcoç frç q \pvxn oov) où 7rd)ç suppose une lecture ipn, forme qui ne peut 
être originale ici, car ce n'est que dans les textes tardifs (1 Ch 13,12; Dn 10,17) qu'elle 
prend la place de ipn. 

Il faut souligner qu'ici =pn est pour la seule fois dans la Bible (cf. mp en BH3S) 
écrit avec un seul 'yod'. Dans les 12 autres cas, "p 7 n vient de iP 7 n et signifie "ta vie", 
alors qu'ici seulement il s'agit (avec “P n ) d'une formule de serment. L'expression est 
donc semblable à nyiD 7 n (Gn 42,15s), comme Ehrlich le note là; ce qui veut dire 
que "pn n'est pas formé à partir de tP?n mais de 7 n, comme -fT (Pr 25,16) l'est à 
partir de 7 ïï. 

Deux explications peuvent rendre compte de l'apparente tautologie que nous 
avons ici. Ou bien “P n seul est original et 7 m est une glose pour expliciter le sens 
de cette expression hapax. Ou plutôt le narrateur veut souligner, par cette répétition , 
l'absolu dévouement d'Urie à David, ce qui est parfaitement en place à ce point du 
récit. 
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Notons qu'une partie du *G origénien (les mss c x) a remplacé ici 7tcjç par 
ft/ Kvptoç kcu, montrant par là que la conjecture d'Houbigant était déjà 'dans l'air' 
à son époque. 


11,21 cor [B] G S// theol : V -► euphem : M 

Personne ne doute que ce n4Q"P soit Gédéon dont le nom de *7)n*P (connu 
par Jg 6,32; 7,1; 8,29.35; 9,1.2.5bis.16.19.24.28.57; 1 S 12,11) n'a subi qu'ici une 
débaalisation à l'époque des retouches consonantiques. Notons qu'ici où // s'agit d'un 
champion du yahvisme dont le nom exprime son hostilité à l'égard de Baai, les vocali- 
sateurs ont voulu neutraliser la note cacophémique de "boshèt" (attestée dans le 
"Hieroboseth"de la *V) par une vocalisation "bèshèt". 

Ici et en 1 S 12,11 le *G palestinien a déformé en lepofioap une transcription 
que les autres témoins du *G nous ont conservée sous sa forme originale de Iepo/faaÀ, 
attestée aussi par la *S. 


11,22 [C] M V ST//assim 19ss : G add mit vb 

Entre la fin du vs 22 et le vs 23 le *G a un 'plus' important dont le contenu 
reprend substantiellement le contenu de l'intervention de David telle que Joab l'avait 
prévue aux vss 20s. 

Ont intégré selon des modalités diverses le contenu de ce 'plus' : Thenius, 
Bôttcher, Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Kittel (HSAT234, BH23), 
Nowack, Peters (139s), Lôhr, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Schulz, Caspari, 
Leimbach, Hertzberg, Maynard (Cent), ZB, de Vaux (J), Osty, NEB. S'opposent à 
cette intégration : Erdmann, Hummelauer, Médebielle, Buber, RSV, RL, NAB, TOB, 
GNB, Eü. De Boer (BHS) ne mentionne même plus l'existence de ce 'plus'. Il s'agit 
là d'un problème textuel complexe dont il est utile de faire une histoire détaillée, 
du fait de son intérêt méthodologique. 


I. Etat des témoins des 'plus' 

Le *M constituant la forme textuelle la plus brève, nous allons commencer 
par situer par rapport à lui les deux états principaux du *G. 

Le *G palestinien est le moins ample. Il présente les caractéristiques suivantes : 
Au vs 22, au lieu de yàm : b ayy eXoç looaft irpoq tov paoiXéa ek lepovoaXrui. Et 
après la fin du vs commence le long 'plus' suivant : ...navra rà pqpara tov noXépov. 
Kcù eOvpcodri A aveiS npoç I coafi, kcu elnev npoç tov ayyeXov^lva ri npoorjyâyere 
npoç tt)v noXiv rov noXepf}oai; duic qôeire on nXrjyrioeode ano rov reixovç; riç 
enara%ev rov A/3ei peXex vîov Iepoj3oap; ovxt yvvq epptÿev en'avrov KXâopa pvXov 
ano rov re'ixovç kcu anedavev ev ©apaat; Xva n npooriydyere npoç ro retxoç;... 

Le *G antiochien ajoute aux deux particularités susdites un autre 'plus' assez 
étendu entre nyw] et oa en 21b : ... on KarcKparow ol avôpeç ep'rçpaç Kai eÇqXQov 
ey'ripjaç ek ro neb'uov kcu ovvqXaoapev awovç ecoç rrjç nvXrjç rfjç nôXecoç kcu 
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Karefiapvvdr] ra (JéXrj êni rovç ÔovXovç oov an b tov Te'cxpvç aal anküavov ano t&v 
SovXcovtov PaoïXécoç coaet arôpeç ôé/cao/crco. 


II. Discussion sur ces 'plus' de Thenius jusqu'à Budde 

Theniusl (1842), sans mentionner le 'plus' de l'antiochienne (que l'édition de 
Lagarde ne fera connaître qu'en 1883), accepte le 'plus' de la palestinienne. Bôttcher 
(1863) a critiqué le texte ainsi proposé par Thenius, estimant "absolument incroyable 
qu'une suite de 32 mots ait été écrite deux fois avec de très légères modifications". 
D'ailleurs, "quelle que soit l'intimité de la connaissance que Joab avait de David et 
sa capacité de prévoir ses pensées, le narrateur ne pouvait pas attribuer à Joab une 
prescience des paroles royales si précise qu'il aurait même prédit au messager la réfé¬ 
rence que le roi allait faire au cas d'Abimélek". Si David, par une information secrète, 
avait fait savoir d'avance à Joab ce qu'il comptait dire au messager, le fait — de la 
part de Joab — d'en informer avec précision le messager ne pouvait qu'éveiller la 
suspicion en l'esprit de celui-ci lorsqu'il entendrait les paroles annoncées sortir de la 
bouche du roi. Bôttcher conclut donc que le texte du *G est un texte surchargé 
par une impossible répétition. Mais il estime que la vraie place de la partie répétée 
est là où le *G (palestinien) la présente pour la seconde fois, c'est-à-dire entre les 
vss 22 et 23. Ce serait par accident que ce texte serait tombé dans le *M où il aurait 
été, par erreur, réintroduit entre q^nn nrr) du vs 20 et mnm du vs 21, avec ajoute de 
la cheville introductrice q 1 ? TO. Puis cette forme transposée aurait pénétré par sur¬ 
charge dans le *G. 

Thenius2 (1864), pour tenir compte de l'objection de Bôttcher, admet que le 
contenu très caractéristique du vs 21a ne peut pas avoir figuré à la fois dans la pré¬ 
diction de Joab puis, en termes identiques, dans la bouche de David. Il estime lui aussi 
que la place originelle de ce texte est dans le contexte que lui attribue le *G, entre 
les vss 22 et 23, mais il pense que toute la fin du vs 20 fait partie du contenu original 
de la prédiction de Joab; car ce sont des données assez générales et on y rencontre — 
par rapport au parallèle du *G inclus entre les vss 22 et 23 — deux légères variantes 
(jnïïJO au lieu de ntâ et ni 7 au lieu de nan). Un scribe du texte prémassorétique arri¬ 
vant à la fin du vs 20 aurait intégré là par erreur le contenu du vs 21a qui, dans le ms 
qu'il recopiait, se trouvait placé après les mêmes données quelques lignes plus loin. 
Puis il aurait repris sa copie de façon normale en 21b. Mais, pour dissimuler son er¬ 
reur, il aurait omis entre 22 et 23 ce qui avait alors l'air d'une répétition, en coupant 
assez largement. Le *G aurait alors gonflé son texte avec cette forme transposée. 

Wellhausen (1871) semble ignorer les objections de Bôttcher. Comme 
Theniusl, il adopte sans y voir de difficulté la grande répétition du *G, la lacune du 
*M s'expliquant par un abrègement voulu : "on estimait en avoir assez dit avec : 
2NT 7 in ,*710 HN IM 1 ? TA 7 ! (vs 22)". 

Budde en SBOT (1894) estime lui aussi qu'on ne peut se contenter d'intégrer 
le 'plus' du *G. Selon lui, le long 'plus' que le *G offre entre les vss 22 et 23 est inac¬ 
ceptable en cet endroit. En effet, on y voit le messager "réagir à l'éclat de colère du 
roi en se mettant à répéter de manière superflue et inappropriée, et en opposition 
avec l'ordre de son maître, toute l'histoire du combat que, selon 22b (k<Ù anrjyyetXeu 
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tco Aauetâ navra ra pripara tov noXépov), il avait déjà racontée. Et seulement à la 
fin, il prononce les quelques mots dont son maître l'avait chargé : 'et aussi ton servi¬ 
teur Urie le Hittite est mort'." Selon Budde, la plus grande partie de ce 'plus' du *G 
(le contenu couvert par le grec commençant par kol èBvpcodri A averti et s'achevant 
par c iva ri npoortyâyere npoç ro Telxoç) n'est pas à sa place originale. Initialement 
cette partie se trouvait après 24a et était suivie par un "et le messager dit" qui intro¬ 
duisait 24b. Ainsi seulement le messager se conduit comme Joab le lui avait ordonné. 
Cette reconstitution oblige Budde à des efforts notables d'imagination pour expliquer 
l'état actuel du *G et du *M. En schématisant, disons que d'abord l'éclat de colère 
de David et la réprimande qui le suit auraient été transférés après le vs 22 parce qu'on 
aurait interprété le début du vs 23 comme l'introduction d'un nouveau discours du 
messager qui ne pouvait que répondre à une intervention du roi. C'est la situation 
dans laquelle ce 'plus' se trouve actuellement dans le *G. Puis, l'effet de la scène se 
trouvant affaibli par ce transfert et l'éclat de colère se trouvant trop proche de son 
annonce par Joab, on l'aurait extirpé de sa nouvelle place, mais — pour ne pas laisser 
perdre un contenu textuel qui n'avait pas déjà sa place dans la prédiction de Joab — 
on aurait pris la fin de la réprimande du roi pour en constituer le vs 21a du texte 
actuel. D'ailleurs le *G antiochien a continué ce processus de développement de la 
prédiction de Joab en ajoutant, dans le 'plus' qui lui est propre, une prédiction de la 
partie du discours du messager qui se trouve en 23 et 24a. 

Comme on le voit, l'intégration de ce 'plus' du *G a suscité au cours de la se¬ 
conde moitié du X/Xe siècle de laborieuses discussions. Sans tenir compte de ces 
discussions, la plupart des exégètes et traducteurs ont intégré, à la suite de Theniusl 
et de Wellhausen le 'plus' du *G palestinien. C'est le cas de Driver, Kittel (HSAT234, 
BH23), Nowack, Peters, Lôhr, Dhorme, Kirkpatrick, de Vaux (J), Osty, NEB. Cer¬ 
tains y ont ajouté le 'plus' de l'antiochienne : ainsi Klostermann, Schloegl, Smith. 
ZB s'est contentée d'ajouter entre les vss 22 et 23 une simple mention de la colère de 
David. Maynard (Cent) adopte la position de Thenius2, alors que celle de Budde est 
adoptée de façon plus ou moins rigoureuse par Schulz, Caspari, Leimbach, Hertz- 
berg. 

Les objections de Bôttcher contre une adoption pure et simple du 'plus' du 
*G jointes à celles de Budde contre la structure interne de ce 'plus' ont orienté ces 
deux critiques et Thenius lui-même vers des solutions complexes et paradoxales : 
selon eux trois, il faut admettre que le contenu du vs 21a (pourtant présenté en ce 
lieu par tous les témoins) n'est pas à sa place originale; cette place se trouvant (selon 
Bôttcher et Thenius) entre les vss 22 et 23 où seul le *G le présente, ou même (selon 
Budde) entre 24a et 24b où aucun témoin ne le présente. Ajoutons que les transferts 
textuels supposés par ces solutions postulent des initiatives rédactionnelles sur les¬ 
quelles la critique textuelle ne saurait avoir de prise directe. 

La seule solution carrée et simple qui pourrait être du ressort de la critique 
textuelle est celle de Theniusl et de Wellhausen. Quoiqu'elle soit vulnérable aux ob¬ 
jections de Bôttcher et de Budde, les apparats critiques de BH23 l'ont vulgarisée : in¬ 
sérer entres les vss 22 et 23 : nn*7 yàün *7* ton^i zlhv *7y 717*7 tpi nnrîwan 7 “U7 *70 nK 
*7y:n> p "pwiK nu non m nmnn *7yn i3n 7 b/n dn any7? ki*7h an*7rï7 7>yn *7 k urvtà 
nmnn *7 h utwxi nn*7 \am nmi nmnn *7yn ion n*7D p*7y nzp^n mn Ni*7n. Notons que 
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Kittel omet uni? (sans que l'état du *G permette d'expliquer cette omission) et 
que, en BH3, il renonce à proposer l'insertion des quatre premiers mots. Dhorme 
(EB) a proposé d'expliquer l'absence de ce passage dans le *M par deux accidents 
textuels successifs : d'abord un homéotéleuton depuis le qui achève le vs 22 
jusqu'à celui qui est le 8e mot de ce 'plus', puis un homéoarcton depuis le 1TKn qui 
en est le de mot jusqu'à celui qui commence le vs 23. Wellhausen préfère admettre 
qu'il y a eu de la part du *M un abrègement voulu. 

III. Origine des 'plus' du *G et de l'antiochienne 

Pourtant, si l'on accorde l'attention qu'elles méritent aux objections de Bôtt- 
cher et de Budde, on doit aussi s'interroger sur l'origine du 'plus' propre à l'antio¬ 
chienne au vs 21 (ou bien du 'moins' qui lui correspond dans le *M et dans le *G pa¬ 
lestinien); quoique beaucoup moins de critiques se soient intéressés à cet autre évé¬ 
nement, ou même en aient pris connaissance. Notons d'abord que son contenu pré¬ 
sente une identité caractéristique avec le début du discours du messager aux vss 23 et 
24, selon la forme typique qu'il a là dans la tradition antiochienne du *G. D'autre 
part, on ne saurait expliquer son absence dans le *M par une chute accidentelle. Il 
semble plutôt qu'un copiste du *G antiochien a été choqué, comme allait l'être Budde, 
de voir le messager se lancer, aux vss 23 et 24, dans un vaste préambule narratif, alors 
que Joab, au vs 21, lui avait seulement dit de répondre sobrement à la colère du roi 
par : "et aussi ton serviteur Urie le Hittite est mort". Pour pallier à cette difficulté, 
ce copiste a développé les consignes données par Joab, de manière à les faire cor¬ 
respondre exactement au discours que tiendra le messager. 

En analysant cette façon de procéder du *G antiochien, n'aurions-nous pas 
dégagé le principe qui permet d'expliquer l'état textuel propre du *G en ce que ses 
deux traditions textuelles ont de commun pour le vs 22 et le 'plus' qui le suit ? 

Supposons de la part du traducteur grec ou d'un copiste de sa Vorlage la même 
préoccupation que nous avons vue à l'oeuvre chez le retoucheur de l'antiochienne, et 
envisageons le cas où il aurait eu devant lui un texte identique au *M. Il est choqué 
de voir que les événements ne se passent pas en 22s comme Joab les avait prévus en 
20s. David ne se met pas en colère et ne fait pas au messager les reproches prévus. 
Ce traducteur ou copiste — préoccupé d'obtenir une exacte correspondance entre 
la prévision et l'événement — ajoutera donc en 22s ces événements qui lui semblent 
manquer : Selon le vs 18 Joab a envoyé le messager pour rapporter à David "tous les 
événements du combat". On ajoutera donc au vs 22, pour expliciter "tout ce dont 
Joab l'avait chargé", les mots : "tous les événements du combat". Puis, Joab avait 
prévu que - lorsque le messager aurait fini de raconter au roi tous les événements 
du combat — il se pourrait que le roi se mette en colère et fasse aux combattants, 
en face du messager, des reproches sur la manière dont l'attaque avait été menée, 
et plus spécialement sur l'imprudence qu'il y avait eu à s'approcher trop du rempart. 
On ajoutera donc l'accès de colère de David et l'exacte formulation par lui des re¬ 
proches prévus par Joab. 

Ce souci du traducteur grec d'établir une correspondance exacte entre les 
prévisions de Joab et le déroulement des événements prévus aboutit à un résultat 
assez naïf dont Bôttcher a clairement dénoncé les invraisemblances. Cela aboutit 
surtout à défigurer le texte dont le retoucheur n'a pas compris les intentions. 
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Le narrateur , tel que le *M nous fait connaître son oeuvre , met en scène un 
messager intelligent qui , averti par Joab, présente son récit de manière à éviter que le 
roi se mette en colère. Après avoir dit de manière globale au vs 22 que le messager 
fit à David le rapport dont Joab l'avait chargé, le narrateur nous cite au vs 23 la fin 
de ce rapport afin de nous montrer les deux ruses par lesquelles le messager parvint, 
non seulement à éviter la colère du roi, mais de plus à obtenir de lui des paroles de 
consolation pour Joab : d'abord le messager, sachant que le roi risquait de reprocher 
aux combattants de s'être trop approchés de la muraille, souligne clairement que 
c'est pour repousser une sortie des assiégés que l'on a dû les repousser jusqu'à la 
porte. Puis le messager ne laisse pas au roi le temps de réagir et utilise pour conclure 
son récit la parole magique que Joab lui avait mise sur les lèvres : "et aussi ton ser¬ 
viteur Urie le Hittite est mort". 

Voilà la narration toute de finesse que le *G semble bien avoir défigurée 
par un souci de modeler l'événement sur la prévision. En effet, tous les matériaux 
que contient le 'plus' du *G sont connus par ailleurs. Beaucoup de critiques ont in¬ 
sisté sur le fait que nXriyqoeode supposerait pour le 'plus' des vss 22s une Vorlage 
distincte de -TP qui, en 20, est traduit par ToÇevoovotv. C'est inexact. En 20, le 
*G ancien dont le meilleur témoin est ici l'antiochienne (comme ailleurs de 2 S 10 
à 2 R 2,11 ) a traduit largement -TP par irXriYqoeoOe et c'est la recension ncuye, attestée 
ici par la palestinienne, qui a corrigé cela en To^eooovoiv. En 22s, par contre, le texte 
protomassorétique n'offrant pas de base pour corriger la même traduction large du 
*G ancien, le *G palestinien l'a laissé subsister dans un état non-recensé. 

Dans une question si complexe, le comité a estimé devoir proposer avec 3 "D" 
et 2 "C" cette solution plaidant pour la priorité du *M sur le *G. 


12,8 rP2 (bis) [A] M G V T // deform-int : S itûo irurj 

En 1842, Theniusl estime que le rpn qui précède vient de ron écrit 

defective, avec un 'nun' partiellement effacé. Aussi propose-t-il de lire rrm avec la 
*S. Cela signifierait, selon lui, "tu aurais pu choisir sans pécher entre les filles non 
mariées d'Israël". Contre cette interprétation euphémique de la variante, Schulz 
(131) fera remarquer que rrna signifie "femmes" sans précision de leur statut conju¬ 
gal en Gn 30,13; Is 32,9; Pr 31,29. Il s'agirait donc ici des 'femmes d'Israël' purement 
et simplement. 

En 1857, Geiger (Urschrift 378) lit avec la *S rrnn à la place des deux rmde 
ce vs et estime qu'on a corrigé ces mots dans le *M pour faire disparaître l'image de 
sensualité débridée que cela donne de David. 

Wellhausen estime que la correction proposée par Thenius est "répugnante" 
et qu'elle est rendue impossible par ce qui suit : "et si c'est trop peu, je t'en ajouterai 
cela et encore cela". S'opposent aussi de façon formelle à ces corrections : Dhorme 
et Schulz. Les présente à titre informatif : Kittel en BH23. Adoptent l'une d'entre 
elles ou les deux : Klostermann, Budde (KHC), Schloegl, Smith, Kirkpatrick, Caspari, 
Hertzberg, Maynard (Cent), NEB. 
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Notons tout d'abord qu'Aptowitzer (236) cite en faveur de "pJTN m une cita¬ 
tion faite par le Talmud Yerushalmi (Yebamot 11,4) selon une citation de ce même 
talmud faite par R. Isaac ben Moshe de Vienne en Or Zarûa. Il s'agit très vraisemblable¬ 
ment d'une faute de copie ou d'impression car ce talmud en son édition princeps 
(Venise 1524) et selon son unique ms conservé pour ce traité (ms Scaliger de Leyde) 
porte rP7. Thenius mentionnait aussi comme appuyant la variante "filles" la version 
arabe des polyglottes (de Paris et de Londres). Etant donné que cette version se fonde 
sur la *S, nous n'avons que cette dernière pour seul témoin de ces deux variantes, 
sa tradition textuelle étant d'ailleurs entièrement cohérente. Il est très vraisemblable 
qu'il s'agit là d'une corruption intérieure au syriaque , un passage de Kls à ivi=3 é- 
tant bien plus vraisemblable qu'un passage de rrm à TP2. Ce glissement s'est vrai¬ 
semblablement opéré dans la *S sous l'influence du contexte immédiat : "et les 
femmes de...". 


12,9 cor mm [ B] G // theol : M g V S T mm 727 

Budde (KHC) a proposé d'omettre ici 727 avec la "lucianique" (=éd. Lagarde) 
et "Théodotion" (de Field). En cette section 07 des Règnes, ce que le ms Coislin 8 
cite comme "0" n'est autre que le *G ancien qu'Origène aurait placé dans la 6e 
colonne de ses hexaples. C'est également de ce *G ancien que l'antiochienne est, pour 
cette section, le plus fidèle témoin. Nous pouvons donc conclure de ce double té¬ 
moignage convergent que le *G ne lisait pas ici 221 dans sa Vorlage. En effet, on ne 
voit pas pourquoi il aurait omis le mot "parole" en ce contexte, alors qu'oA7 voit bien 
mieux pourquoi le *M l'aurait ajouté : pour éviter que "tu as méprisé" n'ait le tétra- 
gramme pour accusatif immédiat. Mieux vaut donc considérer 727 comme une correc¬ 
tion théologique et l'omettre, ainsi que le propose l'apparat de Kittel en BH23 (cf. 
McCarthy 204ss). 


12,14 cor mm n h [ B] bas // theol : M G(?) Aq Sym Th V S ins 7 2 7 N —► theol : T 

77 7 HW 7 NÛD 7 / theol : Qa G(?) ins 777 

- : 

En 1 S 20,16b nous avons reconnu en "ennemis de" un euphémisme peut- 
être original. En 1 S 25,22 la même expression constituait un euphémisme adventice. 
En 2 S 12,9 c'était "la parole de" qui constituait un euphémisme adventice en une 
situation analogue à celle que nous avons ici. 

En 1 S 2,17 où il s'agissait d'éviter que le piel de yxD soit en contact direct 
avec mm rmn hn, nous avons reconnu à l'insertion du sujet ep^onti une valeur d'eu¬ 
phémisme adventice. 

Ici, entre le piel de yND et le tétragramme, la présence de "les ennemis de" 
est attestée par *M, *G, Aq, Sym, Th, *V, *S, *T. Cette unanimité apparente pourrait 
faire croire qu'il s'agit là d'un euphémisme original. Pourtant Qa (Ulrich 138) atteste 
ici "la parole de" : mm 777 riR (au lieu de *M : mm 7 7 7 ntin). Cette leçon rencontre 
d'ailleurs celle de la Sah qui a ici selon le ms Pierpont Morgan (pl. 185) et selon le ms 
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Borgia (Ciasca I 202) : ünu^*e (= la parole de). L'appui apporté à cette leçon 
par Qa amènera à se défier de la suggestion de Ciasca : que Hncy&xe serait ici pour 
ïfïtx&xe (= les ennemis de). Il semble plutôt que la Sah dépend ici d'une base 
grecque dont la Vorlage était identique à Qa. 

Cette divergence dans l'insertion euphémique en atteste indirectement /'ab¬ 
sence et fera donc juger cet euphémisme comme secondaire (cf. McCarthy 184-187). 

A l'omission de ^K le comité a attribué 3 “B" et 2 "C". 


12,30 cor ob*773 [C] bas II harm ctext : M G V S T D3*773 / confl : g MeXx°M T °v 

PaoiXécoç cwtcov 

1 Ch 20,2 cor 03*773 [B] g V // harm ctext: M gST D3*773/confl : G MoXxoX /3aaiXecoç 

avTcbv 

En 1 R 11,5.33; 2 R 23,13 le sens de nom du dieu des Ammonites est claire¬ 
ment attesté pour 03*773 par le contexte. Geiger (306) a souligné qu'il devait s'agir 
ici aussi de ce même dieu. Wellhausen note d'ailleurs qu'ici un éventuel suffixe de la 
3e pers. du plur. n'aurait aucun antécédent puisqu'il a seulement été parlé de la ville. 
Une mention d'un simple découronnement du roi serait tout aussi déplacée puisque 
le vs 31 ne parle plus que du dur sort du peuple et ne dirait rien du sien. Il faut donc, 
avec l'appui du *G, lire ob*773, ce que feront Klostermann, Driver, Budde (KHC), 
Kittel (HSAT234, BH23), Dhorme, etc. 

Notons en passant que Geiger (ibid.) a considéré à tort que ob*773, en tant que 
nom divin, est une déformation voulue de 03*773 (au sens de : leur dieu-roi) et 7|*773 
de 7||?n (dieu-roi). Il estime donc que le *M a, de fait, gardé ici la forme authentique. 

La massore a reconnu ici le manque d'antécédent du suffixe du *M. Aussi, 
la mp du ms de Leningrad sur le parallèle 1 Ch 20,2 indique qu'il y a deux cas (le se¬ 
cond étant sûrement 2 S 12,30) où on conjecturerait (naD) : 03*773 (qui référerait 
le suffixe à la ville). L'édition Ben Hayim donne sur 2 S 12,30 une mp analogue en 
disant qu'il y a deux cas (les mêmes) où l'on se trompe (?yü/3). Comme Norzi l'a 
interprété avec exactitude : on se trompe en lisant 03*773, forme qui, de fait, a pénétré 
dans l'édition Soncino 1488 de la Bible hébraïque pour 2 S 12,30 et dans la première 
main du ms Kenn. 99 pour les deux cas. 

Le Talmud de Babylone (Aboda Zara 44a) interprète en cet épisode 03*773 
comme désignant une divinité païenne. 

Nous pouvons donc considérer que, dans les deux parallèles, c'est ie voisinage 
immédiat du mot "couronne" qui a entraîné dans ie *M, par harmonisation, une 
fausse vocalisation 03*773, alors qu'en ce contexte ammonite, 03*773 (qui évite les diffi¬ 
cultés posées par le suffixe pluriel sans antécédent repérable) a toutes les chances 
d'être original . Peut-être a-t-on, en outre, voulu éviter que David se pare d'un bijou 
consacré à une idole. 

En 2 S 12,30 le *G ancien, attesté par tous les témoins, lisait comme le *M 
03*7/3. Mais la recension Kcuye, donnée en doublet par la palestinienne (MeXxoX), 
nous atteste que le texte protomassorétique lisait ici D3*773. 
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En 1 Ch 20,2 on a un doublet analogue (sous la forme MoÂxoA) dans le *G 
non antiochien. Mais ici s'ajoute l'appui de la *V avec "Melchom". 

Pour les déformations du 'mu' final en 'lambda' dans le *G, voir aussi le *G 
de Jr 49,1.3 et le *G palestinien de 2 R 23,13. 

12,31 [A] MQ G V//assim-graph 30 : MK pto/exeg : S, T 

Les grands lexicographes rabbanites du moyen-âge Abulwalid (Usul 344,10s) 
et Radaq voient en pVn (qeré ici) le four à briques et Radaq explique en son commen¬ 
taire que David les a cuits dans l'endroit où l'on cuit les briques, le ketib signifiant 
"dans le lieu de Molek" (c'est-à-dire dans le feu où les Ammonites faisaient passer 
leurs fils à Molek), car Milkom et Milkon sont des formes équivalentes désignant aussi 
Molek. Par Sanctes Pagnini et Buxtorf, cette interprétation de p^n s'affirme jusque 
dans le Thésaurus de Gesenius. 

C'est Hoffmann (Lexikalisches 53-67) qui a démontré que le vrai sens de ce 
mot n'est pas "four" mais "moule" à briques, retrouvant ainsi sans le savoir l'inter¬ 
prétation du karaïte Yéfet ben Ely qui traduit ici : pV^N ?q, c'est-à-dire : "dans 
la forme à briques", ce qui correspond exactement au "in typo laterum" de la *V. 
Mais Hoffmann se distingue de Yéfet en ce que celui-ci imaginait que David, après 
avoir haché menu les Ammonites, avait pétri leur chair avec de l'argile pour en faire 
des briques, ou bien encore que David avait pris les nourrissons et les avait placés 
dans un moule à briques, laissant en vie les plus malingres qui logeaient dans le moule, 
mais tuant ceux qui n'entraient pas dans le moule parce qu'ils étaient bien en chair. 

On comprend que Hoffmann, à la suite de Graetz (Geschichte I 256,note), 
préfère ne pas imaginer par quel procédé on avait fait "passer" les Ammonites dans 
le moule à briques, mais propose de corriger "Pnym en 7 7 iym : "et il les fit travailler 
au moule à briques". 

Nous avons vu qu'en 12,30 le talmud a conservé une tradition d'exégèse 
voyant en le dieu des Ammonites. H est vraisembable qu'ici le ketib pVm 

provient d'une assimilation à ce mot sous l'effet de cette exégèse qui a entraîné aussi 
une lecture du 'da/et' final en 'resh' en 1/7 7 n y ni. De fait, l'expression iftni ... "Piyn 
n'est pas biblique. L'expression biblique complète est (2 R 23,10) ... nmN ... HPnyn 
tfrf? WH2. Parfois (Dt 18,10) on a seulement le complément uinz et parfois (Lv 18, 
21) seulement le complément î|W7. 

Quant à 7 7 nyn que l'on conjecture ici, il y signifie : "astreindre à une tâche 
pénible", comme en Ez 29,18 : "Nabuchodonosor... a astreint son armée à une grande 
opération contre Tyr...". La construction avec —a est analogue à celles d'Is 43,23s : 
■pniNüna 7 3mnyn -]h ... nmna ■pmnyn h 1 ?. 

En Gn 47,21 nous avons trouvé déjà dans le *M une corruption de 7 7 nyn 
en myn (alors que le Samaritain et le *G avaient gardé l'original). Ici la leçon pto 
s'est conservée en qeré en face du ketib p^m, mais la leçon 7 7 iym a disparu de toute 
la tradition textuelle. L'état le plus ancien auquel la critique textuel puisse remonter 
est donc la leçon bâtarde du qeré massorétique. Il faudra que l'exégèse résiste à l'inter¬ 
prétation non fondée de in’/n en "four (à briques)" et interprète : "et il les affecta 
au moulage des briques". 
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13,18 xp'p yn 

Houbigant, puis J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 230) ont été choqués de voir 
ici la tunique [npB) identifiée au manteau ('pyn) alors que "ces deux termes ne sont 
jamais employés l'un pour l'autre". Aussi Houbigant corrige-t-il en tprf7yn (dès l'ado¬ 
lescence) et Michaelis en Ip^yn (id. en s'inspirant de l'arabe). Thenius ajoute une 
autre difficulté à l'égard du ‘pyn : c'est que ce type de vêtement était sans manches. 

Wellhausen, comme l'avaient fait Houbigant et Michaelis, interprète le 'mem' 
initial de ce mot en préposition et conjecture o Viyn au sens de "autrefois"; ce qui 
indique — selon lui — le caractère de glose de cette remarque, puisque cette coutume 
vestimentaire ne pouvait être tombée depuis longtemps en désuétude à l'époque du 
narrateur. Cette conjecture a été diffusée par Budde (SBOT) et Kittel (HSAT234, 
BH23). 

Ehrtich objecte à Wellhausen que le vs 18a ne saurait être une glose puisque 
cette notice sur les coutumes vestimentaires des filles de rois encore vierges a pour 
but de préparer l'acte de désespoir du déchirement de cette u>D qh rorD par lequel 
Tamar proclamera, au vs 19, l'outrage dont elle vient d'être victime. 

Quant à l'objection de Thenius, Hummelauer y répond en montrant qu'il y a 
un cercle vicieux à prendre appui sur l'affirmation que le ‘pyn était un vêtement 
sans manches pour juger que ce terme n'est pas à sa place ici. En effet, c'est juste¬ 
ment sur ce texte-ci que les lexicographes se sont fondés pour conclure que normale¬ 
ment le ‘pyn était sans manches; puisque l'on y présente comme une exception ne 
valant que pour les filles de rois encore vierges, le fait que la rare qui leur servait 
de *pynétait à longues manches. 

Quant à l'objection d'Houbigant, il suffit pour y répondre de lire la descrip¬ 
tion que Josèphe, témoin oculaire, donne du vêtement que le grand prêtre portait 
sous l'éphod et le pectoral. Alors que la Torah (Ex 28,31.39; Lev 8,7) distingue la 
rùTD et le ’pyn comme deux vêtements distincts, Josèphe (Ant III § 159) classe le 
fieeip (= *pyncomme BeXuzp = en 2 Co 6,15) dans le genre xvrdûv. Il le décrit 
en effet comme une tunique sans couture que l'on enfile par-dessus une première 
tunique de lin. 


13,22 cor un k 1 ?! Kinrrm o -on* -m then nri rw nxy nVi [A] Qa G // homarc : 
M V S T ni nVi 

Le *G et Qa (Ulrich 84) permettent de restaurer ici un homéoarcton sur 
kVj qui a mutilé le *M. 

En Qa i]~rm infriN a été conservé et l'ampleur de la lacune garantit la 
présence du reste de la leçon. 
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13,27 cor “|*77X1 nrwrD nr^n Ï7nn [A] Qa G // homtel : M V S T 


Qa (Ulrich 85) atteste d'abord iftm en bout de ligne; puis, après une lacune 
de l'ampleur requise : n[*7]n[n. 

Le *G permet de reconstruire tout le contenu de cet homéotéleuton. 


13,34A cor “|TQ Tqv ÇLpcovqv ix pépovç tov opovç ev rq KaTafiàoei- kcu tt apeyévero 
b okottoç kcu anqyyetXev tco PaotXeï kcu ehrev opcbv ècopana avôpaç “prTJi 
[B] G // hom : M V S T “pin 


La seconde moitié du vs 34 nous raconte ce qu'a vu le guetteur. Le vs 35 
relate tout de suite un commentaire fait par Yonadab devant le roi sur ce qu'a vu 
le guetteur. Entre ces deux événements, il nous manque le rapport fait au roi par le 
guetteur. 

Un 'plus' du *G antiochien nous donne ce rapport. Voici d'abord un passage 
où cette forme textuelle est proche du *M : kcu àvefiq ro 'natâapuov b okottoç kcu 
qpev tovç apôaXpovç ovtov kcu etdev kcu ïôoù Xaoç 7ro\ùç Tiopevopevo^, et voici le 
'plus' : rqv odov Tr\v 'Ecopaip. ex pépovç tov opovç ev rq xaraj3aaei- KcùirapeyéueTO 
b oKonoç kcu ânqyyeiXeu tco j 3aotXet kcu ehrev opcbv etopcuca avbpaç, puis elle re¬ 
trouve le *M : ex rr?ç odov tt?ç 'Zoopaip ex pépovç tov opovç . 

Ce 'plus' est adopté par Thenius, Bôttcher, Wellhausen, Hummelauer, Lôhr, 
Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Kittel (HSAT234, BH23), Nowack, Peters 
(144s), Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), Hertz- 
berg, de Vaux (J), NAB, Osty, NEB, GNB. 

Ici l'occasion de l'accident matériel est présente, du fait de la similitude 
existant entre le début du 'plus' et le début de la partie où le *G et le *M se 
retrouvent. Avec la seule différence de la préposition 'bet' ou 'mem', on a quatre 
mots identiques. 

Le *G palestinien se distingue de l'antiochien en ce qu'il témoigne de la recen¬ 
sion Kcuye qui a assimilé au *M la partie de son texte où elle y trouvait une correspon¬ 
dance. Mais elle a gardé intact ce qu'elle ne pouvait recenser. 

Du fait que le 'plus' du *G ne consiste presque que dans une reprise, on peut 
se demander, avec Keil, Schulz, Caspari, Médebielle, RL, RSV, TOB, Eü qui refusent 
ce 'plus', s'il ne s'agit pas là d'une ajoute rédactionnelle comme celle que nous avons 
reconnue en 11,22s. 

Cependant trois arguments nous invitent à accepter ce 'plus' : 

1. le fait qu'on peut expliquer le 'moins' du *M par un accident textuel , 

2. le fait que ce 'plus' joue un rôle utile dans la narration, 

3. le fait qu'avec ev rr} KCLTaftâoe i il inclut au moins une donnée qu'on ne peut tirer 
du contexte. 
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13,34B cor tPDTi [C] G // err-graph : M G T T>iriN / incert : V (per iter) devium / 

abr-elus : S om 

Alors que le *G antiochien désigne la route d'où reviennent les princes comme 
[fj oôoç) f\ Ec opaqi en ses deux mentions, le *G palestinien recense sur le *M la pre¬ 
mière mention en omoOev avrov (= pto) et donne pour la deuxième (ex rrçç oôov) 
rrçç Çlpojvriv. 

En se fondant sur cette leçon, un bon nombre d'exégètes ont été tentés d'ad¬ 
mettre, dans les deux mentions, la désignation de cette route comme TPÏt\ pT. Ainsi : 
Wellhausen, Hummelauer, Driver, Budde, Kittel (HSAT234, BH23), Peters (144s), 
Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), Osty, NEB, GNB. 

Après que Dalman ait admis cette leçon (Nordstrasse 87s), Eissfeldt, en une 
lettre citée par Alt (Institut—1925 31), a proposé de lire Bahurim, en notant qu'en 
2 S 17,18 une partie de la tradition textuelle grecque a lu par erreur B audxoppcov 
au lieu de ce toponyme. Cette conjecture a été adoptée pour des motifs topo¬ 
graphiques par Hertzberg, de Vaux (J) et NAB. Elle est très incertaine. En effet, en 
2 S 17,18 la confusion des deux toponymes a pour auteur le *G antiochien. Or ici, 
c'est le ms B chez lequel on soupçonne une semblable confusion lorsqu'il offre 
Çlpcjvqv qu'il faut rapprocher de Slpcoveiv par lequel il rend pin en Jos 10,10.11. 
La localisation de Baal-Hasor (2 S 13,23) demeurant douteuse, mieux vaut adopter 
ici EPiin (le duel faisant allusion aux deux Beth-Horon : celui d'en haut et celui d'en 
bas). Cela signifie que ta tradition pa/estienne est sur ce point le meilleur témoin du *G 
ancien, la recension Kcuye n'ayant pas trouvé dans le texte protomassorétique une 
base hébraïque qui lui permît de la retoucher sur ce point. 

Notons que la *S a évité de traduire ce mot, ce qui la dispense de choisir 
entre le *M et le *G. 


13,39 cor nn [B] Qa G // err : M g V S 717 / confl : g T 

Ici Qa (Ulrich 106), avec "pm n[l7, offre la Vorlage du *G ancien : ro 
irvevfia tov fiaoïkécoç, 717 étant, dans le *M, une corruption du premier mot, comme 
l'indique le fait qu'ai Heurs dans la Bible on ne trouve jamais ces deux mots dans 
l'ordre “| '7Hr\ 717 , mais toujours dans l'ordre inverse. Il est d'ailleurs notable que, 
lorsque la tradition palestinienne omet nvévpa et insère A avetô (que l'antiochienne 
a d'ailleurs ici en doublet), elle rétablit l'ordre habituel : 6 |3aaiAeùç Aaveib. 

Le comité a adopté la variante par 3 "B" et 2 "A". 


14,4 HMn\ [ C] MT// spont : m t G V S Kim 

En conformité avec la plupart des versions, Houbigant propose de lire H2H\ à 
la place du inNin initial, estimant que la forme erronée vient d'une aberration verti¬ 
cale assimilant au “WNm qui suit l'atnah. Corrigent de même Thenius, Wellhausen, 
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Budde (SBOT), Kittel (BH2 en texte, BH3) et la quasi-totalité des exégètes posté¬ 
rieurs, sauf BuberetTOB. 

Il est certain que les meilleurs témoins du *M et du *T lisent ici “tfxm que lit 
aussi Yéfet ben Ely sans commenter cela. 

Pourtant Abulwalid (Luma 298, 25), Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi 
estiment que ce nmm est pour Nam. Duran (156, 32) juge ainsi cette exégèse : "C'est 
inutile. L'Ecriture sous-entend l'arrivée de la femme et, par le premier “Ewm, elle in¬ 
dique qu'elle dit ce qu'il était séant et habituel de dire au roi lorsqu'on se prosternait 
devant lui, comme, par exemple, 'vive le Roi' ou quelque chose d'analogue." 

// est évident que la leçon Nnm est ici 'dans l'air', puisque le *G antiochien 
comme le *G palestinien l'expriment tous deux . 

Cependant iftN sans mention des choses dites se retrouve au sens de "s'adresser 
à quelqu'un"en Gn 4,8; Jon 2,11;2 Ch 32,24 . 

Il est possible que le *M ait assimilé comme Houbigant le suppose. Mais il est 
aussi possible que les versions aient assimilé au nNm qui débute le vs 3. 


14,14 nu/m [ B] M Sym V // expl : G kcu eXoyioaw b PaoiXeuq / lie : g S T 

Le *G palestinien, la *S et le *T ont interprété ce mot en participe. Mais 
toutes les formes textuelles attestent ici la conjonction. 

C'est Ewald (Geschichte II, 642, note) qui a conjecturé ici nmn au lieu de 
2 K/rn du *M, en comprenant : "mais que Dieu ne ravisse pas de façon prématurée 
l'âme de quelqu'un qui a pour dessein qu'aucun banni ne demeure banni loin de 
lui." 

Cette conjecture a été adoptée par Wellhausen, Driver, Budde, Kittel (HSAT 
234, BH23), Kirkpatrick, Leimbach, ZB, RSV, NEB, Eü. 

Dhorme, comprenant wsiï i7>TÙK N 1 ?! comme : "Dieu ne ramène pas l'âme", 
se fonde sur le *G antiochien pour expliciter "le roi" comme sujet de 2&n\ Le suivent 
en cela : Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty, GNB. 

Comme le note Smith, la conjecture d'Ewald n'est pas très encourageante 
pour David dont elle envisage la mort prématurée. Quant au *G antiochien, lui ou sa 
Vorlage ont vraisemblablement explicité un sujet qui n'était pas dans le texte. Ce 
texte suggère au contraire que a pour sujet Dieu qui vient d'être sujet de 
W22 kvt> N*7, expression que Yéfet ben Ely, Rashi, Joseph Qara, Radaq, etc. interprètent 
au sens de vjbi HW H 1 ? : "il n'en exempte personne". Le sens de la première moitié 
du vs est alors : Absolument tous nous mourrons, et de ce sort Dieu n'exempte per¬ 
sonne. La seconde moitié du vs a des chances de signifier : "Pourtant il prend des 
mesures pour ne pas bannir loin de lui le banni." Cela pourrait être une allusion à 
la loi de retour des bannis (cf. Nb 35,28) qui a pour but de modérer la vengeance du 
sang. Ce comportement de Dieu serait mis en contraste avec celui de David par la 
reprise ici, à propos du comportement de Dieu, de certaines expressions déjà em¬ 
ployées au vs 13 pour décrire le comportement contraire de David : m^n, 

Yr rjrnn . 
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On ne peut éliminer une exégèse qui sous-entendrait "le roi" comme sujet de 
nu/m, la femme exprimant par là sa conviction qu'étant donné la certitude inéluctable 
de la mort, le roi prendra des mesures, etc. 

Notons que la leçon du *M trouve un ferme appui en aXXà XoyLoerai d'une 
leçon larginale du ms Coislin grec 1 que l'on peut attribuer à Symmaque par recoupe¬ 
ment avec une leçon qui lui est formellement attribuée dans le ms Coislin grec 8. 


14,16 fcj r>KT\ [ B] M Qc(?) T // transi : G roi J àvSpbç tov Çtitovptoç e%o\o - 

Qpevoai / lie : V, S 

Qc témoigne plutôt pour le *M que pour une insertion de ^pnnn. En effet, 
les deux lignes qui précèdent y auraient, avec le texte du *M, 54 et 53 lettres et inter¬ 
valles. La ligne en question aurait 53 ou 59 lettres en intervalles, sans ou avec cette 
insertion; et la ligne qui suit en aurait 57 avec le *M. Cela montre qu'une ligne de 
59 lettres et intervalles serait longue mais non impossible. Cependant, sur la planche 
(Ulrich Manuscript 5), cette ligne est plus brève de trois lettres que celle qui la pré¬ 
cède et que celle qui la suit, alors que l'insertion de i^pinn dans la reconstitution de 
cette lacune (Ulrich ibid. 6) donne à cette ligne une plus grande longueur que celle 
qui la précède et que celle qui la suit. 

Il faut , pour traduire, gloser le *M. C'est ce qu'ont fait les versions, et d'abord 
le *G avec tov frçroîWoç dont rien ne prouve qu'il recouvre une Vorlage hébraïque. 

En 1 S 14,21 nous avons déjà rencontré un cas d'infinitif introduit par un 
'lamed' pour exprimer un événement sous l'aspect intentionnel et inchoatif. Nous 
y avons déjà noté que ces deux cas s'appuient l'un l'autre. 


14,27 inn [B] M Qc g V S T // harm 1 R 15,2:Gclav noyn 

Ici, le *M et le *G s'accordent pour nous dire qu'Absalom eut trois fils et 
une fille d'une grande beauté. Selon le *M et Qc, le nom de cette fille fut Tamar. 
Mais en 1 R 15,2 il est dit, selon le *M et le *G, qu'Abiyam, fils de Roboam, avait 
pour mère Maaka, fille d'Absalom. Comment accorder cela avec l'affirmation qu'Ab¬ 
salom n'avait eu qu'une fille (ce que l'on peut conclure de la juxtaposition en 2 S 14, 
27 de la mention d'une fille et de celle de trois fils), et que cette fille s'appelait Tamar ? 

A cette difficulté le livre des Chroniques et le *G de Samuel offrent deux so¬ 
lutions distinctes. En 2 S 14,27 le *G ancien (représenté ici par la tradition antio- 
chienne) corrige en Maaka le nom de cette fille d'Absalom et ajoute que c'est elle qui, 
plus tard, devint la femme de Roboam et lui enfanta Abiya. Notons que la recension 
Koiye détruira, dans le *G palestinien, l'effet harmonisant de l'ajoute du *G ancien en 
corrigeant celle de ces indications pour laquelle elle trouve dans le texte proto- 
massorétique une base recensionnelle, c'est-à-dire le nom de cette fille : Maaka y est 
donc transformé en Témar; ce qui rétablit la contradiction avec 1 R 15,2, contra¬ 
diction encore accentuée par la glose qui suit et que le recenseur a — faute de Vorlage 
pour la retoucher — respectée selon son habitude. 


269 



Il S 14,27 


Quant au Chroniste, en 2 Ch 13,2 (parallèle à 1 R 15,2) il estime plus simple 
de modifier le nom de la mère d'Abiya(m) qui devient Mikayahu, fille d'Uriël de 
Gibéa. 


14,30 np^nrrnN [ D] M VT// glos : (Qc) G rqv pepïba KcJjiapayîvovTai oî 

SovXoi lcôap 7rpoç avrov dœpprjxoTeç ra Ipâna avrcov kcÙ einav • èveiwpLoav 

oî dovXoi AfîeooaXœp rr\v pep'tàa ev iwpî / assim 30a : S clav nNT> np^nTiN 

Absalom a dit à ses serviteurs :"Vous voyez le champ de Joab, à côté de chez 
moi, où il y a de l'orge : allez y mettre le feu." Le *M et le *G s'accordent ensuite 
sur la réalisation de cet ordre : "Et les serviteurs d'Absalom mirent le feu au champ" 
np^nn-n* 'H'iy imn selon le *M). Ensuite, le *M mentionne immédiate¬ 

ment la réaction de Joab : "Alors Joab se leva et vint trouver Absalom chez lui et lui 
dit : 'Pourquoi tes serviteurs ont-ils mis le feu au champ qui est à moi ?'" 

Entre la mention de l'exécution de l'ordre d'Absalom et celle de la réaction de 
Joab, le *G insère : nai napayivovrai oî dovXot le oa$ irpoq avrov diepprixoreç ra 
Ipâna avreov kcll ehav • eveiwpioav oî hovXoi AfieooaXœp rqv pept&a ev iwpi. 

Houbigant estime que cette phrase est tombée dans le *M à cause d'un homéo- 
téleuton sur fcwo, opinion adoptée par Thenius, Ewald(Geschichte 11,646, n.2), Bôtt- 
cher. 

A cela Wellhausen objecte que cette longue préparation n'est pas nécessaire 
pour introduire la réaction de Joab et que l'expression "leurs vêtements déchirés" 
a l'air ici d'une réminiscence réemployée par automatisme (cf. wixi en 2 S 13, 
31; 2 R 18,37; Jr 41,5). Il ajoute avec finesse que la simple expression * tï]v peptâa 
( = np^nrrnNj pouvait suffire au vs 30b, du fait de ce qui la précède immédiatement- 
alors que, dans la bouche des serviteurs de Joab, elle n'aurait pas suffi pour préciser 
à celui-ci de quel champ il s'agissait On peut voir là un indice que le rédacteur de ce 
'plus's'est borné à reprendre matériellement ce qui précède. 

Nous savons d'autre part que le *G sent la nécessité de préparer et de justifier 
les événements dont le *M laisse sous-entendus les motifs immédiats. 

Le comité a donc estimé qu'ici le scepticisme de Wellhausen était fondé. 
Cependant, il n'a attribué que la note "D" au *M, car : 

1. Qc possède, sous une forme très proche, ce 'plus' : 

fcyîo np^ntn] m üi^hn n[ny irpyn rrnwi orPTA]i ->ynp ihv rr*7|> iNiim. 
On notera cependant le surprenant 77*77 là où on attendrait 77 : 1 }/. N'y aurait-il pas 
là la rétroversion maladroite d'un ncudeç ? 

2. Les 5 derniers mots de ce 'plus' étant identiques aux 5 derniers mots du vs 30 
selon le *M (appuyé en cela par Qc), les conditions objectives d'un homéotéleuton 
sont présentes. 

Notons cependant que le *G et Qc se retrouvent unis sur une leçon secondaire 
en 2 S 15,12. 
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14,32 nKiN [ C] MT// emph : Qc G add KD / lie : V, S / substit : g ]&ov ... ovk eiàov 

Qc et le *G ancien (ôi? dans la tradition antiochienne) lisent KD après /“WOK. 
Il est plus vraisemblable que cette particule ait été ajoutée par une branche de la tra¬ 
dition textuelle voulant ajouter un accent d'emphase. On voit mal, en effet, pourquoi 
le *M l'aurait omise. 

On notera que la tradition palestinienne du *G, avec ÎÔov ... ovk eîôov, est 
ici, exceptionnellement, bien plus éloignée du *M (et de Qc) que ne l'est l'antio- 
chienne. 


15,2 ny^n “|TT [C] M G T // abr-styl : Qa Qc(?) jnn/ usu : V clav i y^n nra, S clav 

-pm-yw 

Tous les témoins du *G ainsi que les autres versions appuient ici le *M, alors 
que Qa (Ulrich Manuscript 9), au lieu de nyB/n Ttt T 7 "^, porte seulement "]Trn T^y. 
En Qc (ibid. 7), la ligne serait surchargée si l'on restituait le texte du *M dans la la¬ 
cune. Il se peut donc qu'il appuie la leçon plus brève de Qa. 

Le poids de ces attestations textuelles n'est pas suffisant pour nous faire quit¬ 
ter la leçon, très solidement appuyée, du *M. D'ailleurs, ici où il s'agit de tribunal\ 
cette mention de la porte est à sa place. Peut-être s'agit-il en Qa d'un simple allège¬ 
ment stylistique. 


15,7 cor epdu/ yniK [C] G V(?) S // usu : M g V(?) T tr?y:nK 

Notant que Josèphe (Ant VII § 196) lit 4 ans ici où le *M en donne 40, Châteil- 
lon préféra cette leçon. Cappel (Critica 429s) le suivit en ajoutant que c'était aussi la 
leçon de Théodoret. Grotius fit de même; alors que Calmet, suivi par Houbigant, 
ajouta le témoignage de la *S. La variante a été adoptée par J.D. Michaelis (Bibliothek 
XIII 231s), Dathe, Ewald (Geschichte II 637, note), Thenius, Bôttcher, Graetz (Ge- 
schichte I 269), Keil, Wellhausen, Erdmann, Budde (SBOT), Kittel (HSAT234, BH23), 
etc. 

Ehrlich, à la suite de Hitzig et de Maurer, adopte la leçon DT? tr?yn“!K des mss 
Kenn. 70 et 96, estimant que row serait une fausse restauration de DT? tombé par 
haplographie. Mais, en ces deux mss (dont l'un est de la fin du 14e siècle et l'autre 
du début du 15e), il n'y a aucune chance que DT? représente un capital ancien qui 
aurait disparu de tous les autres témoins du *M et de tout le *G. Mieux vaut penser 
avec Thenius qu'ils ont changé les années en jours pour résoudre la difficulté. 

L'explication la moins invraisemblable du *M est celle que proposent Isaïe 
de Trani et Abravanel : yj7/p signifierait "vers la fin" et les "40 ans" seraient les 40 ans 
que dura le règne de David selon 2 S 5,4; 1 R 2,11 ; 1 Ch 29,27. Ce serait parce que les 
40 années que dura le règne de David (comme d'ailleurs celui de Salomon son suc¬ 
cesseur : 1 R 11,42) sont un chiffre connu de tout le monde que le rédacteur n'a pas 
senti utile de préciser qu'il s'agissait de ces années-là. 
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Notons cependant que ypn, suivi d'un laps de temps, signifie normalement 
"après" ce laps de temps. Notons aussi que notre narrateur a du goût pour les data¬ 
tions précises d'un événement par rapport à celui qui le précède (13,23.38; 14,28) 
et que l'on s'attend donc à trouver ici un laps de temps de quelques années se réfé¬ 
rant au précédent événement qui a été situé chronologiquement, c'est-à-dire la ré¬ 
conciliation entre David et Absalom (14,28). 

Ajoutons que la leçon "4 ans" est attestée ici par le *G ancien représenté 
par l'antiochienne, alors que la tradition textuelle palestinienne atteste ici la recen¬ 
sion Kaiye faite sur le texte protomassorétique. 

Précisons enfin que "40 ans" est une donnée chronologique qui figure treize 
fois dans le *M des Nebiim Rishônim, alors que "4 ans" en est absent; de sorte que 
"40" peut provenir ici d'une assimilation au chiffre le plus courant. 

Pour ces motifs la leçon "4 ans" a reçu trois voix avec "C", alors que celle 
du *M en recevait deux, avec "C" également. 


15,8 mrPTiN [C] M Qc g V S T // assim 7 : G clav add irann 

Au vs précédent, selon le *M et le *G, Absalom a déclaré à son père : "Je 
veux aller accomplir le voeu que j'ai voué au Seigneur à Hébron". 

Ici il lui explique que, durant son séjour à Geshur, il avait fait ce voeu : "Si 
vraiment le Seigneur me ramène à Jérusalem, je rendrai un culte au Seigneur." 

La tradition antiochienne du *G, étonnée de voir Absalom aller accomplir 
à Hébron un voeu qui ne mentionnait pas cette ville , ajoute à la formule du voeu ia 
mention "à Hébron" (en fin du vs 8), afin de rendre ia formulation du voeu conforme 
à son accomplissement. Qc et la tradition palestinienne du *G appuient le *M dans 
l'omission de ce 'plus' (cf. Ulrich, Manuscript 8). 

On pourrait certes présenter cette omission comme le résultat d'une correction 
théologique, un scribe ayant pu être scandalisé par la préférence accordée au sanctuaire 
d'Hébron, alors que l'arche est à Jérusalem (2 S 6,12). Cependant, le culte que Salo¬ 
mon célèbre à Gabaon (1 R 3,4) rend un tel scandale anachronique peu vraisemblable. 


15,12 n h ... [c] M g T II ign-synt : Qc(?) G m Kipi... n^i, g s clav ...rî7Km 

^n, V clav nu ... Ni7n 

Alors que le *G de type B suit, en cela, le *M; le *G ancien (représenté par la 
plupart des témoins) ajoute après ce mot : ko! eKakeoev . 

Selon Ulrich (Manuscript 8), Qc rajoute au-dessus de la ligne le mot ïoCpri 
comme devant être inséré avant le premier riN de ce verset (qui suit immédiatement, 
dans le *M, le premier "Absalom"). Donc, la première main de Qc appuie l'omission 
de ce mot alors que sa seconde main en appuie la présence. 

Le type B du *G constitue certainement un état textuel secondaire, comme le 
prouve l'accusatif ovppovkov servant d'épithète au datif (indiqué par deux tco) qui le 
précède. Ce datif a été nécessité par l'omission recensionnelle de kcu eKakeoev. Cette 
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même omission explique aussi pourquoi le type B a dû remplacer, juste après, en rr?ç 
7roXecjç de l'antiochienne (= *G ancien, ici) par ev irokei qui s'éloigne du *M. 

De fait, le *G ancien (ou sa Vorlage) a glosé par Klpl le verbe dont il 
ne comprenait pas la liaison syntactique avec rfran VPyn. Le qal de rùw doit avoir 
ici le sens de "charger d'une mission" dont on trouve des emplois fréquents dans les 
cas de missions prophétiques. On traduira donc le *M : "Et Absalom chargea Ahitofel 
d'une mission... à partir de sa ville de Giloh." Selon le contexte, il s'agit certainement 
de recruter des partisans pour l'usurpateur. 

Le comité a attribué au *M 3 "C" et 2 "B". On comprend que ce texte ellip¬ 
tique ait prêté à des gloses qui le méconnaissent 


15,18A oniy 
15,23 liy 

Tous les témoins textuels Usent en 15,18 tPliy avec ie *M. La leçon iPT/py 
est une conjecture dûe à Eissfeldt (Komposition 40) et diffusée par BH3. Elle a été 
vite adoptée par Hertzberg, de Vaux (J), RL, Osty, NEB, GNB. 

Elle est pourtant inutile. Le roi et la troupe sont sortis de la ville et se sont 
arrêtés à la dernière maison, là où le terrain dégagé permet de se mettre en ordre de 
marche (vs 17), tandis que défilent à côté du roi ses serviteurs et les trois corps de la 
légion étrangère qui lui sert de garde personnelle. Ceux qui défilent serviront d'avant- 
garde et, à ce titre, doivent passer en avant de ceux qui se sont arrêtés pour les laisser 
passer (vs 18). 

En 15,23, on trouve une conjecture semblable. Tous les témoins textuels y 
lisent "ay. Mais Wellhausen, estimant que le roi ne se met en route qu'après le vs 29, 
conjecture iny, conjecture diffusée par Budde (SBOT) et Kittel (HSAT234, BH23). 

Cette conjecture trouble la narration en assignant au roi un nouveau lieu de 
stationnement "dans la gorge du Cédron", alors qu'il est normal qu'il passe cette gorge 
après avoir stationné à "la dernière maison" (vs 17). Le prochain repère topographique 
(vs 30) nous le présentera "montant la montée des oliviers". C'est lorsque le roi, 
venant de se mettre en route, allait passer le fond du Cédron qu'il voit les prêtres 
et l'arche qui attendaient que la troupe ait fini de sortir de la ville pour suivre en 
arrière-garde. Avant de les quitter, le roi fait rentrer les prêtres et l'arche dans la ville. 


15,18B irrwrtoi 

Voulant préparer l'entrée en scène de Ittaï au vs 19, Kittel (HSAT234, BH2) 
a conjecturé ’PK à la place de tPiwi Ehrlich préfère ne conjecturer 

que après ’r^DD, voyant là une occasion d'homéotéleuton. Kittel, en BH3, l'a 
suivi. 

Il n'est certes pas impossible qu'un tel homéoté/euton ait eu lieu , mais nous 
n'en avons aucun témoignage . Le *M donne d'ailleurs un bon sens si Ton réfère le 
suffixe de David. Les Gittites nous sont alors présentés comme les 600 hommes 
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qui accompagnaient David à son retour de Gat. Or David, selon 1 S 27,2, était déjà 
accompagné de 600 hommes lorsqu'il s'est réfugié à Gat. On retrouve 600 compagnons 
avec David lors de sa campagne contre Amalek (1 S 30,9). Ceux-ci qui étaient "arri¬ 
vés avec lui de Gat" constituaient sa vieille garde fidèle et incluaient certainement 
des hommes de Gat comme Ittaï, le chef de corps, qui s'étaient attachés à David. 

En 2 S 6,10, le titre de Gittite est donné à Obed-Edom. Cela n'indique pas 
plus qu'il soit originaire de Gat que le surnom d'Africain ne dit l'origine des Scipion 
qui l'ont porté. Cela peut signifier qu'il est de ceux qui partagèrent l'exil de David. 

Nous verrons en 18,2 que David place sous l'autorité de Ittaï un tiers de ses 
forces, ce qui dépasse sûrement le nombre des hommes qui auraient été, comme lui, 
originaires de Gat. 


15,20 cor 7|/ay /cal Kupcoç novqoei [B] G // homtel : M 7]Jay — paraphr : V, 
— constr : S, — exeg : T 

Houbigant remarque que, lorsque l'expression nttNl TPn est liée par üy ou nN 
à un complément de personne, elle est toujours gouvernée par le verbe nti/y. Aussi 
estime-t-il que le *G offre l'expression requise avec /cal Kvpm mirioei pera oov, 
tombé par homéoté/euton dans le *M. Il pense que les autres versions, sentant le 
texte mutilé, ont tenté, vaille que vaille, de le compléter. 

A l'adoption de ce 'plus' du *G, Thenius ajoute l'adoption, en fin de vs, du 
'plus' de la *V qu'il lit, selon l'édition Clémentine : "et Dominus faciet tecum miseri- 
cordiam et veritatem quia ostendisti gratiam et fidem". Aussi diagnostique-t-il dans 
le *M la chute par homéotéleuton de WK\ TDn JTC/y *o. Mais Bôttcher a mis en doute 
que ce 'plus', attesté par la *V seule, repose sur une Vorlage hébraïque. Et, confirmant 
ce doute, l'édition de la *V des Bénédictins de San Girolamo montre que, depuis "et 
Dominus" jusqu'à "quia", on a affaire à une glose secondaire fondée sur le *G, seuls 
les quatre derniers mots étant l'interprétation libre que Jérôme a donné du *M. 

Le 'plus' du *G a été accepté, à la suite d'Houbigant, par Ewald (Geschichte 
Il 649, n.1), Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (HSAT234, BH23), etc. 


15,23 cf. p.273. 


15,24 "itphn ^y 7 ! [ C] M g V S T // transf et err : G âno Bcuûap 

La mention d'une 'montée d'Ebyatar' semble ici malvenue, interrompant la 
phrase : "ils déposèrent l'arche de Dieu... jusqu'à ce que toute la troupe eût achevé 
de passer en sortant de la ville." 

D'ailleurs, le *G ancien ne lisait pas ici ces deux mots, mais c'est après le 
premier ivrbnn de ce vs qu'il traduit àno B aiQap où Ewald (Geschichte II 649, n.3) 
a cru reconnaître "înn rpnn. Graetz (Geschichte I 277, note) préfère y retrouver 
HV2KU, alors que Klostermann suggère "itphn *7yn, leçon que Budde (SBOT) n'estime 
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pas préférable au *M. Elle semble en effet être un état transféré et partiellement cor¬ 
rompu de la leçon du *M. 

En BH3, Kittel suit Ehrlich en conjecturant 7y (= auprès de, sous la garde de) 
au lieu de *7yn, conjecture adoptée par de Vaux (J), Osty, NEB. 

Dans un sens analogue, Abulwalid (Luma 296, 24) et Tanhum Yerushalmi 
précisent qu'ici 7yn est è la place de Tnyn, et Graetz (Geschichte I 277, note) conjec¬ 
ture de corriger ainsi. 

Luther (WA. DB I 119) a d'abord traduit ^yn par "und ... opfferte", puis il 
a rayé le verbe, le remplaçant par "tratt uber sich" qui, dans la forme éditée de sa tra¬ 
duction, est devenu "trat empor".J.H.Michaelis connaissait-il l'autographe de Luther 
ou a-t-il retrouvé seul ici "holocausta obtulit" ? Cette interprétation est adoptée par 
Bôttcher, Hertzberg, RL, Eü. Nous retrouverons en effet en 2 S 24,22 un cas où le 
hifil de rfry, employé sans complément, signifie "offrir un holocauste". Il n'est pas 
du tout improbable que, comme lors du transfert de l'arche de la maison d'Obed- 
Edom à la cité de David, on s'arrête peu après le départ de l'arche pour offrir des 
sacrifices (2 S 6,13) en attendant de porter l'arche è la suite de la troupe qui achève 
de défiler. 

On peut aussi, avec la plupart des exégètes juifs médiévaux, comprendre 
*7^1 en ce sens qu'Ebyatar monta sur le bord du chemin creux pour laisser passer la 
troupe. 


15,27 nnN njOTl [B] M // exeg : V T clav FINIT) / lie : G imp / constr : S 

Cette interrogation firn hkïtj ainsi que cet aparté prolongé de David avec 
Sadoq (alors qu'Ebyatar accompagnera celui-ci au vs 29) ont fait difficulté aux exé¬ 
gètes. 

Au lieu de finiti, Wellhausen (suivi par Kittel en BH3) propose bwti, ce qui 
serait selon lui une glose tardive. 

Kittel en BH2 lisait wi avec le *G de type B (Ï5ere), alors que Budde (SBOT) 
mettait cet impératif au singulier. 

Au lieu de f\2W, Budde (SBOT) et Kittel (BH23) conjecturaient nnfc!/ TFaNT 

Le *G ancien, représenté ici par la tradition antiochienne, traduisait librement 
cette question rhétorique par l'impératif fiXéne et, au début du vs 28, il traduisait 
l'impératif pluriel Wl par ISou. La recension Kcuye a corrigé cette dernière traduction 
en ïôere et elle a étendu par erreur cette correction à flXéne du vs 27. 

Notons que les questions rhétoriques avec le verbe fini sont fréquentes en 
Samuel—Rois : orPNTi en 1 S 10,24; 17,25; 2 R 6,32 et mon en 1 R 20,13; 21,29. 
Nous avons ici le seul cas pour ces livres d'une telle question au présent, mais un cas 
identique se trouve en Ez 8,6. Abulwalid (Luma 85,13) reconnaît à cette interroga¬ 
tion la valeur d'une affirmation : "Tu vois la situation ? rentre donc...". C'est le sens 
le plus probable. Keil a tort de prétendre que l'interrogation simple avec —n (et non 
Ni 1 ?/ - !) n'est en place que lorsqu'il s'agit d'un fait que l'interlocuteur ne peut pas nier. 
On la retrouve en effet introduisant des données dont l'interlocuteur n'a pas une 
connaissance évidente en certains autres cas évoqués ci-dessus : 2 R 6,32; 1 R 21,29. 
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Cette polyvalence du -n interrogatif est soulignée par Brockelmann (Syntax 
§ 54b). 

La *V et le *T ont interprété le 'hé' en article, ce qu'Ewald (Geschichte II 
649, n.4) adopte, alors que Graetz (Geschichte I 277, n.1) y voit un contre-sens. En 
effet ie nm qui suit suggère ia même syntaxe que dans le parallèle d'Ez 8,6. 


15,31 cor 717V) [C] Qa G // assim 30 et 16,1 : M 7171 / transi : V S T 

La seule construction que semble supporter le *M consiste à faire de 7171 
le sujet de 7 7 *n qui le suit, de même qu'au début de 16,1 7171 est le sujet de 7 
qui le suit. 

J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 232) - notant la dispersion des quelques va¬ 
riantes du *M et l'insistance des versions à faire de David le destinataire et non l'auteur 
de cette annonce — estime que tout cela repose sur une méconnaissance de l'intention 
du narrateur. Il faut se mettre à la place de David et comprendre les motifs qu'il avait 
de tenir secrète cette terrible nouvelle et de ne la révéler à ses gens qu'après que ceux- 
ci aient choisi de prendre son parti et l'aient accompagné déjà jusqu'au delà du Cédron. 

Notons cependant ici en Qa (Ulrich 88) : 7] 7 17 1 ?[ . Le verbe suivant n'étant pas 
conservé,on ne peut savoir s'il s'agissait d'un hofal ou de7 7 ^n avec sujet sous-entendu : 
7?;\nn, comme en Gn 48,2. En tout cas, une fois de plus, Qa coïncide avec la Vorlage 
du *G ancien représenté ici par la tradition antiochienne (kcll tco Aaueiô anruyeikav ). 
Houbigant ne connaissait ni l'antiochienne ni Qa. Il avait cependant déjà proposé 
de corriger en ce sens, en s'inspirant de la *S. 

Il se peut que Michaelis ait raison et que cette variante ne soit qu'une facilita¬ 
tion qui est 'dans /'air'. Le comité a cependant estimé plus probable, avec Kônig 
(Syntax § 327i), que le *M a été assimilé aux débuts de 15,30 et de 16,1. 


16,1 A cf. p. 228 


16,1 B cor y?p DD 7 Kl tPpinx DKm [C] bas // schem : M g V S T 'p mm 'x mm, 

G clav 'p hd 7 ki 'y hepki / incert : Qa ]hd 7 ki tpfpins 

Parmi les vivres apportés par Siba à David, le *M énumère : "et cent EPpiDY 
et cent pp". Le *G palestinien, avec kcll eKarov OTCuptàeç kcll eKarov ipoivuieç, a 
été recensé sur le *M. Le *G ancien atteste ici : kcll oupet orcuptâcov Kcù Obpei 
nakoBcbv. L'antiochienne a retouché le deuxième membre en kcll ôiclkoolol ttoKoBol, 
par assimilation à 1 S 25,18 (ôtoucoataç TiakaJdaç). 

Qa porte ici : ]hd 7 ki tp[pinY (selon des données transmises au comité par 
J. A. Sanders). 

Donc le *M compte les tPpinx et le yop, alors que le *G mesure ces deux 
catégories avec un éphah. De Qa nous savons seulement qu'il mesure à l'éphah le 
PP- 
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De fait, les IPf7in* ne réapparaissent jamais comme mesurés, mais seulement 
comme comptés (1 S 25,18; 30,12). Quant au collectif y>\), Am 8,1.2 nous parle d'un 
panier de Y>\7 et Jr 40,12 nous dit qu'on récolta du p 7 et du f’pen très grande quanti¬ 
té (1HU ram). Le rapprochement avec p 7 comme l'usage du panier montrent que l'on 
mesure le \^p plutôt qu'on ne le compte. 

Il y a donc bien des chances que l'original portait : y?p HEP Ni rPjTinï riNtti 
et que le *G ancien a assimilé sur "éphah" et le *M sur "cent". 


16,4 cf. p. 228. 


16,12 cor ■oïyn (= piiya) [C] MK G V S // harm-ctext : MQT 7 pya. 

Ce cas offre plusieurs leçons ou traditions de lecture rivales. 

Le qeré 7 pyiL n'a pour appui que le *T à la suite duquel la plupart des exé¬ 
gètes juifs médiévaux interprètent : "les larmes de mon oeil". Abulwalid (Usul 520,4) 
suivi par Radaq en son commentaire, interprète : "mon état". Le Tanhuma (cf. 
McCarthy 81s) prétend voir ici un tiqqun pour ïpyzi. Mais, comme le remarque Qir- 
qisani (Anwar 158, 4-9), on ne voit vraiment pas pourquoi, en ce contexte, on se 
serait choqué de lire cela, alors que les yeux et les oreilles de Dieu sont mentionnés 
si souvent dans la Bible. Le qeré semble avoir pour origine une lecture erronée de 
'yod' pour 'waw'due à la proximité du verbe r\Hi. 

Le *G, suivi par la *V et la *S, interprète : ev rrj Taireipcooei pov. On est surpris 
de constater que cette exégèse est également celle de Menahem ben Saruq qui classe 
ce mot (lu selon le ketib 7 Jty:i) avec 7 3ûn rby7 ronn (Ex 10,3) et "iny^n ^y-n (Dt 8,3), 
dans le 4e sens de iy. 

Certains ont voulu, à la suite d'Houbigant, interpréter le ketib comme 
"mon iniquité", soit au sens de "la faute que j'ai commise" (Keil), soit au sens de 
"la faute commise contre moi" (Driver, Budde). Mais cette deuxième interprétation 
(génitif objectif) va contre l'analogie, alors que la première ne convient guère au 
contexte. Mais Radaq, en son commentaire, déclare que le ketib est ici pour 77 ay:i, 
ce qui indique que, selon lui, Menahem ben Saruq donnait une interprétation exacte 
du ketib. 

Les autorités de Menahem ben Saruq et de Radaq nous permettent donc de 
reconnaître ici , avec Ewald (Geschichte II 651 , n. IJ et Wellhausen, dans le ketib mas- 
sorétique le sens exprimé par le *G, ta *V et la *S. Ce sens est celui qui convient le 
mieux au contexte d'ensemble et à la construction en complément de —1 T\H~) (cf. 
Gn 29,32; 1 S 1,11). 


16,14 ïPD^y [ B] M G (?) V S T // harm 17,21s : G(?) add tt apa top ’I opdâpqp 

Houbigant et Dathe ont cru reconnaître en tPD^y un toponyme dont Nim 
et OVJ font en effet attendre la mention ici. 
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La plupart des exégètes juifs médiévaux (Rashi, Radaq, Isaïe de Trani, Abra- 
vanel) pensent que le lieu où arriva David est Bahurim qui a été mentionné au vs 5. 
Mais c'est peu vraisemblable puisque c'était de Bahurim que Shiméï était sorti pour 
l'escorter de ses malédictions et de ses jets de pierres. 

Lagarde donne comme 'lucianique' ici irapa top °\op§àvriv attesté par les mss 
jumeaux que Brooke/Mc Lean groupent sous le sig/e b. Le fait que l'on retrouve en 
Josèphe (Ant VII §210) eni rop^îôpbapop ne suffit pas à attester que ce soit le *G 
ancien ni, a fortiori, le texte original; car cette donnée peut facilement avoir été 
dégagée de 17,21s. Yéfet ben Ely estime d'ailleurs que ce lieu non mentionné est 
Jéricho. Même opinion chez Graetz (Geschichte 279, n. 2) qui n'a pas connu ce com¬ 
mentaire de Yéfet. 

De fait, il n'y a pas besoin ici de nom de lieu, la destination de cette étape 
ayant déjà été fixée à Sadoq par David en 15,28 : "je vais m'attarder dans les steppes 
(ketib : les passes) du désert." 


17,3 m m upkt) ton [ C] MS// constr : G / err : V clav m H 'n 'n J D / paraphr : T 

Entre "et je ramènerai à toi tout le peuple" et "tout le peuple sera en paix", 
le *M offre les mots : \ù \ton r\FM ~v)k vphq ton nntto. Les traductions récentes qui 
n'ont pas conservé le *M le traduisent en note sous les formes suivantes : Kittel 
(HSAT2) : "wie wenn das Ganze zurückkehrt; der Mann, den du suchst", Maynard 
(Cent) : "comme retourne tout, l'homme à qui tu en veux", de Vaux (J) : "comme 
le tout retourne, l'homme que tu cherches", RSV : "like the return of the whole 
(is) the man whom you seek", NEB : "as the whole returns, so is the man you are 
seeking", GNB : "like the return of the whole, so is the man you seek". 

Au lieu de ce contenu peu inspirant, le *G offre ici (selon la palestinienne qui 
n'a pu être recensée sur un hébreu trop distant et à laquelle l'antiochienne n'apporte 
que quelques retouches stylistiques) : ov rp&nov emorpé^t rj pupupr} ixpoç top avbpa 
cwrri<; • 7rXr }v \]jvyr\v êwç arôpoç du Çqreïç kcu. 

Houbigant, estimant que cela "cadre admirablement" avec le contexte, a 
reconnu en ton et dans le 'hé' qui le suit dans le *M une déformation de nton que 
le *G a lu en sa Vorlage. Cette constatation est devenue le sésame ouvrant l'accès 
au sens de ce texte peu intelligible pour une foule d'exégètes et de traducteurs : 
J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 233), Thenius, Ewald (Geschichte II 652, n.), Well- 
hausen, Driver, Hummelauer, Klostermann, Peters (148s), Budde, Kittel (HSAT234, 
BH23), Nowack, Lohr, Schlœgl, Dhorme, Kirkpatrick, Caspari, Hertzberg, ZB, 
Maynard (Cent), RL, RSV, de Vaux (J), NEB, Osty, NAB, GNB, Eü. 

Cependant deux difficultés ont été soulevées par Bôttcher contre la leçon 
du *G : la nto n'est jamais relatée à son ur>K mais au '\jt\ ! et comment une nto pour¬ 
rait-elle avoir à revenir à son vph ? Ces objections ont plus ou moins impressionné 
Keil, Erdmann, Graetz, Smith, Ehrlich, Schulz, Leimbach, Médebielle. Elles ont amené 
Schill (52), suivi par Nôldeke (cité en KHC), à conjecturer ntonn au lieu de 

ton muo et Vaccari (56) suivi par Médebielle : rbnn ^ au lieu des mêmes mots. Ces 
conjectures ne sauraient prétendre à nous restituer un état textuel original d'où dé- 
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couleraient le *M et le *G puisque ces deux traditions textuelles s'accordent sur la 
séquence consonantique ntormii O. En effet, sur 34 cas où l'on peut assigner à pvfjufrr] 
(dont le *G use ici) une Vorlage hébraïque, ce mot correspond 31 fois à nto, 2 fois à 
nÿira et 1 fois à rojin. 

Graetz s'est contenté de traiter la version du *G de "ineptissima". Mais c'est 
Ehrlich qui en a fait la critique ia plus serrée. Il fait remarquer que rfo a deux sens. 
En un sens où c'est une désignation durable d'une femme mariée, ce terme ne la dé¬ 
signe jamais en sa relation à son époux, mais ou bien dans sa relation à son on (beau- 
père) (Gn 11,31; 38,11.16.24; Lv 18,15; 20,12; 1 S 4,19; Ez 22,11 ; Os 4,13s; 1 Ch 
2,4) ou bien en relation à sa rrïnn (belle-mère) (Mi 7,6; Rt 1,6-8.22; 2,20.22; 4,15). 
En un deuxième sens, ce terme désigne la mariée, et cela seulement durant la semaine 
de ses noces. En ce sens, le terme masculin correspondant est ]iri (Is 61,10; 62,5; 
Jr 7,34; 16,9; 25,10; 33,11 ; Jl 2,16). Notons que le mot ]nn a des emplois exactement 
symétriques de ceux de rfo : ou bien il désigne le marié durant la semaine de ses 
noces; ou bien il est la désignation durable d'un homme marié, mais alors toujours en 
sa relation à son ]nn (beau-père) (Gn 19,14; Jg 15,6; 19,5; 1 S 18,18; 22,14; Ne 
6,18; 13,28) ou à sa rnrn (belle-mère), bien que la Bible n'ait pas l'occasion de citer 
ce mot en cette dernière connexion. 

On peut donc conclure que n'a pas comme correspondant conjugal 
mais inn, et cela durant la fête du mariage; après quoi cette relation est exprimée par 
les termes correspondants WK et nvJH. Lorsque wk est (en Lv 20,12 et Ez 22,11) 
mis en relation avec ïnta, il s'agit du beau-père dans sa relation avec sa bru. 

A ces objections, Thenius2 répond que la relation que le *G établit ici entre 
q wpxçfT] et ô cwrip auri]*; trouve un solide appui en Ap 21,2 : coç wpupriv KeKOoprjpéirqv 
rœ avbpi cwTîjç. Mais cela prouve seulement que ie *G — lorsqu'il a cru trouver ici en 
ce qu'il lisait rbi une wiApri et en ce qu'il lisait \tnnson avr\p — donnait une traduction 
cohérente en grec à partir de ia lecture incohérente qu'il faisait de sa Vorlage. 
Celle-ci, en effet, lui offrait un vr>K, mais pas le ]nn qui eût correspondu à la n*7D 
qu'il croyait y déceler. Ajoutons que les huit jours de fête pendant lesquels elle de¬ 
meure sa rfo sont un temps bien bref pour qu'une mariée puisse revenir à son époux 
après s'en être séparée. 

On est alors amené à conclure avec Clericus que la leçon du *G a bien des 
chances d'être une conjecture faite à partir de ce texte difficile en se laissant guider 
par la cohérence de la situation exprimée en grec. En tout cas, Theniusl s'est laissé 
égarer par son a priori en faveur du *G lorsqu'il disait de la leçon livrée par celui-ci : 
"Wie âcht hebràisch in Bild und Sprache ! Wie leicht erklàrbar die Corruption des 
[M.]T. ! (*7 h ausgefallen, und das n von nto an das dann folg. W. getreten; u/dd n* n 
ausgelassen, indem man von (n)ur?N auf w>K hinsah, und iaus ir\H verschrieben 
oder conjicirt)". 

On ne saurait prétendre avec certitude que le *M présente le texte dans son 
état original. Il est cependant possible d'en tirer un sens plus satisfaisant que les 
caricatures qu'on nous en présente. Il est surprenant qu'aucun moderne n'ait men¬ 
tionné l'exégèse qu'en donne Abravanel. Elle tranche par rapport à celles de tous les 
rabbanites qui l'ont précédé. Cela tient à ce que, comme il le fait souvent, il emprunte 
à Yéfet ben Ely sans le nommer. Mieux vaut donc citer directement celui-ci : il tra- 
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duit MJ\? 2 U RRN "I VH WH7) ta H Znk!Q “pta Dlyîvta ÎTPUM par 7*7K ta 1 ItO 

ntaü rw ?7ta tanta ?*7 h tata VIA") tan, c'est-à-dire : "et je ferai revenir tout le peuple 
vers toi comme le retour de tous vers l'homme que tu recherches." Dans son com¬ 
mentaire il explique que ta est sous-entendu avant vpku et que 'Al nnita fait allusion 
au retour d'Israël vers David après le meurtre d'Ishboshet. De la même façon, lorsque 
David seul aura été tué, tout le peuple qui aujourd'hui a pris son parti reviendra vers 
Absalom. 

L'accentuation du texte hébraïque, avec le zaqef qaton sur tan - zaqef que 
Wickes (67) a tort de vouloir éliminer —, nous oriente vers cette interprétation de 
l'article de fcy?NH comme introduisant un accusatif de direction vers un but, du type 
de ceux que Noldius a groupés (p. 212b7). Le fait qu'il s'agisse d'un complément 
au verbe rend cette interprétation vraisemblable, bien que le substantif upk soit 
moins apte que n’y, rra ou à remplir cette fonction. 

Le comité a émis ici deux votes. Il a reconnu le caractère secondaire du *G 
par 4 "B" et 1 "C" et il a montré à l'égard du *M une confiance mitigée par 3 "C" 
et 2 "D". 


17,20 tPnn ta?n [B] M // exeg : G puipov tov Sôaroç, T NJTn? / glos : V gustata pau - 

lulum aqua / constr : S 

Le karaïte David ben Abraham (Il 204, 33) est le premier lexicographe a avoir 
traité de ce mot ta?n qu'il interprète comme "gué", sens qui convient fort bien au con¬ 
texte et que Tanhum Yerushalmi reprend en le rattachant au verbe ta? = pouvoir : 
le lieu où l'on peut [passer l'eau], étymologie qui semble inventée pour les besoins 
de la cause. 

Rashi, ne trouvant rien dans la Mahberet de Menahem ben Saruq, avouait 
ignorer le sens de ta?n. Aussi l'interprète-t-il en fonction du contexte : "torrent". 
Radaq, rattachant ce mot à la racine ta? "pouvoir", propose le sens "canal", en fonc¬ 
tion du contexte, et note que le *T a vu ici le Jourdain. 

Cappel (Critica 427), notant que l'on a traduit ce mot par "canal" ou "ruis¬ 
seau", alors que l'on ne peut justifier ce sens, conjecture ta?nqu'il rattache à la racine 
ta? dont plusieurs dérivés ont le sens de "fleuve". 

Houbigant lit dans les Hexaples de Montfaucon (I 340) onevbovTeç qui y est 
attribué à "un autre", comme traduisant ü?nn ta?a II en conclut que l'on doit pré¬ 
férer au *M la Vorlage de ce traducteur qui, à la place de ces deux mots, devait porter 
o?nnnnn, c'est-à-dire "agités par la hâte". Dans un sens analogue, Smith conjecturera 
o?tau:) ou ü?Tinn. De fait, onevbovreç est la leçon du *G antiochien qui, lui-même, 
s'inspire sur ce point du *G palestinien où puipov tov vbaroq (traduction qui se veut 
littérale de D?nn ta?n^ a été compris au sens habituel que donnent à cette expression 
les orateurs grecs : une faible quantité d'eau de la clepsydre, c'est-à-dire : peu de 
temps, donc : en hâte. Il est évident qu'on ne peut tirer ce sens de l'hébreu. 

St. Schulz (cité par J.D. Michaelis, Supplémenta 1501) dit avoir vu entre 
Jérusalem et Jéricho un ruisseau qui n'est alimenté que de temps en temps par les 
pluies. Cette constatation a amené Michaelis (ne se rendant pas compte que de tels 
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ruisseaux sont nombreux en cette région) à voir en EPn (qu'il rapproche de l'arabe 
/| 7pn, forme verbale qui, à propos d'un puits, signifie "il a contenu peu d'eau") une 
expression signifiant "un peu d'eau", ce qui expliquerait en même temps la traduction 
du *G palestinien. Cette interprétation a été acceptée par Gesenius (786b) etThenius, 
puis refusée par Wellhausen et Driver. 

Friedrich Delitzsch (Prolegomena 47) rapproche ce mot de l'accadien "mê- 
kaltu" : petit canal d'eau. Dhorme accepte cette comparaison. Mais, après qu'elle 
ait été critiquée par Driver, elle n'a pas été adoptée par les dictionnaires hébraïques. 
Aussi le mot est-il considéré comme inexpliqué par Driver, Budde (SBOT), Kittel 
(HSAT23, BH2), Nowack, Gesenius/Buhl, Maynard (Cent). 

Cet agnosticisme des exégètes et lexicographes a poussé les traducteurs à ac¬ 
cepter la correction conjecturale que proposa d'abord Graetz (suivi par Schulz) sous la 
forme *7N rÏBT? et que diffusèrent ensuite Ehrlich (*7* HTJp) et Kittel (HSAT4 et BH3 où 
il préfère : *7 h rton à la suite de Tiktin (60) qui s'inspire partiellement de la *S). On ne 
peut, cependant, s'appuyer ici sur la *S qui a remanié très librement son texte, faisant 
de üpnn l'accusatif de dont elle omet la conjonction tout en considérant cette 

forme verbale comme convertie. 

Honeyman (220) se refuse à admettre qu'une leçon du type de celles que pro¬ 
posent ces conjectures ait pu être transformée en *7D?n. Notons à ce propos que la mp 
du ms de Leningrad (reproduite exactement en BH3) protège ici la graphie de ce mot 
en précisant que tous les autres emplois qui en apparaissent dans la Bible sont un nom 
de femme. Quant à Honeyman, il voit en ce mot un terme très général pour un ré¬ 
servoir d'eau, le mot devant se rattacher à *710 ou *73? (= contenir). La femme aurait 
répondu de façon volontairement équivoque aux émissaires qui ne savaient pas qu'il 
y avait un puits dans la cour de la maison. Ce sens, adopté par NEB, se trouve être 
celui que proposait Yéfet ben Ely : "epeti ta^nse rattache à tP/an i , 70? H 1 ? (Jr 2,13). 
C'est un lieu où l'eau est collectée, et c'est pour cela qu'on le nomme i pnn *7D?n." 


17,25A ’> l 7K~ur>r\ [ B] M G V(?) ST// assim 1 Ch 2,17 : g clav ’VNyn^n/ usu : g V? 

clav 7*7 N\npn 

Houbigant et Thenius estiment que du *M ne peut être exact car le 

fait que le mari de cette Abigaïl soit un Israélite ne mériterait pas d'être mentionné, 
alors que si c'est un Ismaélite (= parallèle de 1 Ch 2,17) ou s'il est de Yizréel (leçon 
de quelques minuscules grecs et de l'édition Sixtine, infidèle au ms B sur ce point), 
on comprendrait qu'on le mentionne. J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 234) opte 
pour 7*7NV^n et est suivi par Thenius, Wellhausen, Bôttcher, Budde (SBOT), Kittel 
(BH23) qui ont diffusé cette leçon en s'appuyant sur le fait que le ms A du *G, un 
minuscule et la première main d'un autre lisent ici îofiar}\irriç . Mais cette attestation 
très marginale manifeste seulement une assimilation au parallèle des Chroniques, 
assimilation contre laquelle il faut soigneusement protéger le texte. 

De fait, 7 *7NyiPn, nous l'avons dit, transparaît dans le U^pa^XlrriÇ de quelques 
témoins du *G. Mais on ne saurait, avec Michaelis (ibid.), considérer comme certain 
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que la *V appuie cette leçon. Elle a, en effet, ici "de Hiesreli", alors que, dans les 
livres des Rois, elle rend ce gentilice par "Hiezrahelites". Cette variante du *G est 
vraisemblablement une assimilation aux douze emplois de ce gentilice (sous sa forme 
masculine ou féminine) en Samuel et Rois, alors que le gentilice 't'nmnn ne se re¬ 
trouve qu'en Lv 24,10s. 

A l'époque de David, un Israélite était encore senti comme étranger dans une 
famille judéenne. Il est donc vraisemblable que le texte de 2 S 17,25 nous a conservé 
ici un archaïsme précieux. Mais on comprend fort bien que plus tard on ait corrigé 
en à partir de l'époque où "Israélite"n'avait plus sa résonnance ancienne. 


17,25B mï [D] M g V S T // assim 1 Ch 2,13-17 : G I eooai 

En 1 Ch 2,13-17 cette Abigaïl mère d'Amasa est présentée comme fille de 
Jessé et ici comme fille de Nahash. Le talmud de Babylone (Shabbat 55b) mentionne 
un essai pour résoudre cette difficulté : cette Abigaïl est dite "fille du serpent (u/nj)", 
autre nom donné à Jessé pour laisser entendre qu'il est mort pour avoir, comme Eve, 
cédé à la tentation du serpent. Yéfet ben Ely, que suivra Abulwalid (Luma 374,7), 
préfère considérer Nahash comme la mère d'Abigaïl. On l'aurait mentionnée excep¬ 
tionnellement dans le nom de sa fille parce qu'elle aurait joui d'une considération 
particulière, comme Seruya est mentionné dans le nom de ses fils. 

Cappel (Critica 311), constatant que le *G (qu'il lit selon la polyglotte d'An¬ 
vers) a ici Ieaaat, estime que le caractère original de cette leçon est confirmé par le 
parallèle des Chroniques. Buxtorf Jr (591) constate que laSixtine a ici N aaç et doute 
donc de la forme originelle du *G. D'ailleurs, étant donné que toute la tradition exé- 
gétique juive est d'accord sur le fait que le père de cette Abigaïl était bien Jessé, il 
lui semble que ia leçon Ieaaat n'est vraisemblablement qu'une interprétation facili¬ 
tante de qui a toujours fait difficulté aux exégètes. 

Ce point de vue a de fortes chances d'être exact. Cependant Naaç semble 
bien n'être entré dans la tradition textuelle palestinienne du *G de Samuel que par la 
recension tcacye. Au cas, nullement invraisemblable, où le u/m du *M proviendrait 
ici d'une assimilation à ce même nom mentionné au vs 27, il y a des chances réelles 
pour que la leçon Ieaaat du *G ancien nous atteste une Vorlage qui n'avait pas encore 
subi cette assimilation. 

C'est pourquoi la leçon du *M a reçu du comité le vote 4 "D" et celle du *G 
antiochien (Ieaaat) : 1 "D". 


17,28 [B] M Sym T II glos : G, V S 

Après le initial du vs 27 et la subordonnée temporelle qui précède l'atnah, 
le *M commence une longue proposition principale qui, dans une séquence sujet-objet- 
verbe, se déroule en 27b-28-29a. 

Les exégètes ont été gênés par le fait que, dans le *M, l'énumération des com¬ 
pléments d'objet suive immédiatement celle des sujets et que le verbe n'ap- 
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paraisse que comme le 31e mot de cette principale, suivi d'un complément Vidn 1 ? 
qui ne peut convenir aux objets de couchage et à la vaisselle par lesquels a commencé 
l'énumération. Aussi ont-ils fait appel au *G qui présente un verbe avant les complé¬ 
ments d'objet et détaille un peu les objets de couchage que le *M exprime par le simple 

Thenius a pris l'initiative d'accepter les données complémentaires fournies 
par le *G, alors que Klostermann — en même temps que Nestle (18) — a proposé 
de voir en noti/n m'J\J (ôéKa koltclç) du *G une mauvaise lecture de 2D&n rfcny qui 
est parfaitement en place dans le contexte. Tenant compte de cette retouche, Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23) ont proposé d'ajouter avant 22wn du *M : nuny wnn et 
après ce mot : EPïïl'TR Cette double ajoute a été adoptée par presque tous les exé¬ 
gètes et traducteurs récents, seuls Buber, RL, RSV, TOB et GNB restant fidèles au 
*M. 

Le *G offre qveynav 8 en a koctclç â/Mpirânouç kcll Xe^riraq 5 e/c a ko! OKeûrj 
Kepàpov pour le *M : ixv mDPT La seule variante notable est la présence 

ou l'absence d'un kcu après Koiraq, ce kcll semblant ne pas avoir été lu par Josèphe 
qui donne ici K\lvaq êarpco/ieraç (Ant VII § 231) dont Sym s'inspirera pour rendre 
22WH par VTTOOTptûiiaTa . * 

Les éventuelles mutilations du *M (au cas où // serait secondaire par rapport 
au *G) devraient avoir eu lieu en trois endroits différents : avant son premier mot , 
après ce premier mot et enfin après le deuxième , et cela sans que l'on puisse trouver 
de motivation claire pour un seul de ces trois accidents que l'on suppose avoir eu lieu. 
Ajoutons qu'au vs 29 il faut admettre que le *G aurait lu une conjonction avant le 
■n^Mn qu'atteste le *M, ce qui entraîne une répétition improbable : ils apportèrent 
du couchage et des vivres très variés, et ils apportèrent à David et au peuple qui l'ac¬ 
compagnait de quoi manger. Il est inexplicable que la construction aussi ample que 
simple du *M soit issue de là, alors que l'on comprend beaucoup mieux que le *G 
ait brodé sur le *M, et cela en deux domaines : 

1. Pour séparer clairement les sujets des compléments d'objet et introduire ceux-ci, 
qveyKav aurait anticipé TïpoorjpeyKav ( = 11^an) qui, de ce fait, a dû en être séparé 
par Kai. 

2. Le collectif 22 wn, signifiant : "du matériel de couchage" a été glosé en ôckcl 
koltclç âpupiTaiTOvq et le même nombre (pouvant venir de l'énumération de 1 S 17, 
17.18) a été ajouté à Xé/fyraç qui traduit mQD. 

La syntaxe de ces trois versets est considérée par Kônig comme un type de 
construction normale motivée par la mise en valeur du sujet (cf. index biblique à sa 
Syntax). Driver estime que, du fait de la longueur de la liste des compléments, le 
lecteur référera spontanément le complément à la dernière et plus longue par¬ 
tie de cette liste. En Tenses §208,3 il cite 2 Ch 31,6 comme un parallèle suggestif 
pour cette longue phrase avec sujet—objet—verbe. Il est d'ailleurs intéressant de noter 
que là-aussi un i\veyKav du *G sans correspondant dans le *M marque le passage 
de la liste des sujets à celle des compléments d'objet. Ce verbe anticipe eloriveyKav 
( = W2D) qui, de ce fait (ou du fait d'une autre rupture dans la syntaxe du *G) doit 
en être séparé par kcll. La similitude des situations textuelles est frappante. 
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La *V ("tappetia") et la *S (NïFiÊin) semblent s'être mal inspirées du *G, 
faisant correspondre afjipLTœnovç à JTiQD. 


18,2 cor Kfturn [C] G // err vel ign-lexic : M g T n \WP\I lic-elus : S om / incert : V 

et dédit 

Lorsque Lagarde eût publié en 1883 la 'recension lucianique' du *G, Kloster- 
mann jugea que du *M devait être une erreur de scribe pour K/ÿgfrl que l'on 

pouvait discerner comme Vorlage de aai erpiooeuoe. Cette leçon fut diffusée ensuite 
par les apparats critiques de Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et adoptée par presque 
tous les exégètes et traducteurs, les seuls qui restèrent formellement fidèles au *M 
étant Schulz, RL et RSV. 

De fait, le piel whw a bien le sens de "diviser en trois parties" en Dt 19,3. 
D'autre part, nous avons déjà remarqué en 1 S 1,24 que le *M a méconnu le puai de 
ce verbe, formellement attesté par Qa. 

Ici l'antiochienne représente le *G ancien que Josèphe (8 teXcov elq Tpia pépri : 
Ant VII §233) semble bien avoir lu; la palestinienne (kcu améoreCKev) ayant subi 
la recension acuye. 

Notons cependant qu'en 2 S 12,25 nous retrouvons le verbe n 1 ?^ (cette fois 
au qal) au sens de "charger de mission" avec 1^2 introduisant le nom du chargé de 
mission, comme ici. D'autre part, diviser une armée en trois corps a lieu aussi en 
Jg 7,16; 9,43; 1 S 11,11 mais avec une autre terminologie : le verbe y est u\V) ou 
nyn et l'accusatif oyn rw (ou équivalent) y a pour apposition ou complément : 
tPUWî m'iwO). Il n'est donc nullement impossible que le *M soit original ici. C'est 
pourquoi deux membres du comité ont voté pour lui, l'un avec "B" et l'autre avec 
"C". 

On peut cependant faire trois remarques en faveur de ia variante : 

1. La différence de la terminologie à laquelle le narrateur fait appel ici pour exprimer 
la division en trois corps peut tenir au fait qu'il va ensuite mentionner un par un cha¬ 
cun de ces trois corps, ce qui n'a pas lieu dans les autres cas. 

2. Le verbe "envoyer" viendrait ici trop tôt : il s'agit de diviser l'armée, mais David 
compte encore les accompagner. Ce n'est qu'au vs 4 que, sur leurs instances, il se 
résignera à les laisser partir sans lui. 

3. Etant donné d'une part que le *M et la variante se distinguent essentiellement par 
une erreur graphique, étant donné d'autre part que le *M a prouvé déjà en 1 S 1,24 
qu'il pouvait méconnaître certains emplois de l'intensif du verbe whv), et étant donné 
enfin que vhg est très bien en place dans le contexte, il y a plus de vraisemblance à 
ce que le glissement ait eu lieu de vfiw's vers n^i. 

C'est pourquoi trois membres du comité ont attribué "C" à la variante. 
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18,3 cor nnN-o [ B] g Sym V // err et assim 3b : M G Aq S nnyo / confl : T 

A la suite de Châteillon, Cappel (Critica 242 et 364 et Notae), remarquant 
que le *G (c'est-à-dire la palestinienne qu'il lisait ici dans la polyglotte d'Anvers), 
la *V et Sym lisaient ici nix "O, préfère cette leçon à celle du *M. 

Malgré la réaction prévisible de Buxtorf Jr (573), la quasi-totalité des exé¬ 
gètes, depuis Houbigant, Dathe, Thenius, Wellhausen, grâce aux apparats critiques 
de Budde (SBOT) et Kittel (BH23) a accepté cette correction. TOB semble seule 
y résister. 

Notons cependant que le ms du Caire donne ici une mm spécifiant les 12 cas 
(dont celui-ci) où, dans les Nebiim, on lit nny~o et non nrw-o. Cette mm se retrouve 
dans le ms de Leningrad (Weil §230), dans le ms Paris BN heb 2 sur 2 S 16,11 et 
dans le ms Erfurt 3 sur 1 S 2,16, mais elle semble ignorée par le ms d'Alep, le ms des 
Prophètes de Pétrograd et le ms Reuchlin des Prophètes. En tout cas l'existence même 
de cette massore prouve que les scribes étaient conscients du risque de glissement de 
l'une de ces formes vers l'autre. 

Ici le *M est bien cohérent en son témoignage pour nny “O, seuls deux mss 
allemands des Prophètes de la fin du 13e siècle : le Kenn. 187 et le de Rossi 305 
lisant la variante. Mais la tradition textuelle grecque est très divisée : vvv est lu par le 
*G ancien (attesté par l'antiochienne, le pseudo-Théodotion de la 6e colonne des 
hexaples et la Vet Lat) ainsi que par Aq. Mais ov est lu par la recension naiye (at¬ 
testée par la palestinienne), Sym et la *V. 

H est cependant évident que le contexte est bien plus favorable à nnti qu'à 
nny. C'est ce que montrent le *T et Isaïe de Trani lorsqu'ils ajoutent nm à côté 
du nny qu'ils lisent dans le *M, ou Rashi lorsqu'il lui donne une place essentielle 
dans sa paraphrase de ce vs. 

Donc, étant donné que les oscillations entre nnN et nny sont fréquentes dans 
l'histoire textuelle, choisissons ici la variante dont le *G palestinien et Sym nous 
attestent l'existence jusque dans le texte protomassorétique. 

Notons qu'ici Luther (WA. DB I 124), dans son autographe, a traduit par 
"Du" souligné, conservant l'option que la vieille traduction allemande avait tirée 
de la *V. Il a cependant eu conscience de quitter le *M, puisqu'il a écrit en marge en 
hébreu : nnN nny, rayé ensuite à l'encre rouge. De même, Ge a "thou" que KJ se 
contentera d'écrire en italique, en le faisant précéder de "now". 


18,9 cor *7çn [ C] Qa G V S T // err : M 

Toutes les versions (diverses formes du *G, *V, *S, *T) donnent "et il fut 
suspendu" au lieu de ]rpi du *M. De fait, Qa (Ulrich 88) porte ici *7rPT (la dernière 
lettre ne pouvant être un 'nun' final). 

Houbigant avait déjà proposé de corriger ainsi le texte. De fait, le hofal de ]ro 
n'a que la valeur d'un passif de "donner". Cela rend improbable qu'un ]nn origineI 
ait été déformé en Qa et dans les versions par assimilation au ’n^n du vs 10. il est plus 
vraisemblable que c'est la leçon du *M qui constitue une corruption assez récente. 
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18,12 7 D [B] M //assim 5 : m G V S T 7 *7 

Ici le du *M est très isolé, tous les autres témoins lisant 7 *7 qui a d'ailleurs 
pénétré dans un ms du *M et la première main de deux autres. 

Cette variante a été préférée par Luther (WA. DB I 125) lorsqu'il traduisait 
"myr" souligné auquel correspond dans la marge de l'autographe la remarque, rayée 
ensuite en rouge, que le *M a ici “quis ?n". A ce “myr" qu'il avait emprunté à la 
vieille traduction allemande faite sur la *V, Luther n'a substitué une traduction fi¬ 
dèle au *M (“Hütet euch das nicht jemand...") qu'à partir de l'édition de 1541 de sa 
traduction (WA. DB IX/1 356). La modification manuscrite a été insérée par Luther 
dans son exemplaire de l'A.T. de l'édition de 1539/8 (WA. DB III 405s). 

Ensuite Cappel (Critica 309 et Notae) a préféré cette leçon ^, suivi par Hou- 
bigant, J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 235), Thenius, Wellhausen. Elle a été diffusée 
par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et acceptée par presque tous les exégètes et tra¬ 
ducteurs, sauf Bôttcher, Keil, Erdmann, Hertzberg, NEB et TOB. 

De fait , 7 *7 ici semble bien provenir d'une assimilation du récit du soldat à la 
narration du vs 5 à laquelle se réfère ce récit et où on a 7 ‘7-OK l 7. On sait en effet par 
2S 11,22 que le souci d'interassimiler les événements et les prédictions ou les récits 
et les événements est une des principales causes d'harmonisations textuelles. 

Avec Gesenius/Kautzsch (§ 137c), on peut considérer ce 7 n comme un pronom 
indéfini, emploi de dont il donne de nombreux exemples. Gesenius (1443a) et 
BDB (567a, bas) appuient ce sens : “Veillez, qui que vous soyez, sur le jeune homme." 
C'est l'exégèse de Rashi et la 2e exégèse d'Abravanel que celui-ci emprunte clandestine¬ 
ment à Yéfet ben Ely qui glose ainsi : "Qui que ce soit d'entre vous qui mette la main 
sur Absalom, veillez à ne pas le tuer." 

Cependant, du fait que —a a un sens d'hostilité en son parallèle de 2 R 
9,14 et que ce verbe se construit plutôt avec l'accusatif de la personne surveillée, on 
peut aussi, avec Ewald (§ 104d.a) et Konig (Syntax § 72),garder à 7 n son rôle d'inter¬ 
rogatif dans une interrogative indirecte elliptique où Abulwalid (Luma 251,3) sous- 
entend entre 7 n et ijm : TT 7 n*70 7 ou y* 7 . Donc : "surveillez quiconque aurait des 
intentions hostiles à l'égard du jeune homme". Cette exégèse est celle de Radaq, 
Ralbag et Isaïe de Tranî. C'est également la première que propose Abravanel. 

Il est en tout cas faux de prétendre avec Smith que le *M est ici inintelligible. 


18,26 lyWn *7N [ B] M T // err-vocal : G S clav iy^n *7N / incert : V in culmine 

Avec le *G palestinien, Thenius — suivi par Wellhausen et diffusé par Bude 
(SBOT) et Kittel (BH2) — a proposé de lire ny^n *7N : Le guetteur qui était sur la 
porte extérieure (vs 24) aurait crié vers le bâtiment de la porte intérieure pour s'ad¬ 
resser au roi qui — se trouvant dans l'espace libre entre les deux portes (ibid.) — 
était en communication auditive directe avec lui (vs 25). 

Cette reconstitution topographique faite par Thenius ne semble pas exacte. 
Mieux vaut admettre avec de Vaux (J1) que le roi est dans l'espace couvert qui sé¬ 
pare la porte intérieure de la porte extérieure donnant accès à la ville. Le bâtiment 
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de la porte, sur le toit duquel se trouve le guetteur, recouvre tout cet espace. On 
verrait donc mal comment le guetteur crierait vers la porte sur laquelle il se trouve. 

D'ailleurs npoç rfj uv\r] est dans la tradition palestinienne une recension 
partielle du èrà rqp iwkr\v de l'antiochienne, recension visant à respecter le ^n du 
*M. 

D'autre part, Ehriich fait remarquer que Hlp suivi de 'iH a en hébreu pour com¬ 
plément une personne et non un Heu; car ce verbe évoque toujours l'interpellation par 
le nom et non , comme dans nos langues , la propagation du cri dans l'espace. 

Pour ces divers motifs, il est préférable de garder la vocalisation du *M avec 
Schulz, Médebielle, Hertzberg, Dhorme (Pléiade), NEB, TOB, GNB. Un portier de 
ville est mentionné aussi en 2 R 7,10. 


18,29 "fnyriNi INI 7 Ï7En TnyriN rtiw 1 ! [B] MG// facil-synt : V cum mitteret 
Joab servus tuus o rex me servum tuum, T jQy rp 2HV nd^/tt NT n y vhvJi ttq 
/ constr : S 

Wellhausen a présenté trois objections contre le *M : 

1. Il le considère comme linguistiquement impossible, le sujet tnt? en tant que gé¬ 
nitif de l'infinitif construit devant lui faire immédiatement suite. 

2. Il l'estime aussi très insatisfaisant quant à son contenu : le terme ipm iny étant 
une expression par laquelle tout sujet du roi se désigne lorsqu'il lui parle, David aurait 
eu de la peine à imaginer qu'Ahimaas veuille désigner par là le Kushite et non lui- 
même. 

3. D'ailleurs, si le roi était capable de reconnaître le Kushite sous cette appellation, 
on ne saurait attribuer à Ahimaas l'imprudence de citer celui-ci comme témoin pos¬ 
sible des mensonges qu'il était en train de proférer. 

Wellhausen conclut donc que ~pm\ TliynN a des chances d'être une correction 
visant à mieux respecter l'étiquette de la cour et à remplacer à ce titre fTiiynN. Elle 
aurait été insérée à une fausse place; insertion qui aurait entraîné ensuite l'ajoute 
d'une conjonction avant fnyriN. 

La correction proposée par Wellhausen a été acceptée par Budde (SBOT). 
Kittel veut tenir compte du fait que 8 mssdu *M ainsi que la *V et le *T n'ont pas 
de 'waw' avant le deuxième nN, alors que tous les témoins textuels ont lu à côté de 
2HV l'expression "pim 72y, expression que la *V, la *S et le *T ont interprétée comme 
une apposition à hnt?. Aussi propose-t-il : TnynN INI’ ï?nn Tiy n^u, expression 
qui échappe aux critiques de Wellhausen et peut s'appuyer sur la *V et le *T. Cette 
correction a été diffusée par BH23. 

Le *G, malgré une anticipation de 2NT 7 dans l'antiochienne ; appuie fortement 
ia syntaxe et le contenu du *M. Et cet accord sur un texte difficile pèse plus que les 
libertés syntactiques prises par des traducteurs plus tardifs. 

D'ailleurs, les objections de Wellhausen n'ont pas le poids qu'on leur a sou¬ 
vent accordé. 

1. Avec un infinitif, il est faux que le sujet ne puisse être séparé de cet infinitif par 
un complément d'objet. Kônig (Syntax §232 a/3), citant Is 5,24 \>)k viïwp 
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estime qu'en soi l'accusatif "le serviteur du roi" pourrait ici précéder le sujet "Joab". 
Mais ce qui lui paraît faire difficulté ici est la séparation des deux accusatifs par le 
sujet, séparation dont nous traiterons en achevant l'étude de ce cas. Gesenius/Kautzsch 
(§ 114f, note 1) ne voit pas de difficulté dans l'interprétation qui semble à Wellhausen 
inacceptable. 

2. L'expression "pîzn 7ny doit être distinguée du surnom m plïi2y sans article auquel 
elle a donné naissance et qui désigne le Kushite de Jr 38 et 39. Elle ne se retrouve 
qu'en 2 R 22,12 (= 2 Ch 34,20) où elle désigne un office à la cour de Josias, puis¬ 
qu'elle est en parallèle avec "isten et Trfon. D'ailleurs, selon une communication de 
A. Lemaire, cette désignation de fonction a été retrouvée sur au moins six sceaux 
hébreux (Vattioni, items 69, 70, 71, 119, 125 auxquels on ajoutera un sceau publié 
par W.J. Fulco, 107s) et une estampille ammonite (C.M. Bennett, Excavations, 19). 
On ne saurait donc prétendre que c'était une autodésignation de tout sujet s'adressant 
au roi. Il n'est nullement improbable que déjà à l'époque de David, la fonction de 
chambellan (que semble désigner ce titre) ait été confiée à un esclave noir, et il est 
normal qu'on les désignât par leur charge ou comme "Kushite" ou "le Kushite" plu¬ 
tôt que par leurs noms difficiles à prononcer et à se rappeler. 

3. Ahimaas, voyant que sa 'bonne nouvelle' n'a pas réjoui le roi mais l'a plongé dans 
l'inquiétude sur le sort d'Absalom, a tout intérêt à disparaître derrière le rideau de 
fumée de paroles vagues et à préparer l'entrée en scène de l'émissaire officiel de Joab 
qui apprendra au roi sans ménagements la triste nouvelle. Le roi sera alors trop boule¬ 
versé par son deuil pour reprocher à Ahimaas d'avoir tu par ménagement une partie 
de l'événement qu'il relatait. La construction 'infinitif-premier objet—sujet—deuxième 
objet' est une finesse voulue : "tandis que Joab envoyait le serviteur-du-roi ainsi que 
ton serviteur". Il s'agit de donner à ce "ainsi que ton serviteur" l'allure d'une glose 
discrète, restant au second plan, là où Ahimaas va se tenir pour assister au drame 
qu'il pressent. 


19,1 (18,33) ’irD'n [B] M g V T// assim-ctext : G S clav nrm 

La leçon ev tco iropeveoÔai ovrov n'étant attestée que par les traditions palesti¬ 
nienne et origénienne doit provenir de la recension Kcuye, alors que ev tco nXaiecv 
cwrôv des autres témoins présente irma. comme étant la Vorlage du *G ancien. 

irD'n doit être compris comme "alors qu'il s'en allait", c'est-à-dire en quit¬ 
tant ceux qui l'avaient entouré jusque là, et non pas "en marchant" (dans la chambre 
supérieure de la porte). Cela s'accorde bien à "WN FDT qui précède : "et il avait pronon¬ 
cé ces paroles (alors qu'il s'en allait)...". Il ne s'agit pas d'un temps narratif faisant 
suite à : ... *7^] ... T;m, mais d'un retour en arrière détaillant un moment spé¬ 

cialement émouvant dans ce qui vient d'être relaté de façon si sobre et vivante. 

D'un point de vue purement textuel, il y a plus de chances que le glissement 
ait eu Heu de ifD 1 ?} à manu par assimilation à qui précède immédiatement. 

Les positions des critiques ont beaucoup divergé sur la qualité de ces deux 

leçons. 
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Wellhausen, suivi par Driver, Nowack, Dhorme et Schulz, souligne le carac¬ 
tère pittoresque de la leçon du *M. 

Klostermann, suivi par Budde, Schloegl, Smith et Ehrlich, préfère “en pleu¬ 
rant". 

Nestle (19) estime que les deux leçons sont défendables par de bons argu¬ 
ments. 

Kittel en BH2 présente la variante à titre informatif. En HSAT234 il opte 
pour le *M, mais en BH3 il opte pour la variante. 

Parmi les traducteurs récents, le *M est choisi par Buber, ZB, RL, RSV, 
Dhorme (Pléiade), Osty, NEB, TOB, GNB, Eü; alors que la variante est préférée par 
Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB. 

Pour les motifs textuel et syntactique qui ont été dits, le comité a opté pour 
le *M avec 3 "B" et 2 "C". 


19,12(11 )A ‘pnrr'm H2 , 7K-w> ml ?3 7ïl'\ [C] M g V S T // transfin 11(10) : Qa G 

Selon Ulrich (89), Qa appuie le *G pour placer à la fin du vs 11 (c'est-à-dire 
juste avant : "et le roi envoya dire à Sadoq") la phrase : "et la parole de tout Israël 
est parvenue jusqu'au roi". De fait, c'est le seul endroit où tous les mss du *G s'ac¬ 
cordent pour placer cette phrase, alors que la palestinienne la répète (par recension 
sur le *M) en fin du vs 12 et que l'antiochienne la répète en fin du vs 13. 

En fin du vs 1 7, cette phrase fait figure de transition assez prosaïque dans 
la narration , alors qu'en fin du vs 12 elle apporte un excellent climax à l'argumenta¬ 
tion de David; le fait que le propos de tout Israël est parvenu à la connaissance du roi 
devant exciter l'émulation de ses frères de Juda auxquels il fait dire : "pourquoi 
seriez-vous les derniers à ramener le roi vers sa maison, alors que le propos de tout 
Israël est venu jusqu'au roi ? (13) C'est vous qui êtes mes frères ! Mes os et ma chair, 
c'est vous ! Pourquoi alors seriez-vous les derniers à ramener le roi ?" 

Quatre membres du comité ont voté "C" pour laisser cette phrase à la place 
qu'elle occupe dans le *M et un a voté "D" pour la transférer à la fin du vs 11. 


19,12(11)B cor "fim *7N [ C] G S // assim 12a : M V T add in>:i *7 H 

Quant au complément îrpir^N à la fin de cette phrase, la palestinienne (pour¬ 
tant recensée sur le texte protomassorétique) ne l'atteste dans aucune des deux posi¬ 
tions qu'elle attribue à cette phrase : sa position typique du *G à la fin du vs 11 et 
sa position recensée à la fin du vs 12. 

La place originale de ce complément est juste avant l'atnah de ce vs, là où 
le *G l'atteste d'ailleurs lui aussi. Puis // a été faussement répété dans le *M après 
le "pion suivant 

L'omission de ce complément en fin de vs a reçu du comité 3 "C", 1 "B" 
et 1 "A". 
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19,19(18) nrayn nrayi [C] M g // ign-lexic et err-graph : G clav rrayn ra2*m / 
ign-lexic : V T clav nrayn irayi / mixt : S Jos-Ant clav nrayn myi 

Le *G ancien a traduit ici Kai êXetTOVpyqoap rr\v XeiTOvpyiav, c'est-à-dire 
qu'il a lu nrayn unyn. La recension acuye a traduit kcll diéffy rj ôia/faatç qui appuie 
nettement le *M. 

Houbigant a opté ici pour la Vorlage du *G. Ont fait de même Klostermann, 
Budde, Peters (151s), Schloegl, Dhorme, Schulz, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, 
Osty. 

Wellhausen, Driver, Nowack et Smith prétendent à tort fonder sur le *G : 
"et ils passèrent le gué" rnnyn rayn (ou îrayi préféré par Driver2). Kittel (BH23) 
a diffusé cette correction en la fondant sur un seul minuscule grec, alors qu'il aurait 
pu prendre appui sur la *V et le *T. La leçon a été adoptée par Leimbach, Médebielle, 
Hertzberg, Buber, RSV, NEB, NAB, GNB, Eü. 

RL a conservé le caractère mixte de la traduction de Luther ("und machten 
die Furt") qui suppose rrayn irayi que la *S, de fait, a lu et que Josèphe (rov 
norapop eyeyvpœoav en Ant VII §264) semble lui aussi avoir lu, malgré son inter¬ 
prétation improbable en construction d'un pont. 

La différence existant entre le *M et le *G ancien peut tenir à une fausse 
lecture de 'dalet' en 'resh' que le *M aurait commise par assimilation à l’2y l 7 qui 
suit. Mais cela n'expliquerait pas la désinence du verbe nrayi. Mieux vaut donc penser 
que le difficile nrayn n'a pas été compris par le traducteur grec qui l'a assimilé au très 
connu njnyn. Puis le verbe a été traduit en fonction du substantif et de qui 
précède. On a un indice de cette incompréhension de nrayn dans la traduction inin¬ 
telligible que la recension Kcuye donne de sa Vorlage identique au *M. 

La plus ancienne exégèse de ce mot est celle de Yéfet ben Ely qui l'explique 
par rpiyîÙK (= le bac). Une autre explication du sens qu'a ce mot dans les oeuvres 
halakhiques des Gaonim est donnée par Sidqiyah ben Abraham Anaw en ses Shibbolé 
ha-Leqet (cité par Ben Yehuda 4292b) : c'est la barge qui établit la relation entre le 
navire et le port lorsque le tirant d'eau ne permet pas la venue à quai. Le sens de"bac" 
a été reconnu dans notre texte par Rashi, le glossaire C ("et passa la nef"), Radaq, 
Ralbag, Ibn Kaspi (262b), Tanhum Yerushalmi, Abravanel (le exégèse), Gesenius, 
Kônig. La seule exégèse ancienne rivale de celle-ci est celle d'Abulvvalid (Usul 499, 
27), Isaïe de Trani et Abravanel (2e exégèse) : l'escorte de passeurs qui aidait 
la maison du roi à traverser le fleuve. Ce sens est moins probable que l'autre, car on 
voit mal qu'un terme spécifique ait été forgé pour dire "compagnie d'accompagne¬ 
ment pour le passage d'un fleuve". 

La carte de Madaba présente un bac au niveau du pont Allenby. D'ailleurs, 
le cours inférieur du Jourdain est très souvent non guéable selon Abel (I 479s) qui 
voit en nrayn une barque de passeur. 

Le parfait nrayi signifie, selon Driver, "passait d'un bord à l'autre" et non pas 
"avait passé", ce qui, selon lui, s'exprimerait par nray nraym. 
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19,25(24)A cf. p. 228. 

19,25(24)B *P l 7A“i ny/V'NVi [B] M V T // glos : G add ovdè ùvv\LoaTO raq xeîpaç 

avrov / abr-elus : S om 

Pour rBUTN'n, l'ensemble du *G offre ce que Wellhausen et Walters 

(64) interprètent comme un doublet. L'un des éléments de ce doublet : Kai ovk 
èdepânevoev rovq nôôaq avrov repose peut-être sur une interprétation semblable 
a celle des Questions hébraïques du Pseudo-Jérôme : il n'avait pas soigné ses pieds 
infirmes, c'est-à-dire n'avait pas fait usage de ses prothèses. L'autre élément : ovôe 
(vwxtoaro est glosé par raq xeïpaç avrov dans l'antiochienne qui veut compléter les 
pieds par les mains, alors que, dans la Vet Lat du ms de Léon (Vercellone II 409a), 
la traduction "et non curavit pedes suos, nec ungues dempsit de pedibus suis" montre 
que le soin des ongles est bien senti comme se rapportant aux pieds qui viennent 
d'être mentionnés. 

Certains critiques ont voulu ajouter au *M : T\wy nVi en se fondant sur 

l'antiochienne. Ce sont Klostermann, Budde, Dhorme, Kittel (BH3), Hertzberg, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty. Cette glose suppose que "faire" signifie "couper 
les ongles", comme en Dt 21,12 où il s'agit aussi d'un rite de deuil, mais où, juste¬ 
ment, les ongles sont formellement mentionnés. 

La *V, le *T, Joseph Qara, Radaq et Isaïe de Trani ont compris qu'il s'agissait 
de se laver les pieds. La *S a préféré ne pas traduire cette expression. Quant à l'exé¬ 
gèse littérale juive ancienne, notant que nts/y, juste après, signifie à propos de la 
moustache "se raser" et que "pieds" est un euphémisme connu, elle a compris qu'il 
ne s'était pas rasé le pubis, ce qui est l'interprétation de Judah ben Qoreish (Bargès 
55 = Katz 89), Qirqisani (Anwar 511,18 et 1213,15), Yéfet ben Ely, Abulwalid 
(Luma 300,7 où le "poil des pieds" de Is 7,20 est cité en argument pour cette exé¬ 
gèse), Rashi, glossaire C, Tanhum Yerushalmi. 

Devant ces hésitations, mieux vaut traduire sans trop préciser : "il n'avait 
pas pris soin de ses pieds ni de sa moustache". 

Le comité a accordé au *M 4 "B" et 1 "A". 


19,25-26(24-25)A cor wrp 1 ! Nzr*o *tpi : vhwv nu [D] bas // homtel et 

rest : M g V S T mip 1 ? u*7unHP n:l"0 ’îpi : uïïwi nu / confl : G 

La situation de ce dialogue à Jérusalem fait difficulté, car la scène précé¬ 
dente (vss 16-24) et la suivante (vss 32-40) se déroulent près du Jourdain. D'autre 
part, l'expression "était descendu", identique à celle qui, au vs 32, racontera l'arri¬ 
vée de Barzillaï, ne saurait convenir à une venue à Jérusalem de Méphiboshet qui, 
selon 16,3, y habite. 

Dathe semble avoir été le premier à corriger en O^VPn. Il a été suivi par 
Thenius (qui s'appuie sur la version arabe des polyglottes), Ewald (Geschichte II 
663, n.), Wellhausen, Driver, Budde (SBOT). Cependant la version arabe se fondant 
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sur la *S (qui, sur ce point, suit le *M) ne saurait prétendre à une autorité textuelle 
suffisante. Aussi Budde (KHC) et Kittel (BH2 et HSAT34) préfèrent-ils fonder cette 
correction sur quatre minuscules grecs. Mais ces manuscrits tardifs et 'mixtes' nous 
prouvent seulement qu'une correction de eh en amo (IepouaaXry/i) est ici 'dans l'air'. 
Cette variante facilitante a pourtant été adoptée par Nowack, Dhorme, Smith, Buber, 
ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), Médebielle, RL, RSV, Osty, NEB, GNB, Eü. 

Remarquons qu'ici les traditions palestinienne et antiochienne du *G s'ac¬ 
cordent avec le *M, mais que l'antiochienne avait déjà eh lepovoaXrip à la fin du vs 
précédent. Il est donc très vraisemblable que fa Vorlage du *G ancien lisait là : NU 
tf^rp QV7k!a et que Ttwrv est tombé par quasi-haplographie dans le texte protomas - 
sorétique, puis a été réinséré par erreur après le H2 suivant: La recension Kcuye a con¬ 
formé le *G palestinien à ce texte bouleversé, alors que l'antiochienne témoigne 
à la fois des deux places de ce mot. 

Ehrlich, suivi par Kittel (BH3) et Hertzberg,avait reconstitué cette histoire 
textuelle par conjecture. L'antiochienne permet de lui apporter le témoignage du 
*G ancien. 

On trouvera à la fin du vs 31 une construction très semblable avec 
-\n>2 *7N. 


19,26(25) B cf. p. 228. 


19,27(26) ntianN [B] M T// lie : G S imp -► V utsterneret 

Au lieu du cohortatif, Houbigant propose de lire avec toutes les versions 
sauf le *T un impératif nuan. Il est suivi en cela par Thenius, Wellhausen, Kloster- 
mann, Budde, Graetz, Kittel (HSAT234, BH2, alors que BH3 mentionne seulement 
la variante à titre informatif), Nowack, Schloegl, Dhorme (EB, mais non Pléiade), 
Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Caspari, Maynard (Cent), ZB, de Vaux (J), 
RSV, Osty, NAB, GNB. 

Cependant, Ehrlich a raison de faire remarquer qu'un impératif n\Û2 n devrait 
être suivi par une forme cohortative de l'imparfait : rainhO. D'ailleurs, "bâtir" est 
ta façon normale, pour un maître d'oeuvre, de dire "faire bâtir", et il en va de même 
pour "seller" en Gn 22,3. On doit donc considérer le *G et les versions qui dépendent 
de lui comme une traduction libre. D'ailleurs, RL, NEB,TOB et Eü ont gardé ici le 
*M qui exprime mieux le fait que Méphiboshet avait manifesté l'intention de... 

Le comité a accordé au *M 4 "B" et 1 "A". 


19,31(30) cf. p. 228. 
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19,34(33) ^ [B] MST// assim 33(?) et Rt 4,15 : G clav m/ lie : V 

Au lieu de “je prendrai soin de toi", le *G porte ici : “je prendrai soin de ta 
vieillesse", ce que Thenius trouve évocateur et affectueux. Il préfère donc cette leçon, 
suivi en cela par Ewald (Geschichte II 663, n.), Bottcher, Wellhausen, Klostermann, 
Budde, Graetz, Nowack, Schloegl, Leimbach. Kittel en BH2 mentionne seulement 
cette variante qu'il adopte sans réserve en HSAT234, puis avec hésitation en BH3. 
Dhorme l'adopte en EB, mais non en Pléiade. 

Schulz estime que ce serait un manque de tact de la part de David, de dire 
à Barzillaï : je prendrai soin "de ta vieillesse". Cela laisserait entendre : à ton âge, 
tu ne me seras pas longtemps à charge. Il est beaucoup plus normal qu'il ait laissé 
à Barzillaï le soin d'évoquer lui-même cet aspect de la question au vs 35. 

Comme le suggère Driver, la Vorlage du *G a pu s'inspirer ici de Rt 4,15 
'irtPUMTN l 7D l 7D l 7'i . Cette association a pu être suggérée par fe rapprochement de L n L n et 
de (que quelques mss ont ponctué comme s'il s'agissait de ce substantif) au 

vs 33. 


19,40(39) "uy [ C] M g (V) S T // substit-elus : G clav my 

Dans le *G, seule la palestinienne et l'origénienne ont ôié/frj (= *M). Le *G 
ancien porte elorf]K€i qui semble bien correspondre à my. Entre les vss 32 et 42, 
le verbe nny revient si souvent qu'il n'est pas impossible que le *M soit issu ici d'une 
assimilation. 

Après que Lagarde ait fait connaître la variante du *G, elle a été adoptée par 
Graetz, Budde (SBOT, mais il hésite en KHC), Kittel (en BH2, mais pas en HSAT 
234, ni en BH3 où il ne mentionne cette leçon qu'à titre informatif), Schloegl, 
Dhorme (EB, mais non Pléiade), Smith, Schulz, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), 
NEB, NAB. 

On peut cependant justifier assez aisément le *M : la séquence Tiy l^nm 

~pnn est bien expliquée par Thenius, Keil, Erdmann au sens de "lorsque 
le roi eût passé, il embrassa Barzillaï" (pour prendre congé de lui, comme en Rt 1,9. 
14). 

Cela correspond à l'annonce qui avait été faite de cet événement au vs 32 et 
au projet de Barzillaï, tel qu'il l'avait formulé au vs 37 : accompagner le roi en son 
passage du Jourdain, puis prendre congé de lui. Au vs 41 Tiyn ne décrira plus la tra¬ 
versée du Jourdain, mais la continuation de l'étape vers Gilgal. 

On comprend qu'ici où le *M offre un sens très justifiable, il ait été admis sans 
difficulté par Thenius, Wellhausen, Lôhr, Driverl, Kittel en HSAT234, Hertzberg, 
Buber, Dhorme (Pléiade), de Vaux (J), RSV, RL, Osty, TOB, GNB, Eü. 

Mais Driver2, Kirkpatrick et Nowack ne semblent pas avoir pu se décider à 

choisir. 

Il se peut que le *G ancien ne sentait pas le rote de circonstancielle de 
"ay par rapport à (rôle que la recension Kcdye n'a pas mieux senti lors¬ 

qu'elle a traduit ce parfait par ôté/fy de la même manière que les deux imparfaits con- 
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vertis 77y*i par lesquels commencent les vss 40 et 41). Il a donc été gêné de devoir 
répéter que le roi ''passa" (Sié/3i?), ce qu'il avait déjà dit au vs 32 et ce qu'il allait 
redire au début de 40. Rappelons-nous qu'au vs 19 le roi était déjà "en train de passer" 
(ôiafiawovTOÇ ) le Jourdain ! 


19,44(43) 7177 [C] M V S T // dbl : G clav 7m ... 7m 

L'ensemble du *G offre ici un doublet où la forme ancienne a lu 7137, alors 
que la recension Kcuye y lit 7177 comme le *M. 

Cette leçon 7137 a été préférée par Thenius, Ewald (Geschichte II 664, n.), 
Bôttcher, Wellhausen, Driver, Hummelauer, Klostermann, Budde, Peters (153), Graetz 
(en Emendationes, mais non en Geschichte I 287, n.3), Kittel (HSAT234, BH23), 
Lôhr, Schloegl, Dhorme (EB), Smith, Kirkpatrick, Ehrlich, Schulz, Leimbach, Hertz- 
berg, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), RL, Osty, NEB, NAB, Eü. 

La leçon du *M est conservée par Keil, Erdmann, Médebielle, Dhorme (Plé¬ 
iade), RSV, TOB, GNB. 

En faveur de 7137 on peut citer 1 Ch 5,2 où il est dit que, bien que Juda soit 
chef parmi ses frères, la rn*37 appartient à Joseph. Or, en 2 S 19,21, Shiméï s'est 
présenté comme "premier de toute la maison de Joseph". 

A cela on peut objecter qu'ici ce ne sont pas Shiméï et ses mille Benjaminites 
(vss 17s), mais "les Israélites" C7N7fc!>7 ^^) qui vont faire allusion dans la seconde 
moitié de ce vs 44 au fait que ce sont eux qui ont pris l'initiative (cf. vss 10-12) de 
"faire revenir le roi". Or "les Israélites" incluent des tribus qui sont beaucoup plus 
éloignées de la H737 que ne l'est Juda. 

D'autre part, l'expression 7373 ? 3N 7137 n'est pas très satisfaisante au point 
de vue syntactique, malgré les parallèles non directement comparables cités par Driver; 
alors que 7177 constitue un excellent parallèle à “| l 7737. 

On a élevé contre le *M l'objection que ux\ suppose que s'ajoute une proxi¬ 
mité spécifique à l'égard de David, et qu'on ne voit pas en quoi Israël pourrait, par 
rapport à Juda, émettre une telle prétention. Dhorme — qui estimait en EB que le 
*M ici "ne donne pas de sens" — note en Pléiade que cette relation plus étroite avec 
David esquisse ici ce que la fin du vs va expliciter : Juda n'a fait que suivre (vs 13) 
l'initiative prise par Israël (vss 10-12). 

Le comité a attribué au *M 3 "C" et 2 "B". 


20,6 1 ppy [ C] MS// err-vocal : g clav ' y *7*711 / exeg : GV, T 

Ne trouvant pas de sens au *M qu'il interprète : "qu'il libère notre oeil", 
Houbigant propose 13*7 p*m où il voit la Vorlage du *T N3*7 pyn "et qu'il ne nous 
mette pas en péril aigu". Theniusl aussi adopte 13*7 7*m où il reconnaît cette Vor¬ 
lage. Même choix en Graetz (Geschichte I 288, n.3), Ehrlich et Kittel en BH3. 

Ewald (Geschichte II 666, n.), suivi par Wellhausen, s'appuie sur le *G (pa¬ 
lestinien) pour interpréter le *M comme : "et qu'il projette une ombre sur notre oeil". 
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c'est-à-dire nous cause de l'anxiété. Driver fait remarquer que cette lecture suppose 
une ponctuation ^rn. Budde (KHC) accepte cela en vocalisant Vïm. Il est suivi par 
Kittel (HSAT2), Dhorme (EB), Leimbach, Buber. 

Dans le *G *7X3 est souvent traduit par eKOirav (1 S 17,35; Am 3,12bis; 4,11; 
Ha 2,9; Za 3,2). Or en 1 S 26,24 est traduit par l'antiochienne (mss boe 2 ): 

koI eKonâocu lie que le reste du *G a déformé en kcu OKeiraoai pe. Klostermann a 
donc proposé ici de restaurer ètccmaori Œp‘r\ pCôvà la place de OKeiracrdfi cup' r\pcbv 
de l'antiochienne. Il en conclut qu'il faut lire "nnn ou mieux irPD, le complé¬ 
ment d'objet du verbe étant les villes fortes qui viennent d'être mentionnées. Smith, 
lui aussi, se contente de corriger ippy en iDnn avec l'antiochienne. Font de même 
Nowack et Kittel en BH2. 

Si on respecte le passif de l'antiochienne, on est tenté de corriger le verbe en 
nifal : *7^31 avec Budde (SBOT), Graetz (Emendationes), Schloegl, Kittel (HSAT34), 
Médebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J1), ou hofal : *7*rn avec Schulz, Kittel (en 
BH3 hésitant), de Vaux (J23). 

Notons enfin qu'un certain nombre d'exégètes, depuis Radaq, ont interprété 
le *M au sens de "qu'il arrache notre oeil" (cf. la *S), estimant qu'il devait s'agir là 
d'une expression courante à l'époque, ou bien signifiant "nous causer un tort irré¬ 
parable", ou bien signifiant "nous ôter la possibilité de voir". Ainsi Gesenius (906b) 
qui donne en parallèle : "voler le coeur" en 2 S 20,6, Driver (qui doute cependant 
que des parallèles comme Gn 31,9.16 et Am 3,12 permettent d'attribuer ce sens à 
V^n), Kônig, Bôttcher, Keil, Erdmann, Hertzberg. 

Après toutes ces hésitations, nous voyons Dhorme en Pléiade revenir à la tra¬ 
duction "et n'échappe à nos yeux" qui était celle de Luther (und entrinne aus unsern 
augen) et celle que KJ (and escape us) avait, à travers Ge, prise à la *V (et effugiat 
nos). Dhorme explique : "il manque une préposition devant 'notre oeil, nos yeux', 
qui suit le verbe 'délivrer', au sens de 's'échapper'." Cette exégèse est d'ailleurs 
la plus classique dans le judaïsme, puisqu'on la trouve attestée par Yéfet ben Ely 
glosant mn tu/DD *7?*m, Rashi glosant in*y * 7 ?*™, Tanhum Yerushalmi 

glosant *n*J>yn *7^m, les glossaires A,D,E,F comprenant iPi>y comme "à nos yeux" 
pour îP^y^, le glossaire C glosant lui aussi ip:py*7 in*y et traduisant : "et 

grantira soi-même à nos yeux" (= et se mettra lui-même en sécurité à nos yeux). 

Il est vraisemblable que le *G ancien (à restaurer sous la forme kcu e/c oiraodfi 
cup'fipcov) n'est rien d'autre qu'une exégèse du *M dans la ligne de tous les exégètes 
et traducteurs que nous venons de mentionner et qui aboutissent à la traduction et 
à l'analyse de Dhorme dans la Pléiade . Quant à la palestinienne (KaxoKiaoei), en par¬ 
tant de fa forme corrompue kcu oKencLodr}, elle a voulu respecter la forme active 
(hifil) du verbe, en le dérivant de V7Y. 


20,7 2 HV -pnriN in:pi [B] M V S T // paraphr : G / ampl-styl : g 

Thenius a voulu suivre la *S et Josèphe (Ant VII §281) en faisant de Joab 
(et non d'Abishaï, comme dans le *M, le *G, la *V et le *T) celui à qui David con¬ 
fie au vs 6 la mission de poursuivre Shéba. Il voit une preuve de l'exactitude de cette 
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correction dans le fait qu'au début du vs 7, la plupart des témoins du *G donnent : 
"Et Abishaï sortit derrière lui, ainsi que les hommes de Joab, etc." La *G aurait con¬ 
servé ici la forme originale du texte, alors que ce serait la *S qui l'aurait conservée 
au vs 6. En ces deux corrections, Thenius a été suivi par Wellhausen, Driver, Hum- 
melauer et Nowack. 

Bôttcher a objecté que la *S et Josèphe sont plutôt suspects d'avoir corrigé 
le *M au vs 6 pour le motif qui pousse Thenius à s'intéresser à leur leçon : pour pré¬ 
parer l'entrée en scène de Joab qui interviendra au vs 8 sans que sa présence ait été 
signalée auparavant. A la suite de cette critique de Bôttcher, les exégètes et traduc¬ 
teurs ont respecté Abishaï au vs 6, mais c'est au vs 7 qu'ils ont essayé d'introduire 
Joab. A cet effet Graetz (Geschichte I 289, n.1) a proposé de trouver dans le *G un 
doublet constitué de W2H et de W2K, doublet dont seul le premier élément serait 
original; ce qui amènerait à lire (en ajoutant seulement un 'waw') : mnN iny 7 ! 
üNm c'est-à-dire : "alors partirent à sa poursuite (= de Shéba) Abishaï et 

Joab, etc". 

Budde garde l'idée que le *G porte un doublet. Mais il préfère omettre un 
'waw' dans sa restitution plutôt qu'en ajouter un, ce qui permet de faire apparaître 
Abishaï en leader suivi par son frère Joab : ont? 7-jin IN* 7 !. Cette conjecture 
inspirée par le *G palestinien a été adoptée par Kittel (HSAT34, BH23), Smith, 
Kirkpatrick, Leimbach, Maynard (Cent), ZB, de Vaux (J), RSV, NEB, NAB, Osty. 

Dhorme (EB), Hertzberg, RL et GNB voient plutôt dans le *G (palestinien) 
la preuve que ’fcJPON est tombé par haplographie dans le *M. Aussi restituent-ils : 
UNI 7 7 fcy3N 7 "idn iNm, renonçant ainsi à faire entrer en scène Joab dans ce vs. 

Sont demeurés fidèles au *M : Keil, Erdmann, Ehrlich, Buber, Dhorme (Plé¬ 
iade) et TOB. Notons toutefois que Dhorme (EB), par un appel au *G, aboutissait 
au sens qu'offre le *M. C'est vraisemblablement ce qui l'a amené à garder le *M en 
Pléiade. 

Il semble que le *G ancien (= antiochien), au prix d'une confusion entre 
Amassa et Abishaï, avait su introduire Joab au vs 7 : kcll Trapriyyeikev omoco amov 
Apeooa tco \aop f koI Icoafî kt\. Cela se réfère au vs 5 : nai ênopevdrj A peoaa 
itapayyëikai tcj louôa.ll n'y a donc rien à tirer du *G ancien. Quant au *G palestinien, 
il semble bien n'être qu'une explicitation du *M où il a compris le suffixe de mnN 
comme désignant Shéba. Il a donc glosé en ajoutant r?^ 7 iN(car c'était Abishaï à 
qui David venait de parler) qui lui semblait manquer dans le texte (alors que, sous 
la forme Apeooa, corrompue le plus souvent en Afieooa, il était présent dans la tra¬ 
duction large du *G ancien). 

Le texte dur du *M semble préférable à ces paraphrases et à ces amplifica¬ 
tions. 


20,14 cor iptiq [ D] bas // err : M T tmnn, g V clav tmnn / constr : G S clav trnyn 

Ne pouvant trouver de sens à "et tous les Bérîm" du *M, Thenius propose 
de lire avec la *V : 07nnn'' , 7Dl : "et tous jeunes conscrits". Il diagnostique dans le 
*M une permutation de 'het' et 'bet', puis une corruption de 'het' en 'hé'. Cette 
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correction est adoptée par Erdmann. Proposent d'ajouter un article (ïPTarrtai) : 
Ewald (Geschichte II 667, note), Bôttcher, Wellhausen, Ehrlich. Hummelauer voit 
dans le *G (palestinien) Kai i tavres ev Xappe t la preuve d'une Vorlage identique con- 
sonantiquement à celle que propose Thenius : (a) 7 Tn"tal. 

Klostermann, lui, y voit (o) 7 T)a(n)'tai où il reconnaît les membres du clan 
de Shéba ben Bikri (20,1), Cette leçon est adoptée par Driver, Budde, Kittel (HSAT 
234, BH23), Nowack, Schloegl, Kirkpatrick, Dhorme (EB), Leimbach, Médebielle, 
Maynard (Cent), Hertzberg, Buber, ZB, de Vaux (J), RSV, RL, NEB, Osty, NAB, 
GNB, Eü. Contre cette leçon, Ehrlich note que Shéba n'avait pas besoin de parcourir 
toutes les tribus d'Israël pour rassembler ses parents. 

Graetz (Geschichte I 289, n.2) a tiré du *G antiochien (nâoai al 7r6Xei<r) et 
de la *S : onyn ta. Mais c'est vraisemblablement une conjecture et ce substantif 
ne convient pas bien au contexte. 

L'exégèse juive la plus traditionnelle voit en epti n les habitants de rrnçQ 
ou bien des lieux proches de cette ville (ainsi Yéfet ben Ely, Radaq, Ralbag). Mais 
on ne voit pas pourquoi cette ville benjaminite proche de Gibéon serait ainsi mise 
en valeur. 

Notons que la syntaxe de ces vss est très confuse : "(13)... et tous les hommes 
passèrent derrière Joab pour poursuivre derrière Shéba ben Bikri. (14) Et // passa 
par toutes les tribus d'Israël jusqu'à Abel et Bet-Maaka et tous les Bérîm. Et ils se 
rassemblèrent et ils vinrent aussi derrière lui. (15) Et ils vinrent et ils mirent le siège 
contre lui..”. Lequel du "il" et des deux "lui" désigne Shéba et lequel désigne Joab ? 
Toutes les possibilités sont en principe ouvertes. 

Il peut être éclairant de donner suite à la suggestion de Hummelauer selon qui 
le *G palestinien (/cai navres evXappei) et la *V (omnesque electi) attestent la même 
Vorlage : ïptq tai. Le *M s'en distinguerait, comme l'avait bien vu Thenius, par une 
permutation de 'bet' et de 'het' et par une corruption de 'het' en 'hé'. En ce cas, 
ce serait tP^un ta] que ces divers témoins textuels nous permettraient d'inférer comme 
la base commune qu'ils attestent indirectement en divergeant à partir d'elle. Or c'est 
justement ce que Dhorme, en Pléiade, propose à titre de conjecture, sans d'ailleurs 
mentionner l'excellent appui qu'offre à cette leçon le parallèle de Jg 20,11 : 
iPuninK arm npyrrta 'ik'wp tiw ta. 

Avec cette leçon, c'est Joab qui est le "il" et le "lui" du vs 14. Il semble qu'il 
faille comprendre tai comme sujet d'une phrase nominale dont ip“ un serait le pré¬ 
dicat : "et tous furent (ou : étaient) alliés (ou : solidaires)". On a des constructions 
semblables en Nb 13,2; 2 S 23,39; 1 Ch 3,9. Et ce sont tous ces alliés qui sont les 
sujets des cinq imparfaits invertis suivants : 'Dûiam...'n3Pï (qeré=) Ÿ?n\ni. 


20,18-19 itàw : innn pi [C] M // constr : G clav im i&k înnn fm / confl : 
g/exeg : V,S,T 

Ici presque tous les témoins du *G portent un doublet dont la seconde partie 
est recensée sur le texte protomassorétique alors que la première représente le *G 
ancien avec nai ev Aav et è^éXmov a edevro ot moroi rou IaparçX. Cette leçon, beau- 
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coup plus coulante que celle du *M a été adoptée par Ewald (Geschichte II 668, 
note), Wellhausen, Hummelauer, Budde, Kittel (HSAT234, BH23), Dhorme, Nowack, 
Smith, Leimbach, Maynard (Cent), ZB, de Vaux (J), Osty. On peut lui attribuer une 
Vorlage v±) ~v)h n/ann nnn à la place du *M rnty rpDN : njann igi. 

1. L'avantage de la leçon du *G est de lier en une phrase de construction aisée ce que 
le *M présente en deux phrases séparées dont la deuxième a une structure difficile. 
D'autre part elle juxtapose Dan et Abel que l'on retrouvera juxtaposées en 1 R 15,20. 
Abel et Dan nous sont présentées comme deux villes où se conserve le patrimoine ju¬ 
ridique d'Israël. Et c'est cela que Joab va détruire en ruinant la ville. 

A propos de la Vorlage éventuelle du *G ancien, on ne peut nier qu'en hé¬ 
breu biblique cnk> puisse avoir le sens de "légiférer" (cf. par ex. Jos 24,25 avec les 
compléments ud \i)U\ ï?n qui précisent ce sens). Mais le pluriel du verbe n/annest sur¬ 
prenant en ce contexte, de même qu'il est surprenant que ce verbe "légiférer" ait 
pour sujet 7 ;nnN "les fidèles, les hommes d'une loyauté éprouvée". 

Si la Vorlage du *G était l'original, on peut se demander par quel processus 
on serait passé du très clair et simple mty au 7 D3K que lit ici le *M. H semble 
bien que nous ayons encore affaire ici dans le *G ancien ou bien à une traduction fa - 
ciiitante très librement construite sur une Vorlage difficile , ou bien à une restauration 
au niveau de l'hébreu d'un texte qu'on ne comprenait plus. 

2. Or le *M peut bien être ce texte difficile qui ne nous est peut-être pas parvenu dans 
un état intact mais qui, pour l'essentiel, garde une ferme cohérence. Etudions ce texte 
de plus près. 

Au vs 18, inutile de faire intervenir Dan qui n'est pas en jeu dans cet épisode. 
Abel nous est présentée comme le lieu où l'on venait de tout Israël pour obtenir un 
arbitrage des différends insolubles : "on s'exprimait en ces termes autrefois : 'que l'on 
consulte donc Abel', et ainsi l'on avait conclu." 

Au vs 19, on est surpris par deux données : a) d'abord le fait que deux états 
construits juxtaposés dépendent d'un seul génitif, b) puis le fait qu'un pronom sin¬ 
gulier soit sujet d'une phrase nominale dont les prédicats sont au pluriel. 

a. La première de ces particularités a d'excellents parallèles en hébreu biblique. En 
voici trois qui font justement entrer en scène des participes : Is 19,11 : 7 xyi 7 7 /l?n 
nyi9, Jr 46,9 : m\7 7 dït a ptV7i, Ps 78,9 : nup ?nri Quant aux participes 
passifs, Kônig (Syntax § 235d), citant notre vs, leur reconnaît une valeur de quasi- 
adjectifs évoquant une accumulation d'expérience : les tpyi? étant des experts, un 
“VDT : un homme informé, les onnN : des hommes entraînés au maniement (de 
l'épée), les ü 7 jihn (comme en Ps 12,2; 31,24) : des hommes à la loyauté éprouvée, 
les o trùu) seront alors des hommes ayant fait preuve de leur caractère pacifique ou de 
leur intégrité. 

b. Reste le fait que ces deux pluriels servent de prédicat au singulier 7 ddk. Comme le 
prouve la suite du vs, cet 7 32N dont la femme sage revêt le personnage est en réalité 
un collectif. Il s'agit d'une "ville et mère en Israël" que toi, Joab, tu te proposes 
d'exterminer. Donc : "Moi (je suis faite de) ceux dont l'intégrité et la loyauté est la 
plus renomée en Israël. Toi , tu cherches..." 
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L'affirmation qui commence ce vs 19 est bien fondée sur le souvenir évoqué 
à la fin du précédent et prépare bien l'accusation qui suit. Mieux vaut donc garder 
cette lectio difficilior avec Médebielle, TOB et Eü. Elle a de sérieuses chances de mieux 
représenter l'original que ne saurait le faire la leçon très coulante du *G. 


20,22 nnnzm d yn 'ik nwnr] Ninni [B] M g S T // expl : V ingressa est ergo ad 

omnem populum et locuta est eis sapienter / lie et dbl : G 

A partir de Thenius, la plupart des exégètes ont fait remarquer que le *M est 
exagérément laconique, le complément nnnunn ne pouvant se brancher directement 
sur le verbe "venir" et requérant un verbum dicendi. 

1. Aussi a-t-on essayé de tirer des partis divers du *G qui donne ici : "Et la femme vint 
vers tout le peuple et parla à toute la ville en sa sagesse." 

Cette leçon ample est admise telle quelle par Theniusl, Ewald (Geschichte II 
668, note), Smith etSchuIz. 

Wellhausen a considéré que l'on avait affaire dans le *G à un doublet dont le 
premier élément est recensé sur le *M alors que le second nous offre le *G ancien. Il 
ne retient donc que ce second élément, en quoi il est suivi par Driver, Kittel (HSAT 
234, BH23), Nowack, Lôhr. 

Bôttcher considère que, dans le *G, il y a permutation de 'ville' et de 'peuple'. 
Il accepte donc la leçon entière du *G après lui avoir fait subir une correction sur ce 
point. Il est suivi par Thenius2, Klostermann, Budde, Schloegl, Dhorme, Kirkpatrick, 
Leimbach. 

D'autres, comme Houbigant, Hertzberg et Médebielle se contentent d'em¬ 
prunter au *G le verbe "et parla" qu'ils ajoutent au *M, comme la *V l'avait fait. 

Les traductions récentes s'éparpillent entre ces diverses options, sauf les an¬ 
glaises (RSV, NAB, NEB?, GNB) et TOB? qui restent plus ou moins fidèles au *M. 

2. Ehrlich a bien rendu compte du *M en notant qu'on a ici un usage métaphorique 
de l'expression —a ... 'iH Nia, cette dernière préposition introduisant une arme, comme 
dans le combat de David et de Goliath (1 S 17,43.45), au sens de "affronter quelqu'un 
avec (le bâton ou la lance)". Ici "elle affronta tout le peuple, armée de sa sagesse". 

Notons qu'il n'y a pas de motif contextuel pour soupçonner un glissement 
par assimilation à partir d'un éventuel “mm vers le Niani dont témoignent le *M 
et la forme recensée du *G (alors que sa forme ancienne est une traduction très 
libre). 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 2 "A". 
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21,6A 'rynw mmn [B] M G V S T// assim-ctext : g clav iy:m/ abst : Aq Sym 

Wellhausen, estimant que l'on ne peut comprendre le vs 9 que si l'exécution 
a lieu à Gabaon, propose de lire ici ce toponyme à la place de nynadu *M, correction 
qui entraînerait naturellement l'omission du mot "Saül" ensuite et l'adoption de 
la conjecture ihq au lieu de Tnzt qui suit. Driver fait appel au *G pour appuyer la 
leçon ]y:m. Même appel de la part de Budde, Nowack, Kirkpatrick, Schloegl. Kittel 
(BH23) attribue de façon plus précise la leçon lyiiAaux mss B et A ainsi qu'à Aq et 
Sym, données reprises plus ou moins précisément par Dhorme, Ehrlich, Schulz etc. 

De fait, le # G ancien (attesté par tous les témoins, sauf la palestinienne et 
l'origénienne) donne ici ev (r<3) &ovv& (rou) SaouX, ce dernier mot n'étant omis que 
par un minuscule tardif : le ms 244 de Holmes/Parsons sur lequel on peut consulter 
Rahlfs (Septuaginta-Studien III 46, n.1). La présence de "Saül" dans l'ensemble des 
témoins montre que "Gabaon" ne saurait provenir ici que d'une assimilation aux 
nombreux "Gabaonites" du contexte , assimilation qui a dû se faire dans la partie 
de la tradition textuelle prémassorétique qui servit de Vorlage à la recension Kaiye. 

Seul le ms j (= Coislin 8) nous fournit des données sur les versions hexa- 
plaires : ev tcü (tovvœ XoovX (qu'il a en son texte) serait lu par 6 ' (qui, pour lui, 
désigne la 6e colonne des hexaples, contenant, de fait, le *G ancien). Quant à ev 
Tafiacov SaouX, ce serait la leçon de o'a'a'; le sigle o' désignant la 5e colonne qui 
contenait le *G palestinien. Par le blocage des trois sigles o'a'a', le scoliaste veut 
d'abord dire que ces trois formes textuelles s'opposent toutes trois à la traduction 
de ce toponyme par (iovvoç qu'offrent la 6e colonne des hexaples ainsi que le texte 
de base du Coislin 8. Elles offrent toutes trois une transcription du toponyme et le 
scoliaste groupe les trois sigles sur la forme de transcription qu'il emprunte à la pre¬ 
mière des formes textuelles groupées : la 'Septante' de la 5e colonne des hexaples. 
Il est vraisemblable que l'attention du scoliaste ne porte pas sur la forme YoftaüôV 
ou Tafiaa de cette transcription. On ne saurait donc tirer de cette scolie que Aq et 
Sym avaient transcrit ra&acjv et non Tafiaa. 

De fait, le "sur la montagne" du vs 9 peut s'appliquer aussi bien à Gibéa 
qu'à Gabaon. 


21,6B m/T Tnn [A] MT// attenu : G euXeKTOvq tco nvpïco, V quondam e/ecti 

Domini / abr-elus : S om 

Châteillon, se référant au vs 9 (m/T ^9*7 ira) a conjecturé ici ifq au lieu 
de Tna. Cette conjecture a été adoptée par Calmet, Thenius, Wellhausen, Driver 
— ces deux derniers ayant tort de l'attribuer à Edmund Castle —, Budde, Graetz, 
Kittel (HSAT234, BH23), Nowack, Lôhr, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, 
Ehrlich, Schulz, Leimbach, Hertzberg, Médebielle, ZB, Maynard (Cent), de Vaux 
(J), RSV, RL, NAB, Osty. Cette leçon est faussement attribuée au *G par Kittel 
(HSAT34), Ehrlich, Dhorme (Pléiade), de Vaux (J) et Osty. 

Gardent le *M ici : Keil, Erdmann, Buber, NEB,TOB, GNB, Eü. 
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L'attribution à Saül du titre de mrp “Pria. a fait difficulté à beaucoup d'inter¬ 
prètes : le *G a lu un pluriel (è/cXexroùç tco Kvp’uo), voyant vraisemblablement là 
une désignation des sept descendants de Saül choisis pour expier; la *V a glosé : 
"quondam electi Domini" et la *S a omis ce qualificatif. 

Cependant, Driver a tort de prétendre que jamais il n'est dit de Saül que 
7 '° in “ira. En effet, il est désigné ainsi en 1 S 10,24. 

Quoi qu'ait prétendu Châteillon, le vs 9 ne fournit pas un appui adéquat 
pour sa conjecture. En effet, "devant le Seigneur" y désigne non ia montagne mais 
le caractère expiatoire du sacrifice, comme dans le cas d'Agag (1S 15,33). Ici, au vs 6, 
DMV 1 ? qui précède en est l'équivalent. D'ailleurs, l'expression “montagne du Seigneur" 
est un titre qui peut s'attribuer au Sinaï-Horeb, à l'Hermon, éventuellement au Carmel 
ou au Tabor, ou par extension à Sion, mais difficilement à Gibéa ou à Gabaon. 

Face à la lectio difficilior du *M, nous n'avons qu'une mauvaise conjecture 
et des facilitations évidentes. 

L'expression “à Gibéa de Saül l'élu du Seigneur", par laquelle s'achève la re¬ 
quête des Gabaonites, fait un contraste voulu avec leur refus de nommer Saül au dé¬ 
but de cette requête où ils le désignaient comme : “l'homme qui nous a exterminés 
et qui avait projeté de nous anéantir pour que nous ne subsistions plus dans tout 
le territoire d'Israël" (vs 5). La haine qu'ils portent à leur exterminateur leur interdit 
de le nommer, mais ils veulent que la vengeance du sang ait lieu par la mise à mort 
de sept de ses descendants mâles et que ce supplice ignominieux souille “Gibéa de 
Saül l'élu du Seigneur". S'ils nomment cette ville sous son titre le plus orgueilleux, 
c'est pour dire que ce sera la gloire de ta royauté abolie de la famille de Saül que ce 
supplice doit flétrir à jamais: Il ne faut pas, avec Keil, voir dans la désignation de 
Saül ici comme 'l'élu du Seigneur' “une sainte ironie". Il s'agit, dans la bouche des 
Gabaonites, de l'expression sadique du mépris ajoutant aux délices de la vengeance. 
Il existe des cas où l'on tire une certaine jouissance de l'affichage du titre de roi sur 
le supplice d'un prétendant malheureux. 


21,7 cf. p. 228. 


21,8A cf. p.228. 


21,8B ton [D] M G(?) V // harm 1 S 18,19 : m g(?) v S mn // confl et midr : T 

A la fin du ch. XI du traité Sota de la Tosefta, ce vs est opposé à 2 S 6,23 
où il est dit que Mikal n'eut pas d'enfants. Cette difficulté reçoit la réponse que le 
*T lui aussi lui donne : Mérab les enfanta, mais c'est Mikal qui les éduqua; aussi por¬ 
tèrent-ils son nom. Même réponse chez Qirqisani (Anwar, de 1145,18 à 1146,2) qui 
ajoute que ce fut d'ailleurs Mérab, soeur de Mikal, qui fut femme de cet Adriel de 
Mehola (cf. 1 S 18,19). Cette explication devient classique ensuite chez les exégètes 
juifs. Elle est donnée par Yéfet ben Ely et attribuée à Saadya par Tanhum Yerushalmi. 
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Cela n'empêche pas Abulwalid d'affirmer clairement (Luma 296,7) qu'en 
disant Mikal, le texte veut dire ici Mérab qui était sa soeur. Cependant cette voix 
critique est assez isolée dans l'exégèse juive. 

Chez les exégètes chrétiens, Cajetan, suivi par Cappel (Critica 416), Calmet 
etc. a proposé de corriger le texte, ce qu'ont fait ensuite presque tous les exégètes 
et traducteurs. 

Le *G, sous sa forme antiochienne (où existe 1 S 18,17-19), a ici Mepoj3 (qui 
est sa transcription pour ain). Sous sa forme palestinienne (qui ignore 1 S 18,17-19), 
il a MixoX selon le ms B (qui ailleurs transcrit par MeXxoX) ou MeXxoX selon 
les autres témoins de cette forme. Il semble bien que les deux formes textuelles du *G 
aient essayé chacune à sa manière de résoudre la difficulté traditionnelle : la forme 
palestinienne a omis le lieu (1 S 18,19) où il était dit que c'était Merab et non Mikal 
qui épousa Adriel de Mehola, et elle a essayé (dans le ms B) de distinguer les transcrip¬ 
tions pour qu'on ne soit pas tenté d'identifier cette Mikal à la femme de David dont 
2 S 6,23 dit qu'elle n'eut pas d'enfants. L'antiochienne a trouvé plus simple de donner 
ici le nom de Merab, en liaison avec la *S (qui use ici de la forme zmdontelle a déjà 
fait usage en 1 S 18,19) ainsi que plusieurs mss de la *V et deux mss du *M cités par 
de Rossi. 

Cette difficulté textuelle est si célèbre et la tendance à corriger si naturelle 
qu'il est peu probable que l'antiochienne nous donne prise ici sur le texte original. 
Il faut d'ailleurs soupçonner l'antiochienne d'avoir été recensée sur la *S, étant donné 
que Josèphe, bon témoin du *G ancien des Règnes, a lu ici (Ant VII § 89) Mikal et, 
comme la palestinienne, ignore le projet de mariage avec Mérab (Ant VI § 196-204 
et note de J. Weill, p. 41). Il semble donc que la forme MixoX du ms B constitue une 
recension d'un MeXxoX (= Mikal) qui constitue ici la forme originale du *G. 

Il n'est d'ailleurs pas impossible que cette difficulté ait son origine dans une 
hétérogénéité de traditions pouvant intéresser la critique littéraire . En effet, ce récit 
de la vengeance des Gabaonites fait figure de bloc erratique dans notre second livre 
de Samuel et on doit s'attendre à y trouver certaines données non harmonisées avec 
le reste du cadre narratif de l'histoire de David. Aussi peut-on formuler l'hypothèse 
que la tradition propre à ce récit n'aurait pas préservé le nom de Mérab que 1 S 18 
connaissait. 

Le comité a attribué au *M (*7D 7 n) 1 "C" et 2 "D", et à la leçon znn 2 "D". 


21,14 m [A] M VST // ign-synt : G add koI t&v qXuiodévTüJv 

Thenius estime indispensable d'ajouter, avec le *G, "et les ossements des 
suppliciés" après le mot fait du *M. En cela, il est suivi par Wellhausen, Hum- 
melauer. Driver, Peters (155), Budde (SBOT), Nowack, Dhorme, Kirkpatrick, 
Schulz, Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty. Kittel en BH23 se contente de mention¬ 
ner à titre informatif ce 'plus' du *G. 

Deux objections se présentent en effet contre ce 'plus' du *G : 

1. D'abord, sa forme originelle — qui semble bien être la forme brève de la palesti¬ 
nienne (koî t&v qXuiodéPTCou) — ne saurait représenter une Vorlage hébraïque 


302 



Il S 21,14 


satisfaisante. Il faudrait en effet répéter le substantif mn*y entre rvo et DRypinn 
de ce 'plus'. 

2. D'ailleurs aucun accident textuel ne pourrait expliquer la chute des mots riNT 
trypinn mn*y en cette position. En effet, il ne pourrait y avoir matière qu'à homéo- 
arcton et un tel homéoarcton ne pourrait menacer que les ossements de Saül et de 
Benjamin. Mieux vaut donc admettre qu'il doit s'agir dans le *G d'une glose inspirée 
par ia fin du vs précédent et qui est due à une méconnaissance de ia syntaxe du *M. 

Les traductions anglaises récentes (RSV, NEB, NAB, GNB) semblent, elles 
aussi, méconnaître cette syntaxe. Elles suivent, en effet, très matériellement le *M, 
se contentant de mentionner à la fin du vs 13 le rassemblement des ossements des 
suppliciés et au vs 14 l'ensevelissement de ceux de Saül et de Jonathan. TOB fait de 
même. 

Quant aux traductions allemandes récentes (Hertzberg, ZB, RL, Eü), à la suite 
de Buber qui s'inspire d'Altschüler, au début du vs 14 elles sous-entendent un suffixe 
3e pers. plur. après TOpi, puis elles comprennent le riK qui suit au sens de "avec". 
L'ellipse du suffixe—objet après le verbe de la seconde phrase (quand ce verbe a le 
même complément d'objet que la première) est en effet chose normale en hébreu 
biblique (cf. Brockelmann, Syntax § 137). 1 S 31,13 nous fournit de cela un paral¬ 
lèle typique : *710 NR-mn rapi Drpnmym in [m. 


21,19A cor ny? [C] bas // midr : M (V S) / err-graph : G I aàSeLV 
21,19B cor onri traiNl 0 [A] G//dittogr : M g V S T tpxk 

Inversons le traitement de ces deux cas : 

1. Calmet (563, note d) a remarqué que "le copiste a mis ...ep;on au milieu de la 
phrase, au lieu qu'il ne doit être qu'à la fin". Cela avait déjà été suggéré par Piscator 
(cité par Thenius). Cette omission a été requise ensuite par Houbigant, Kennicott 
(Dîssertatio super ratione I 67), Thenius, Keil, Wellhausen, Erdmann, Driver, Hum- 
melauer, Peters (90), et elle a été diffusée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et adop¬ 
tée par presque tous les exégètes et traducteurs, y compris Buber. RSV et TOB 
semblent seules à garder 'Oregim' ici dans leur transcription. 

De fait, ce mot manque ici dans le parallèle de 1 Ch 20,5 qui ne l'atteste qu'en 
fin de phrase. En 2 S 21,19 les traditions palestinienne et origénienne du *G ont 
Aptcop 7 eijLi qui semble leur venir de la recension Kaiye, alors que l'antiochienne a 
Iaôôetz> (remontant à un 7 7\P transcrit avec nunation) et ignore le mot cpaiN ici, 
alors qu'en fin de ce vs elle le traduit (avec tous les autres témoins du *G) par 
\xpaiv6imov . La transcription Apcopi que beaucoup d'autres témoins du *G donnent 
ici est une corruption de Apicopyeip sous l'influence de nrinn de 1 Ch 11,27 (= 
7 Tinn de 2 S 23,25). On peut considérer ici le Iaôôeu> de l'antiochienne comme repré¬ 
sentant le *G ancien, car cette transcription n'a pu être influencée ni par le *M d'ici 
(TPrvi -ny?), ni par le parallèle de 1 Ch 20,5 où le *M porte 7iy* avec qeré (le 
*G y ayant Iœtp plus ou moins corrompu). Le *G ancien nous atteste donc l'absence 
de cp;\7n ici. 


303 



Il S 21,19 


2. La répétition erronée de tPATN après ce mot a motivé la vocalisationdesa désinence 
en pluriel construit; l'expression "fils des forêts des tisserands" étant, pour les vocalisa- 
teurs, un commentaire haggadique permettant de reconnaître David en cet Elhanân, 
en fonction des clés que donnent le midrash Ruth Rabba II 2, les quaestiones du 
pseudo-Jérôme ou le commentaire de Rashi. 

Les diverses transcriptions du *G nous assurent une finale (la nunation 
étant un phénomène secondaire dans l'antiochienne). Reste à déterminer s'il faut lire 
un 'resh' avec le *M ou un 'dalet' avec le *G ancien représenté ici par l'antiochienne. 
Le fait que le parallèle de 1 Ch 20,5 ait ici un 'resh' nous engage à respecter ici le *M, 
d'autant plus que la permutation du 'yod' et du 'resh' qui distingue les deux formes 
de ce nom dans le *M de Samuel et dans celui des Chroniques nous garantit qu'il 
n'y a pas eu entre eux d'assimilation directe. 

Pourtant, en 2 S 23,24 (et dans son parallèle de 1 Ch 11,26) est mentionné 
un Elhanân de Bethléem sous le patronyme de ffïï-p. Mais la distance qui sépare 
ce patronyme de celui de son homonyme de 2 S 21,19 doit nous engager à traiter ces 
deux noms de manière tout à fait indépendante. 

Conservons donc ici la forme spécifique du *M en nous contentant de la pro¬ 
téger contre une assimilation au parallèle des Chroniques, assimilation que la plupart 
des exégètes récents ont réalisée. Nous corrigerons cependant la vocalisation de sa 
désinence déformée par l'interprétation haggadique susmentionnée. 


22,11 Hjn [ B] M G // assim Ps 18,11 (xrn) : m V S T 

Ici le *G appuie le *M pour distinguer Ncomme leçon spécifique de l'édi¬ 
tion 'Samuel' de ce poème et NTn comme leçon spécifique de son édition 'Psaumes'. 

Cependant la leçon du Ps 18 a pénétré dans le texte de 2 S 22 en 93 des mss 
cités par de Rossi, alors que la pénétration en sens inverse (bien qu'elle soit textuelle¬ 
ment facilitante) n'a eu lieu qu'en 11 des mss qu'il cite. Cela prouve que la leçon du 
Psaume, parce que plus connue,a tendance à supplanter celle de Samuel (comme elle 
l'a d'ailleurs fait ici dans la *V, la *S et le *T). 

Quoique la leçon de Samuel ait ici toutes les chances de n'être qu'une défor¬ 
mation facilitante de celle du Psaume , elle constitue un élément littéraire caracté¬ 
ristique de l'édition 'Samuel' de ce poème et nous devons, à ce titre , la protéger 
contre le risque d'une assimilation à l'édition 'Psaumes' du même poème. 


22,12 nyin [ A] M V T // assim Ps 18,12 (nou/n) : G S 

Ici le *M, appuyé par la *V et le *T, distingue rran comme leçon spécifique 
de Samuel de no^n, leçon du Psaume. 

Comme le montre le *G ancien (où le verbe yétàeoQai correspond à la racine 
■f^n) et le palestinien (a/coroç) ainsi que la *S, la leçon du Psaume, plus connue et 
plus facile, a tendance à supplanter celle de Samuel. 
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Pour le sens de mtd/n, cf. HALAT. Du fait que h précède de peu ce mot, la 
leçon du Psaume a bien des chances d'être une assimilation de ce mot rare au contexte 
immédiat 


22,13 ny2 [A] M G V // assim Ps 18,13 (WK”>'7nx)ii2 ray) : g, S / glos : T 

Les seules difficultés qu'offre le *M ici sont la grande brièveté du premier 
membre (2 mots) et l'éventualité que ’nyii soit issu d'une assimilation au vs 9 où — 
aussi bien dans le texte du Psaume que dans celui de Samuel — ce verbe a pour sujet 
tP^na. Cependant, sur ces deux points, le *G palestinien et la *V appuient fermement 
le *M, alors que les éléments textuels propres à i'antiochienne (8if]\dov xaXafa K ai) 
se retrouvent identiques dans ie *G du Psaume dont ils sont donc vraisemblablement 
issus. 

La *S a assimilé au Psaume et le *T a glosé. 

N'ayant pas de données textuelles qui permettraient d'améliorer la forme 
spécifique de Samuel autrement que par une assimilation au parallèle du Psaume, nous 
devons au moins la protéger contre cette assimilation. 


22,25 1222 [B] MT// assim 21 et Ps 18,25 (’-p 222) : g V S / err-graph et confl : 

G clav ->122 ? T > 122 

L'étroite ressemblance qui rapproche ce vs du vs 21 amène à se défier d'un 
risque de pénétration de la leçon ~>Jl 222 que le Psaume a ici et que Samuel et le 
Psaume ont au vs 21. 

Etant donné cette situation, il ne faut pas s'étonner si le *M n'a que l'appui 
du *T, la leçon rivale ayant pénétré dans tous les témoins du *G ainsi que dans la *V 
et la *S. 

Quant à Ôo£aa/zoç pov que I'antiochienne offre ici en doublet, ce peut être 
la leçon du *G ancien. Elle appuie indirectement le *M dont elle a seulement défor¬ 
mé le 'resh'en 'dalet'. 


22,28 'pswn tp/rrty -ppyi [A] M // assim Ps 18,28 (‘PQU/n mm cppyi) : G S / 
mixt : g, V, T 

Aussi bien ici que dans le parallèle du Psaume, le premier stique dit au 
Seigneur : "tu sauves le peuple pauvre." Selon le *M le second stique est en Samuel : 
"et tes yeux sont sur les hautains (que) tu abaisses", et dans le Psaume : "et tu abaisses 
les yeux hautains". 

Il faut protéger ces deux formes littérairement distinctes qui se sont conta¬ 
minées l'une l'autre de façons variées en plusieurs branches de la tradition textuelle. 
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22,30 7H7* [B] M g V S T// err-graph : G clav Tm 

Pour le premier stique, le *M offre 717A yiTN roir'O dont le parallèle du 
Psaume ne se distingue que par deux graphies défectives : p et PN. 

La seule variante réelle est celle qu'atteste en Samuel l'antiochienne (repré¬ 
sentant en cette section le *G ancien) : Tieippaypevoç (= 7}7a) qui peut signifier : 
"car, avec ton aide, quand je suis enfermé, je m'échappe". Mais rn n'est pas la façon 
normale de dire "s'échapper" (d'une enceinte) et il se peut que Tm soit /'une des 
nombreuses confusions de 'da/et' avec 'resh' dont s'est rendu coupable le *G de 
Samuel qui, déjà en 1 S 30,8.15.23, a transcrit par yeddovp dans ia palestinienne 
(représentant là le *G ancien) le mot tita qu'ii ne comprenait pas. Ici (2 S 22,30) 
le parallélisme avec le stique suivant ("avec mon Dieu je saute la muraille") a orienté 
l'exégèse du *G. Cependant 717A, attesté à la fois par le *M de Samuel et par celui 
du Psaume, a bien des chances d'être primitif. 

Quant au verbe ynN, il peut signifier aussi bien "je broierai" que "je courrai", 
ainsi que le prouvent Is 42,4 et Qo 12,6 où yrv et y-rim se rattachent évidemment au 
sens de "broyer" plutôt qu'à celui de "courir". Pourtant, le complément "rezzou" 
convient mieux à "courir" qu'à "broyer". Pour obtenir ce deuxième sens, il est en tout 
cas inutile de corriger en p* comme le proposent Budde (SBOT, à la suite de Lagarde 
qu'il cite) et Kittel (BH23). Judah Hayyuj (124,9) et Abulwalid (Opuscules 112) 
admettent en effet l'existence d'un y \7 11 ayant le sens de yx~). 


22,33A 7 *Tnyn [B] M // ign-synt : g S T part c suff 1 sg / assim Ps 18,33( 7 D7TNnn) : 

Qa G V 7 nT nn 

Ici le *M offre 'vn ’.T.iyn qui est le prédicat de tyn. Selon Kônig (Syntax' 
§277e), cette expression est à comprendre de la même manière que 01*7^ 7 n 7 73 
de Nb 25,12 (expression modernisée en ’Dife rmn par Is 54,10) ou nçT t| 3TT de 
Ez 16,27 ou nynt^ 7 d'Hab 3,8. Le sens est donc ici : "ma place-forte, (place- 

forte) puissante". 

Cependant, le *G palestinien, la *S et le *T, qui ont lu les mêmes consonnes 
que le *M, ont compris m yn comme un participe à valeur transitive : "celui qui me 
rend fort". Cette exégèse leur a peut-être été suggérée par le parallèle du Psaume 
('vn pTTKnrV qui a pénétré dans le texte de Samuel selon Qa (Ulrich 109), le *G 
antiochien et la *V. De cette leçon du parallèle, Kônig (ibid.) dit qu'elle est vraisem¬ 
blablement une facilitation assimilant au vs 40. 


22,33B TTin [A] M g // assim Ps 18,33 Qrip) :GS/exeg: Met conp/anavit, T ppnm 

Ici le *G antiochien et la *S ont assimilé au parallèle plus facile fm du Psaume. 
Le *M, avec le hifil de 7nD, fait un usage métaphorique (à propos de "ma route") 
du sens "dégager, relâcher" qui apparaît au sens propre (concernant des prisonniers) 
en Is 58,6; Ps 105,20; 146,7. 
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On peut donc comprendre ici : "et il a dégagé parfaitement ma carrière." 


22,34 vrm [ B] M V S T // facil : G ra v\pqXa 

Ewald (Dichter 1/2,61) a fait remarquer que Ton a dans ce (écrit de- 

fective dans le Psaume) l'original d'Ha 3,19 où le suffixe surprenant de ce mot 
figure aussi. Notons que le *G ne traduit ce suffixe en aucun de ces trois lieux. 

La concordance du *M en ces trois lieux sur cette lectio diffici/ior nous en¬ 
courage à la respecter. 


22,36 ^ myi [B] M G V S T// facil : Qa yriTyi 

En Samuel “|myi est un infinitif construit qal de my. Dans le parallèle du 
Psaume ^rrny’] est le nom verbal correspondant. 

Aussi bien en Samuel que dans le Psaume, ce mot est en parallèle avec la ra¬ 
cine yu/?, situation que Ton retrouve ici au vs 42 ainsi qu'en Ps 60,7 et 118,21. Or 
"répondre" au sens de "exaucer" fait un bon parallèle à "sauver". 

Considérant le stique précédent ("tu me donnes pour bouclier ton salut") 
et notant qu'aucune prière ni appel n'avaient été mentionnés auparavant (à quoi 
"réponse" ou "exaucement" pourrait correspondre), Olshausen (en son commentaire 
sur le Ps 18,36) a suggéré qu'originellement ^rnyyi devait se lire ici. De fait, Qa (Ul¬ 
rich 140) donne ici cette leçon. Mais ni en Ps 60,7 ni en Ps 118,21 aucune prière 
ni appel ne sont non plus mentionnés dans le contexte proche. Il faut donc considérer 
que ces cas (où les tournures sont assez distinctes pour qu'ils n'aient pu s'influencer 
mutuellement) s'appuient les uns les autres contre le parallélisme plat établi par la 
leçon de Qa et la conjecture de Olshausen. 


22,42 ny^? [ A] M T // assim Ps 18,42 (nyn^) : G V S 

Ici, le *M de Samuel porte îyu/?. En vocalisant en qal de nyu/, les massorètes 
donnent-ils à ce verbe le sens de "regarder vers... pour chercher secours", comme 
en Ex 5,9 ? La Okhla (Frensdorff § 59) répond non. 

Le *G, la *V et la *S ont assimilé à îyi yp du parallèle du Psaume; alors que le 
*T, donnant dans les deux endroits : "Us cherchent du secours ", semble avoir assi¬ 
milé en sens inverse. 


22,43 cor Dj77N [C] G // assim-ctext : Qa ayjrw / confiât : M V T oypiN u\7iH / 
incert : S 

Alors que le *M porte ici les deux verbes aypiN Qî7TN, Qa n'atteste que le 
second (DypTN selon Ulrich 104). La tradition palestinienne du *G, avec eXéinvva 
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amovç, n'atteste, elle, que Dj77N. La tradition antiochienne donne ici Xeavco avrovs, 
ce qui ne suppose pas une autre Vorlage mais semble être un simple transfert dans ce 
stique du verbe Xeaiveiv qui traduit \iv\\à au début de ce vs dans le *G palestinien de 
Samuel, comme d'ailleurs aussi en Jb 14,19. Ce transfert s'explique vraisemblablement 
par le fait que, dans le *G de Ps 18,43 (qui a contaminé la tradition antiochienne du 
parallèle de Samuel), le verbe \enwvew ayant déjà été utilisé pour traduire 
dans le stique précédent, le traducteur a fait usage ici de \eaivew, complétant l'in¬ 
version des deux verbes par rapport à la tradition palestinienne de 2 S 22,43 où celle- 
ci a des chances de représenter le *G ancien n'ayant pas assimilé au Psaume comme 
l'a fait l'antiochienne. 

En Ps 18,43 le *M OjjnK est appuyé par Aq (attesté ici par la Syh) et par 
Hier. Mais le *G, la *S et le *T semblent bien avoir lu op’TK ou avoir assimilé au pa¬ 
rallèle de Samuel. 

La seule question importante posée par l'état textuel de 2 S 22,43 est la 
suivante : 

Le *M offre-t-il ici un doublet de la leçon de Qa et de celle de la Vorlage du *G 
palestinien ? Ou bien ces deux formes textuelles ont-elles omis chacune la moitié de 
la leçon du *M ? Etant donné la similitude existant entre les formes opTN, uypTN 

et Ofp-iK et le fait que le parallèle du Psaume n'offre ici qu'un seul verbe, la première 

hypothèse est plus vraisemblable que la seconde. 

En ce cas, // faut donner à Qj77N la préférence sur oyjTX, et cela pour plusieurs 
raisons : 

1. parce que le parallèle du Psaume n'atteste pas de ' e aïn', 

2. parce que le hifil de p\?i réapparaît lié à pntÿ en pin rvm npnm en Ex 30,36. 

3. parce que ce hifil de p\?i réapparaît en Mi 4,13 pour exprimer l'écrasement des 

ennemis. 

Qa a pu être influencé par Is 41,25; Mi 7,10; Na 3,14 où \PV est complément 
du verbe "piétiner". 


22,44A 7 ny [C] M g V // assim Ps 18,44 (oy) : G S t/ harm-ctext : g T trny =sebir 

Ici le *M a 7 &y en Samuel, alors que dans le parallèle du Psaume il a a y. Ajou¬ 
tons que la massore note sur cet ?ny de 2 S 22,44 l'un des trois sebirin tP/py. 

Quant au *G, les diverses branches de sa tradition textuelle attestent ces 
trois leçons aussi bien pour 2 S 22,44 que pour Ps 18,44, les témoins se partageant 
entre XaoD, XaoD pov et Xacov. 

De ces trois leçons c'est u?ny — dont le sebir nous montre qu'il est 'dans 
l'air' — qui a le plus de chances d'être secondaire (harmonisation à ïpia qui suit). 
C'est oy qui a le plus de chances d'être original, 7 ny pouvant avoir obtenu son 'yod' 
final par assimilation aux deux mots qui précèdent et à celui qui suit. 

Il y a cependant intérêt à ne pas assimiler les deux éditions parallèles de ce 

poème. 

Etant donné la complexité de la situation textuelle, le comité a attribué ici 
au *M 4 "C" et 1 "B". 
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22,44B ->mwn [B] M g V t // assim Ps 18,44 : G S T 

Ici le *M a 7 :nnrâ en Samuel (appuyé par çw\a£eiç pe du *G palestinien); 
alors que dans le Psaume il a qui — du fait du 'lamed' qui suit et du contexte — 

a plus de chances de représenter l'original. La tradition antiochienne du *G de Samuel 
(eQov pe) semble y représenter le *G ancien. En effet, sa traduction ne dérive pas 
du *G du Psaume (KaraoTT\oe tç pe) et doit donc remonter à une Vorlage n. 

Cette Vorlage du *G ancien ayant bien des chances d'avoir été — ici comme 
en plusieurs autres endroits de ce poème — assimilée au texte hébreu du Psaume, 
mieux vaut cependant respecter les deux formes textuelles distinctes dont témoigne 
le *M. 


22,46 HAn 7 l [B] M G S II assim Ps 18,46 (iattpi) : V / assim Mi 7,17 : T /exeg : Qa 

HA(ï> h 1 ? 

Ici le *M a niArPi alors que, dans le parallèle du Psaume, il a nAirPi. 

Certains exégètes anciens ont vu dans la leçon du Psaume une simple méta- 
thèse de celle de Samuel : Menahem ben Saruq (sous Ain), Abulwalid (Usul 247,3), 
Parhon, Radaq (Shorashim sous Ain, 2e exégèse). 

D'autres, plus récents, estiment que la permutation a eu lieu en sens inverse : 
Radaq (commentaire de 2 S 22,46 et Shorashim sous lAn, 2e exégèse), Jacob Tarn 
(62), Ralbag, Abravanel, Gesenius (445b), Gesenius/Buhl, BDB, KBL, HALAT. 

Abraham ha-Babli (200), sans prendre parti, se contente de noter que les deux 
formes ne se distinguent que par une permutation consonantique. 

Dans les mss du *M, les glissements du texte des Psaumes vers celui de Sa¬ 
muel sont ici plus fréquents que ceux qui s'effectuent en sens inverse. Cela s'accorde 
avec le fait que la plupart des exégètes anciens estiment que la forme HAn 7 l est ici 
primitive. Celle-ci reçoit chez eux deux exégèses : 

1. Selon David ben Abraham (I 520,57ss), Dunash ben Labrat (contre Menahem 19), 

Rashi, Abulwalid, Parhon, Radaq (Shorashim, le exégèse), il s'agit de "boîter", 
comme dans la Mishna Péa VIII 9 et Sanhédrin VIII 4. Cette exégèse s'appuie égale¬ 
ment sur le *T qui, en Lv 21,18 et Dt 15,21, traduit nçs par Kl”? An. D'ailleurs, Josèphe 
(Guerre V §474) parle d'un certain Xaydpaç cmep oqpaLvei Selon David 

ben Abraham (ibid.) et Dunash ben Labrat (ibid. 62), anilAD/an signifie "du fait 
de leurs entraves", à cause de la tension de leurs cadenas et de leurs chaînes. Dunash 
évoque à ce propos Is 45,14 : "ils iront derrière toi, ils passeront chargés de 
chaînes". 

2. Selon Menahem ben Saruq (Mahberet 36b), cela signifie "tu délieras leur ceinture 
et l'ôteras de leurs reins", ce verbe ayant un sens inversé, comme M)^V) qui peut signi¬ 
fier "déraciner". Ibn Ezra est de la même opinion (cf. Bâcher, Grammatiker 79, 
note). Cette exégèse inversante semble avoir motivé la leçon iiatp k 7 de Qa (Ul¬ 
rich 109). 

Quant au verbe Ain du Psaume, l'opinion la plus répandue y voit aussi un ara- 
maïsme. Km n nAin traduisant jitph dans le *T de Dt 32,25. C'est ce que pensent 
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David ben Abraham (I 583,75-81), Jacob Tam (62), Ibn Ezra, Rashi, Radaq (com¬ 
mentaire de Ps 18,46 et Shorashim, le exégèse), Gesenius (517b), Gesenius/Buhl, 
BDB, HALAT. On peut citer à l'appui de cette exégèse Mi 7,17 où urprniADnn TT Al 7 
est lié à “inniNTi unEP. 

Au XVIIle siècle, Fuller (Miscellanea 1127) et J.D. Michaelis (Supplémenta 
909), ont voulu, en s'appuyant sur le *T (= "émigrent"), retrouver ici dans 

l'hébreu Ain le verbe arabe Ali (= "sortir"). Gesenius (ibid.) estime une telle inter¬ 
prétation trop plate. Cela n'a pas empêché KBL de la présenter comme certaine, 
HALAT revenant ensuite à l'exégèse de David ben Abraham et de la majorité des 
commentateurs et lexicographes. 

Les données exégétiques que nous avons réunies montrent que le *G de Ps 
18,46, lorsqu'il traduisait kcù exôSkavav, ou bien lisait en sa Vorlage iiAn, ou bien 
considérait avec la plupart des exégètes juifs anciens, lAirm comme issu d'une per¬ 
mutation. Quant à 2 S 22,46, le *G antiochien, en traduisant e\vTpcùQqoav, semble 
y avoir interprété HArrn à la manière de Qa, de Menahem ben Saruq et d'Ibn Ezra, 
alors que le *G palestinien, en traduisant oyakovow (= trébucheront) se rattache 
à l'exégèse majoritaire "botter". Le *T (fiyim) semble avoir assimilé à Mi 7,17, 
alors que "et contrahentur (in angustiis)" de la *V semble se rattacher à l'interpré¬ 
tation aramaïsante de lAirm. 


23,1 *7 j/ Qj7n [A] M V T // facil : Qa G *7* tPpn -► rest : g avéorqaev Kvpuoq em / 
theol : S clav Vy tppn 

Ici Qa, avec 7 h rppn (Ulrich 113) a préservé la Vorlage du *G ancien (=antio- 
chienne) : ov avéorqaev o 0eoç. La recension palestinienne, ayant sous les yeux 7y Oj7n 
et estimant 7y non traduit, le traduit par eni sans retoucher le verbe, mais en se ser¬ 
vant de K vpvoç pour expliciter le sujet de ce verbe, comme elle le fera encore au 
vs 4. 

Wellhausen a noté que les parallèles de N b 24,3.15 prouvent que le *M a 
conservé ici l'original. Sa leçon préserve d'ailleurs l'équilibre prosodique qui est rompu 
par la leçon facilitante de Qa = *G. 


23,7 nnBin [B] M IIQPsa (S) T // err : G clav num / exeg : V usque ad nihilum 

J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 250), Wellhausen et Driver ont estimé que 
nnea à la fin de ce vs y avait été introduit à partir du vs suivant. Aussi sa suppression 
est-elle proposée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

Cependant IIQPsa col 27,1 ainsi que la *S et le *T appuient ici la présence 
de ra^n dont la *V est ici une paraphrase, alors que le *G (cloyvvq amCov ou etç 
aiorxpvriv outoûv) atteste la permutation nuan. On n'a donc aucune base textuelle 
pour omettre ce mot qui a, au contraire (ainsi que nous le verrons), été cause de la 
déformation d'un nom propre au vs suivant, déformation qui apporte un appui com¬ 
plémentaire à cette leçon ici même. 
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Le sens le plus vraisemblable est : " au lieu où ils se trouvent" (c'est-à-dire 
sans qu'on se donne la peine de les transporter). On les brûle en effet sur place, leurs 
cendres devant servir d'engrais naturel. C'est le sens proposé par Radaq (Shorashim 
sous nu> 7 ), Joseph ibn Kaspi (Shorashot 167b) et Abravanel, puis repris parThenius2. 


23,8A cor Vynu) 7 [B] G // theol : g clav twivp — assim 7 : M V S T mua imp 

Ici le *M a mua 2Uft alors que le *G palestinien atteste ntÿnu/? (I epoode) et 
l'antiochienne (qui représente vraisemblablement ici le *G ancien) ^ynur? (IeajSaaX) 
qui, de fait, a toutes les chances d'être ici la leçon originale. 

On peut seulement se demander si la leçon de l'antiochienne atteste un état 
de ce nom antérieur à sa débaalisation en ntau/ 7 ou si elle a pour origine une assimila¬ 
tion au parallèle de 1 Ch 11,11. Du fait qu'en ce parallèle cette même antiochienne 
(représentée par les mss b e 2 > lit le aoe^odK (ms b) ou leooe^aap (ms e 2 ), elle semble 
ne pas avoir modelé sa transcription de Samuel sur celle des Chroniques. Quant à la 
Vorlage hébraïque, il serait difficile d'admettre qu'une finale en ^yn ait pu y repé¬ 
nétrer par assimilation après avoir d'abord subi une correction théologique en nua. 

Le *M s'explique par une déformation de la forme débaalisée nuau^ 7 , sous 
l'influence de mua qui achève le vs précédent. C'est ce que Kennicott a fort bien 
vu (Dissertatio super ratione I 67) en rapprochant ce cas de celui de aaiN ny 7 en 21, 
19 où nous avons, de fait, assigné un motif analogue à la déformation d'un autre nom 
propre dans le *M. Cette déformation a pu être influencée par la structure du nom 
propre 222 au* 7 (2 S 21,16) qui a engagé à chercher deux mots dans nuau> 7 . Elle a 
ensuite été exploitée par le midrash que le Talmud de Babylone (Moed Qatan 16b) 
attribue à R. Abbahu : "C'est David qui était m?um nun 7 ... einseignant la Mishna 
à nos maîtres." 


23,8B cor 7 ionn [ C] bas // err : M 7 3 DDnn —- assim 1 Ch 11,11 : g vî oç deaepaveL / 

exeg vel err : G o Xavavahç / exeg : V sapientissimus / incert : S / midr : T 

Ici le *M a 7 iD3nn, alors que, dans le parallèle de 1 Ch 11,11, il a 7 inDrrp. 

Le 'taw' initiai est une déformation d'un 'hé' par assimilation à ia lettre qui 
achève le mot précédent, mot que nous avons vu lui-même déformé par des dittogra- 
phies assimilantes. 

Notons que le 'taw' était connu de la tradition antiochienne du *G dont la 
transcription vloç Oenepavei semble recensée sur le *M, avec une assimilation partielle 
(ajoute de u&k) au parallèle des Chroniques. Mais en Samuel c'est le *G palestinien qui, 
avec o xtwavdtoq, semble non recensé et atteste suffisamment un 'hé' initial pour que 
nous puissions restituer 7 jnonn proposé par J.B. Kôhler (Verbesserungen 258s). Quoi¬ 
qu'il ne le mentionne pas, cette leçon avait d'abord été suggérée par Kennicott (Dis¬ 
sertatio super ratione I 69) qui notait une situation inverse au vs suivant où Samuel 
porte 7 nhN‘P alors que les Chroniques ont 7 mnNn. 
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23,8C 7 ü)wr\ [B] M g S // assim 18Q : G V clav rw'wn / assim 1 Ch 11 r 11Q : T 

clav i 

23,18A cor ^'Wn [C] MK g // assim 1 Ch 11,20 : MQ G V clav / assim 

1 Ch 11,11K : S clav TPmhwn / assim 1 Ch 11,11Q : T clav TPUP^wn 

La racine yj l W revient de nombreuses fois en 2 S 23,8-23 et dans son paral¬ 
lèle de 1 Ch 11,11-25 (à quoi il faut ajouter 1 Ch 12,19) pour désigner des catégories 
de guerriers. Tantôt elle apparaît sous les formes Twhw et rùjhv) au sens de "trois", 
tantôt sous la forme au sens de "trente". Trois fois seulement (en 2 S 23,8 

et 1 Ch 11,11 qui sont parallèles et en 1 Ch 12,19 propre aux Chroniques), elle pré¬ 
sente la vocalisation (apyJW au sens de "officier, preux, homme d'élite". A propos 
de ce dernier mot, on notera une hésitation de la tradition textuelle, un ketib TPmium 
apparaissant à côté du qeré TPUhhwn dans les deux emplois des Chroniques. En sens 
inverse, uirh de 2 S 23,8 trouve un écho dans le ketib w'wm uunde 2 S 23,18 

auquel correspond un qeré ngiWn KWl. En Pr 22,20 on notera aussi qu'un ketib 
uw 1 ?^ voisine avec un qeré tpvM, nous confirmant qu'une partie de la tradition 
textuelle hébraïque a tendance à méconnaître le mot (0)^W. 

Il serait donc imprudent de suivre les traces de Wellhausen qui, en 2 S 23,8, 
corrige en nWn, suggestion évidemment facilitante acceptée avec enthou¬ 

siasme par Budde (SBÔT), Kittel (BH23) et pratiquement tous les exégètes suivants. 
La correction de Wellhausen peut certes s'appuyer en 2 S 23,8 sur l'antiochienne 
(îrpcüTOÇ tcjv rpuLov) . Mais celle-ci s'est en réalité inspirée du qeré facilitant que la 
même expression consonantique tiwi) reçoit au vs 18, lieu où Wellhausen, 

s'opposant à la fois au ketib et au qeré, lit "trente". 

Si nous voulons accorder toutes leurs chances aux formes rares où apparaît 
en cette liste une vocalisation (a)?^W, étudions de plus près la relation entre les ke- 
tibs et les qerés qui les concernent. 

Notons qu'en 2 S 23, le ketib ->vh\>) finissant sur 'yod' ne se rencontre que dans 
les deux seuls cas où le radical whw est précédé de — n uwi, c'est-à-dire aux vss 8 et 
18. Dans les passages parallèles des Chroniques, c'est-à-dire en 1 Ch 11,11.20, les 
ketibs ont été modernisés par assimilation aux nombreux "trois" et "trente" du 
voisinage : la première fois en u>wŸ7W(n WK~\), la seconde en 0NT). On ne re¬ 

trouve le radical w'iUJ précédé de-nt^hCi qu'en 1 Ch 12,19 où il offre le même ketib 
TPWŸwn üwi qu'en 1 Ch 11,11. Le ketib de 1 Ch 11,20 (rwùwn b/ki), n'étant nulle¬ 
ment équivoque, a reçu la vocalisation qu'il appelle et cette vocalisation a contaminé 
ensuite son parallèle de 2 S 23,18 sous forme d'un qeré. Mais en 1 Ch 11,11 et 1 Ch 
12,19 ont survécu, à côté des ketibs TPmhwn k/ni, des qerés TPUPhwn Le vocali- 
sateur de 2 S 23,8 ponctue, quant à lui, in où Abulwalid (Luma 266,4) 
voit un cas d'ellipse du 'mem' final, opinion partagée par Radaq (Mikhlol,éd. Ritten- 
berg 10b). De fait , 2 S 23,8 et le ketib de 2 S 23,18 nous ont vraisemblablement pré¬ 
servé une donnée plus ancienne que celles que nous permettent d'atteindre des vocali¬ 
sations basées sur les parallèles modernisés du livre des Chroniques. 

Klostermann, pour 2 S 23,8, a suggéré d'interpréter k!/>h comme "ha¬ 

bitant de Rosh-Shalisha". Shalisha désigne en effet une région en 1 S 9,4 et Baal- 
Shalisha apparaît comme toponyme en 2 R 4,42. Il n'est nullement invraisemblable 


312 



Il S 23,8C/18A 


que Rosh-Shalisha soit un toponyme analogue à partir duquel dériverait 

comme 7 nn^n n 7 2 dérive de on*? rpp. Cependant, si cette interprétation peut être 
avancée sans objection majeure pour le vs 8, Klostermann n'en fait pas usage pour le 
vs 18 où l'expression qualifie Abishaï, frère de Joab fils de Seruya et on ne saurait 
non plus l'étendre à Amasaï de 1 Ch 12,19. 

Etant donné la similitude de structure des vss 8 et 18 de 2 S 23, il faut attri¬ 
buer au ketib twi la même valeur en ces deux endroits. Il est vraisemblable que 

ne doit pas y être traduit par "chef". En effet, le vs 19 nous suggère que cette 
liste utiliserait en ce sens le mot 1^, et d'autre part il serait étrange qu'à la fois Yish- 
baal le Hakmoni (vs 8) et Abishaï (vs 18) soient présentés comme "le chef du 
Shalishi".* 

Bôttcher (Proben 39) avait proposé de comprendre "le membre du Rosh- 
Shalish", suggestion qu'il a retouchée en Neue Aehrenlese I 250 en "un membre du 
Rosh-Shalish" qu'il estime mieux correspondre au fait que cette expression qualifie 
plusieurs porteurs et au fait qu'elle sert de prédicat à N*in au vs 18. Cette forme re¬ 
touchée de l'exégèse de Bôttcher a été adoptée par Thenius2 et par Erdmann, ce 
dernier estimant que la désinence 7 -r a ici la même signification d'appartenance à un 
corps militaire qu'elle a en 7 mp ou 7 rï?9 (cf. Ewald § 177a). 

Le Rosh ha-Shalish serait l'élite de la garde. On choisira donc en 2 S 23,8 et 
18 le ketib en l'interprétant comme "appartenant à l'élite de la garde". 


23,8D 7 i*ymP7y Nin [C] MQ gl (crrp) // assim-ctext : MK *myn 'y 'n — exeg : 
G oÙToq ôœKoopei rqv dtaoKevqv avrov / dbl (assim 1 Ch 11,11 ) : g2 ouroç 
èonâoaro rrjv pop^pcwav avrov / exeg : V ipse est quasi tenerrimus ligni vermi - 
culus / deform-int et incert: S (...irm nnt0), T 

Le *M a ici myn iptjj. Si on considère la séquence constituée par ces deux 
mots, celui qui les précède et les quatre qui les suivent; et si l'on compare cette sé¬ 
quence avec le parallèle formel de 1 Ch 11,11 et avec les deux parallèles relatifs (mais 
entre eux formels) de 2 S 23,18 et 1 Ch 11,20, il apparaît comme très vraisemblable 
que l'on ne doive pas chercher en ces deux mots un nom de guerrier, mais une expres¬ 
sion plus ou moins équivalente à irpxrnN -niy (de 2 S 23,18 = 1 Ch 11,20) à quoi 
1 Ch 11,11 a été indûment assimilé. 

Le deuxième membre du doublet du *G palestinien en 2 S 23,8 ( èoTrâoaro 
rqv popjLpcuxw avrov) est issu du *G du parallèle des Chroniques. Quant à l'antiochienne 
(bvEKOopei rqv8 uiok evrjv kt\.), elle semble avoir voulu retoucher cela en croyant recon¬ 
naître la racine rrry. 

Etant donné qu'il ne faut pas céder à une assimilation aux parallèles et que ia 
critique textuelle ne nous donne aucun autre moyen d'échapper à ia forme ruinée 
du *M, il faut respecter celle-ci (à titre de ruine précieuse). Le ketib ixryna vraisem¬ 
blablement assimilé à la finale du mot précédent, alors que le qeré 7 3Yyn, appuyé par 
le premier membre du doublet du *G palestinien (Adeivcov b Aacomïoç), recouvre 
une interprétation midrashique attestée par la *V qui voit ici un adjectif dérivé de 

ry. 
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La solution qui fait le moins violence à ce texte ruiné est de se contenter de 
transcrire cela comme un nom propre, ainsi que l'ont fait Sanctes Pagnini, Ge et KJ. 

On notera que le îrrra attesté par toute la tradition textuelle de la *S est issu 
d'une déformation intérieure à la *S ('yod-nun' en 'het' et ' c aïn' en 'gamal'). 


23,9 oûtq [A] M 1Q(?) VT// ign-synt et deform-int : G evoeppav • Kcùol 

àXXcxpvXoi / ign-synt : S clav wm'iB 'n 

Houbigant, se fondant sur la reprise par l'adverbe w, a conclu qu'il fallait 
préférer le nom de lieu u>m D92. du parallèle de 1 Ch 11,13 à la leçon OEnna. que 
donne le *M en 2 S 23,9. 

Bôttcher a fait remarquer en outre que le piél de yn, au sens de "défier", 
se construit avec l'accusatif et non avec 'bet'. 

Il se peut fort bien que ce soit en effet la présence de w qui ait amené le ré¬ 
dacteur des Chroniques à introduire ici un nom de lieu en s'inspirant de 1 S 17,1. 
De fait, ce pourrait aussi bien avoir le sens de "alors" ou bien prendre pour lieu de 
référence celui où David et Eléazar "se gaussèrent des Philistins". 

Notons que Abulwalid (Usul 249,16s) voit en odtq un infinitif qal, alors que 
Radaq (commentaire), mentionnant la présence d'une'ga e ya', y voit un infinitif piél. 
Puis, dans son dictionnaire, il hésite entre les deux formes. Le meteg est attesté par 
l'édition Ben Hayim et par le ms de Leningrad. Mais il ne figure ni dans le ms du 
Caire, ni dans celui d'Alep. Certains mss qui distinguent le 'qames hatuf' du 'qames' 
moyen en l'écrivant comme le 'hatef qames' tibérien attestent ici formellement cette 
caractéristique de l'infinitif qal. Ainsi le ms Paris BH hebr 2 et le ms des Prophètes 
de Berne. 

Alors que le piél avec l'accusatif est courant au sens de "défier", le qal avec 
'bet' pourrait signifier (comme le suggère Abulwalid en s'inspirant de l'araméen) : 
"se gausser de" (littéralement : s'aiguiser contre). 

Le *M semble attesté par IQSam dont la lacune serait trop brève pour le texte 
de 1 Ch 11,13. Quant au *G ancien, "in Resfam" de la Vet Lat ou ev oeppav d'un 
bon nombre de témoins découlent de Qûtu compris comme un nom de lieu : ev 
epipap. 

Il faut donc protéger une tradition textuelle ferme contre une assimilation mal¬ 
heureuse au parallèle de 1 Ch 11 , 13. 


23,11Anan [C] M 1Q g V S T // assim 1 R 4,18 : G rjXa 

Le nom donné ici par le *M : 7 T]n NAN'T? rmâ n'a pas de correspondant 
dans le parallèle des Chroniques. En 2 S 23,11, au lieu du patronyme km (auquel 
correspond aya dans la plupart des témoins du *G), le *G ancien (= antiochienne) 
a lu r?\a. Cela permettrait de l'identifier à l'un des préfets de Salomon : 

(1 R 4,18). Mais nous serions là à la génération suivante. 
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D'ailleurs d'autres rapprochements s'offrent aussi : en 1 Ch 11,34 dans la 
liste des "guerriers valeureux"de David, se trouve un ninn n^-p pim à qui cor¬ 
respond dans le parallèle de 2 S 23,33 : ’ninn nnfc v :]nJirp. Le *G ancien (= antio- 
chienne) a en 2 S 23,33 lojvaôav uîoç 'Eapaa Apaxet . Si on combine ce témoignage 
avec les deux formes concurrentes de ce nom, on serait tenté de restituer comme ori¬ 
ginal en cette liste des "guerriers valeureux": nmn (rwfK-p) n7a]jÿ-p iniirp 
dont cinq lettres — parmi lesquelles trois identiques et deux différentes — seraient 
tombées dans chacune des deux traditions textuelles de Samuel et des Chroniques. 

En tout cas, le gentilice mnn rapproche de façon typique le nom donné en 
2 S 23,11 et celui qui est donné en 1 Ch 11,34. Le fait que ce gentilice soit, dans 
les deux cas, précédé par une syllabe ha ou ru doit nous induire à respecter ici le 
'gimel'. D'ailleurs, IQSam, avec mn ha[h la] nnfcy appuie explicitement le *M. 


23,1 IB cor tvjù [B] G II assim 13 : M g S T rpn 1 ? — exeg : V in statione 

Alors qu'au vs 13 n?ni est très bien en place au sens de "et une bande de 
(Philistins campait dans la plaine des Rephaïm)", l'expression rpn*7 que le *M offre 
ici semble y avoir été assimilée. Comme l'indique le *G ancien (= antiochienne) : 
em ourfôva, // vaut mieux vocaliser rpn|7, et comprendre :à Lehi fcf. Jg 15,9.17.19), 
leçon que le *G atteste avec d'autant plus de poids qu'il n'a pas compris qu'il s'agissait 
d'un toponyme. Bochart (Hierozoicon I 200,66) semble avoir été le premier à pré¬ 
férer ici cette leçon. C'est en tout cas ainsi que Josèphe comprenait (Ant VII § 310) : 
etç Tvnov otæyôva Xeyopevov. Cette leçon est confirmée par le fait que ce mot soit 
repris pas un uvj évidemment locatif pour situer un champ (ce qui n'était pas le cas 
aussi clairement en 23,9). 

La *V (in statione) a lu le *M et l'a interprété en s'inspirant du vs 13 où 
n*rn est qualifié par nin puis repris au vs 16 par (rpni^D) ninga. Le Chroniste a 
opéré de même pour moderniser ce mot au vs 13 (= 1 Ch 11,15). Notons qu'ici le 
parallèle des Chroniques (1 Ch 11,13) n'a rien qui corresponde au mot qui nous con¬ 
cerne. 


23,13A [ C] MQ G V S T // assim-ctext : MK xpviïv 

II semble que le ketib wvfiv) soit dans le *M une erreur due à une assimilation 
au mot suivant. Le qeré, ainsi que toutes les versions et le parallèle de 1 Ch 11,15 
ont gardé la leçon originale. Aussi le comité a-t-il voté pour le qeré par 4 "C" et 
1 "B". 


23,13B cor [C] S T // usu : M g V tpÆWin/ assim-ctext : G £k tcov rpicov 

Le mot TPÿ'lwm du *M voit sa vocalisation confirmée par la graphie TPm'ywn ']n 
dans le parallèle de 1 Ch 11,15. Pour Samuel, cette vocalisation est d'ailleurs appuyée 
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par le *G palestinien (qui a omis de traduire ^Nien recensant le *G ancien) et par la 
*V. Mais le *G ancien (= antiochienne) porte ici :(rpetç) è/c t&v Tpi&v (àpxûv), 
appuyé par la marge du ms de Léon (Vercellone II 436) : "très viri ex tribus princi- 
pibus" où apx&v correspond à et où e/c rûv TpvCbv semble présupposer une Vor- 
lage w'iwnn. Cela laisserait penser que le *M a assimilé au parallèle de 1 Ch 11,15, alors 
que l'original devait appeler plutôt la vocalisation B/>n ïwhvj : "trois hommes 

qui se distinguaient du Shalish comme élite". Il est cependant à craindre que ce Tpuov 
du *G soit une assimilation au rpetç qui le précède immédiatement, assimilation qui 
se serait produite en la direction inverse de celle que nous avons notée dans le ketib du 
*M pour le mot précédent. 

Il est pourtant intéressant de noter que la tradition exégétique massorétique, 
à côté de la vocalisation a conservé une interprétation en wÿ'iwnn. Elle 

est attestée par le *T qui traduit ici pnp, ce que Rashi fait remarquer et ce que 
Radaq commente en disant que le targum a traduit ü’&'iu) comme si c'était TPVhvj. 
Lui-même paraphrase d'ailleurs avec le *T : "d'entre les shalishim qui étaient les chefs 
de camps." Isaïe de Trani, lui aussi, commente : "Il s'agit des trois preux que nous 
avons mentionnés. Ils constituent l'élite (y/Ki) de tous les valeureux shalishim de 
David." Cette tradition exégétique fondée sur le *T a des racines anciennes comme 
nous le montrent les glossaires en vieux français. Alors que les glossaires A et F n'ont 
rien sur ce mot, les glossaires D et E le traduisent (avec u/Ni qui le suit) par "des 
barons chef" en disant qu'ils se fondent sur son targum qu'ils citent ensuite. Le glos¬ 
saire C ajoute à cela que le sens est le même qu'en TPBftun d'Ex 14,7. Quant au glos¬ 
saire B, il précise que ce sens de 'barons' vaut pour tous ies ivÿhv) de cette parasha. 

De fait, le *T interprète en tous ces Mais il est frappant de con¬ 

stater que la *S qui respecte le sens "trente" dans les autres cas interprète ici en 
up 

Etant donné la fermeté de cette tradition d'interprétation, le comité consi¬ 
dère la leçon ü^^nn de la majorité des témoins comme facilitante , assimilant ce 
mot plus rare à un terme plus fréquent qui revient dans le contexte immédiat 

Le fait de lire ici o^'Wnn avec la *S et le *T permet de donner à y/Nila même 
valeur qu'aux vss 8 et 18 : "trois, l'élite d'entre les gardes". 


23,18A cf. p. 312. 


23,18B rwtyz 

23,19 cor UiiSWn p [ D] S II err : T clav p / assim-ctext : M g Aq Sym V 

nû/VO p / constr : G virép rovç ôvo 

Wellhausen a proposé de corriger w l 7&2 en à la fin du vs 18 et 

m'wn p en CPi^^n pau début du vs 19. Ces propositions ont été reprises par Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23) qui, pour le premier cas, s'appuie sur la *S. Cet appui est 
fragile puisque, dans la *S, Nin im ne figure que dans le texte — sûrement 

secondaire — du ms de Florence et de ses descendants directs, la *S ancienne n'ayant pas 
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traduit les trois derniers mots du vs 18. Nous n'avons donc aucun témoin textuel 
pour corriger ici le *M. 

Par contre, au début du vs 19, le *T traduit Tw'wn fn par Nn 2 A in. Comme 
nous l'avons vu au vs 13, N?22A correspond pour lui à TPMJhv). Quant à la *S, cette 
fois tous ses témoins portent pn^n 7 m. Elle atteste donc une leçon OP^^'n ]n alors 
qu'au vs 13 sa traduction * 02 * attestait la leçon ü^’Wnn que nous avons choisie. 

Le Chroniste a disposé d'un texte (1 Ch 11,21) où ce in avait été 

assimilé aux deux "trois" qui précèdent et qui suivent. Cela s'est passé sous l'influence 
de la déformation, en 1 Ch 11,20, de fvfim 1 td/Nl (conservé intact par le ketib du *M 
en 2 S 23,18) en rutiwn wh~). Le *M de 2 S 23,19 a été victime d'une assimilation 
secondaire au parallèle (déjà corrompu par assimilation) de 1 Ch 11,21. Le *G ancien 
paraphrase très librement ces deux ou trois premiers mots du vs 19 en virep tov(; ôvo 
(= antiochienne), alors que la tradition palestinienne est recensée sur le *M. 

Ici le comité s'est divisé entre la leçon de la *S (3 "D" pour cp^Bln ]n) et celle 
du *T (2 "D" pour ]n), accordant la préférence à la première de peur que 

la seconde n'assimile au vs 13. 


23,20 ‘Pn upk 7 a [B] MQ T II err : MK G ?n vph 72 / abr-elus etdeform-int : g 

avrip avTOÇ — a' SvvcltÔç / transi : V viri fortissimi / incert : S 
1 Ch 11,22 ‘Pn vph 72 [A] M G T // transi : V virirobustissimi / incert : S 

La vieille notice concernant Benayahu ben Yehoyada le caractérise, selon le 
qeré du *M de 2 S 23,20 (qui est identique au parallèle de 1 Ch 11,22), comme 
l Pn-fc!W-72. Un ketib s'en distingue par l'omission du 'lamed' final de 

^n.’ ’ 

Ce ketib trouve un appui dans le *G ancien (= antiochienne) qui transcrit 
vuov ueooai (de même que le *G transcrit —~>H par te- en Iefa^eA (passim)). Il a eu 
une grande fortune midrashique. La dernière page du Tanhuma (éd. Buber) dit : 
"C'est le propre des justes que, même une fois morts, ils sont appelés vivants, comme 
il est dit : 'Et Benayahu, fils de Yehoyada, fils d'un homme vivant, aux nombreuses 
(bonnes) actions'." La même tradition se retrouve amplifiée dans le talmud de Baby- 
lone (Berakot 18ab) et a obtenu un grand succès dans le Zohar (I 6a.132a.164a. 
207b), puisque c'est le vs utilisé par le mystérieux Rab ha-Menuna pour se présenter 
à R. Eleazar et à R. Abba. 

Toutes les autres versions, comme le parallèle de 1 Ch 11,22, attestent le qeré 
L pn dont le ketib semble bien n'être qu'un reliquat mutilé. En effet ATT O 2 du *G 
palestinien provient vraisemblablement de ÀT[NA]T02 et 7 ">Nün 'pm du *T (qui se 
retrouve en 1 R 1,42) est une glose à contre-sens de la forme à intention génitivale 
‘pirr. 

Quant à ur>N'l 2 , Ehrlich (sur 1 Ch 11,22) suggère que, dans cette forme sur¬ 
chargée, "72 est une glose qui a pour but d'expliciter que Benayahu (sur qui elle porte 
comme le -72 précédent) avait hérité de cette qualité qui avait caractérisé son père 
(cf. 1 S 20,30). Ehrlich a raison de faire porter les deux 72 successifs sur Benayahu. 
Nous retrouvons en effet en Gn 36,39 et 1 Ch 1,50 2 /iT ->n m Tiu/rm *7K2lPnn où 
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les deux ra (cf. ad loc.) portent sur la même Mehétavéel. 

Il faut considérer comme des allègements à motifs divers les non-traductions 
de (avant uph) dans le *G palestinien, dans la *V et dans la *S de Samuel,ou dans 
la *V et la *S des Chroniques. 


23,21 A cor [ C] MK // assim 1 Ch 11,23 : MQ G V S T WH (2°) 

Le qeré mph est appuyé par toutes les versions et par le parallèle de 1 Ch 11,23 . 
Il est vraisemblable qu'il n'a pénétré ici que par assimilation au parallèle des Chro¬ 
niques où il est syntactiquement mieux en place. 

En effet, W>K de 1 Ch 11,23, étant seulement une reprise par apposition, 
s'accorde bien avec l'état déterminé de 77 xnn unnn qui précède; alors qu'en 2 S 23,21 
l'absence d'article en k^N s'accorde mieux avec le relatif déterminant qu'avec 
la leçon vph. 

Mieux vaut donc suivre le ketib avec Cappel (Critica 97) en sous-entendant 
V7que Radaq explicite dans la paraphrase qu'il donne en son commentaire. 


23,21 B mm 

Dans le *M de 2 S 23,21 lu selon le ketib, la description de cet égyptien est 
très sobre : rpn 77 mn pm mm wnïn Le parallèle de 1 Ch 11,23 est 

plus fourni : limi rpi n 77 mn pp nmi wnn rnn uhn ->ixnn mphu-dh. 

Pour embellir la description, le Chroniste s'est inspiré du semi-parallèle de 
2 S 21,19-20 (= 1 Ch 20,5-6). Il y trouvait à la fois une lance üratn hïd et un ww 
HTO (selon 1 Ch 20,6; alors que 2 S 21,20 hésite entre un ketib pin WH et un qeré 
]i7n vpk). Il y a ajouté une mesure de cinq coudées pour gloser la taille de cet homme. 

La forme sobre du *M est sûrement primitive en 2 S 23,21. Elle offre l'in¬ 
térêt de n'avoir pas subi de contamination par le semi-parallèle susmentionné. nnm 
y signifie : "de (fière) allure". Il ne faut pas assimiler cette leçon mm attestée en 
2 S 23,21 par toute la tradition textuelle au parallèle de 1 Ch 11,23 comme l'ont pro¬ 
posé Houbigant, Wellhausen, Budde (SBOT) et Kittel (BH23) par suite d'une fausse 
exégèse du qeré mm wm en "homme beau", alors qu'il s'agit d'un "bel homme". 


23.22 nüh\>)2 [B] M G V T // assim 23 : S clav ü’w'juji 

23.23 oWWi-]n [D] M V S // err : T clav u>w'7wn in/ assim 19 : G clav 

23.24 in ihv)i [B] M G V S // err : T clav ivvhv)2 

A la fin du vs 22 où le *M a onaan 2, Budde (SBOT) hésite, pour le 
premier mot, entre et uiy'7W2 (avec la *S). Kittel, dans les 'addenda' à BH2, 

puis en BH3, propose cette seconde correction. De fait, la *S a ici nïia prftra, mais le 
*T appuie le *M, la *G et la *V avec nri7r\2. Etant donné, d'ailleurs, que le sub¬ 
stantif u>~) 2 *n, qui fait suite à ce nombre, n'est lié qu'au nombre "trois" en cette 
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péricope (vss 9.16.17), il faut garder ici la leçon du *M pour des motifs de cohérence 
qui renforcent les motifs textuels. 

Au début du vs 23, la leçon CPt^n ]n du *M a l'appui de la *V et de la *S et 
elle correspond au parallèle de 1 Ch 11,25, alors que le *G ancien (= antiochienne), 
avec îmèp robç rpetç ouütCôv (= uÿ'iwn) a assimilé au semi-parallèle du vs 19, assimila¬ 
tion que le *G palestinien (e/c tCûv rpiCav) n'a pas corrigée. Ici, le *T (W12* ]n) lit 
wv'jujt) ]n, comme au vs 19. Comme au vs 19 également, le comité a attribué,en ce 
vs 23, 3 "D" à la leçon wwtyn in et 2 "D" à D w'wn in. 

Au vs 24 aussi où tous les autres témoins s'accordent sur a w'iwi, le *T se sin¬ 
gularise avec Nmunqui présuppose encore une lecture ip^uq. 

Les témoignages textuels dont nous disposons nous incitent donc a proposer 
comme le plus ancien texte attesté une forme mixte où des "shalishim" sont encore 
reconnus au vs 13, alors que des "sheloshim" - qui vont les expulser dans presque 
tous les témoins de la tradition textuelle — sont déjà présents dans les deux notices 
jumelles des vss 19 et 23. Alors que la tradition de vocalisation du *M, en accord avec 
le *G et avec le Chroniste, va ensuite éliminer les derniers souvenirs de "shalish" 
et de "shalishim" au profit de "sheloshah" et de "sheloshim", le *T, en sens inverse, 
généralisera "shalishim" là où figurait d'abord "sheloshim". 

Excursus sur les dérivés de en cette péricope, en fonction des choix textuels 
précédents 

Il est dit de trois hommes qu'ils faisaient partie des "trois valeureux". Ce sont 
Eleazar ben Dodo (vs 9 : "il était des trois valeureux avec David"), Abishaï frère de 
Joab (vs 18 : "il avait un nom parmi les trois") et Benayahu (vs 22 : "il avait un nom 
parmi les trois valeureux"). C'est aux "trois valeureux" (ünaan nÿ'Jù) qu'est attribué 
un haut fait aux vss 16 et 17. 

Il est dit de deux hommes qu'ils étaient "de l'élite de la garde" : Yishbaal le 
Hakmoni au vs 8 et Abishaï frère de Joab au vs 18. Il semble d'autre part que le même 
haut fait des vss 16 et 17 était attribué au vs 13 à "trois qui constituaient l'élite des 
gardes". Qui était le troisième ? 

Un autre groupe de trois se dessine plus discrètement dès le début de la liste 
des hommes valeureux, groupe mis seulement en évidence par la séquence : Yishbaal 
le Hakmoni (vs 8) ... et après lui Eleazar ben Dodo (vs 9) ... et après lui Shamma ben 
Agé (vs 11). Ce trio est présenté juste avant la narration du haut fait des vss 13 à 17. 
Ce sont vraisemblablement 'les trois' tout court qui constituent le noyau initial de la 
liste. 

En fonction de ces données, essayons de reconstituer l'histoire littéraire de 
cette péricope et de l'articuler avec son histoire textuelle. 

Cette très vieille liste des vss 8 à 12 mettait en vedette les prouesses de trois 
hommes qui n'ont laissé aucune autre trace dans l'histoire, alors que — si l'on met à 
part Joab que l'on avait des raisons de ne pas vouloir insérer à cause de 1 R 1,7; 2,5. 
6.31-34 — les deux officiers de David les plus présents dans les livres de Samuel sont 
Abishaï et Benayahu. 

Des initiatives rédactionnelles ont donc eu lieu ou bien pour inclure d'abord 
Abishaï seul, ou bien ensuite Abishaï et Benayahu dans le fameux 'trio' auquel était 
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attribué le fameux haut fait des vss 13 à 17. Puis une protestation eut lieu contre 
ces intégrations. Enfin le Chroniste apporta à cette péricope quelques retouches 
caractéristiques. Détaillons maintenant ces diverses initiatives. 

I. Intégration d'Abishaï seul : 

Profitant de ce que le vs 13 attribuait le haut fait à "trois, l'élite des gardes" 
et de ce que le vs 8 présentait Yishbaal comme "appartenant à l'élite de la garde", 
on fit suivre la narration du haut fait (vss 13 à 17) par la mention d'Abishaï comme 
"appartenant à l'élite de la garde", avec une brève notice (vs 18a) semblable à celle 
de Yishbaal le Hakmoni (V?D m nn ... ^y... Nim), ajoutant (vs 18b) que "lui aussi 
était célèbre parmi les trois". 

II. Intégration complémentaire de Benayahu : 

Une notice indépendante (vss 20-22) narrait des exploits de Benayahu ben 
Yehoyada. Profitant de ce que les vss 16 et 17 attribuaient le haut fait aux "trois 
valeureux" et que seul Eleazar ben Dodo avait été mentionné nommément comme 
faisant partie des "trois valeureux", un glossateur, considérant que 18b faisait 
d'Abishaï le deuxième des "trois (valeureux)", ajouta — en glose à la notice des vss 
20-21 — le vs 22 : "Ces actions, Benayahu ben Yehoyada les a accomplies. Lui aussi 
était célèbre parmi les trois valeureux." 

III. Protestation contre ces intégrations : 

Ces deux notices intégratrices subirent ensuite chacune une mise au point cri¬ 
tique de la part d'un rédacteur conscient du caractère indû de l'intégration de ces deux 
nouveaux membres dans le trio initial des vss 8 à 12 auquel revenait originellement 
le haut fait des vss 13 à 17. A la fin de la notice concernant Abishaï (vs 19) il précisa 
que "certes il fut honoré parmi les trente et ils l'eurent pour chef. Mais il n'atteignit 
pas les Trois". A la fin de la glose concernant Benayahu (vs 23a) : "il fut honoré parmi 
les trente, mais il n'atteignit pas les Trois". Notons que ce rédacteur critique lisait 
vraisemblablement déjà au vs 13 hwrxn au lieu de i vvhwnn qui ne nous y a été 
conservé que par la tradition d'interprétation du *T et celle des exégètes juifs occi¬ 
dentaux. C'est pourquoi il a construit ses gloses critiques sur la distinction entre les 
"Trois" et les "trente". C'est à ce rédacteur que l'on doit vraisemblablement l'affirma¬ 
tion que Asahél était "parmi les trente" (vs 24a) ainsi que l'essai pour construire une 
énumération de "trente gibbôrîm" après lui (vs 24b-39). 

IV. Retouches caractéristiques du Chroniste : 

1. Il semble que le Chroniste ait assimilé en 1 Ch 10,13 le "rassemblement des 
Philistins" mentionné en 2 S 23,9b à celui qui était mentionné en 23,11a, omettant 
par un quasi-homéotéleuton ce qui les séparait (et, entre autres, la mention du troi¬ 
sième membre du trio initial : Shamma ben Agé). 

2. D'autre part, s'inspirant des analogies existant entre la notice récente concer¬ 
nant Abishaï (2 S 23,18) et la vieille notice ruinée concernant Yishbaal le Hakmonite 
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(2 S 23,8), il a rafraîchi cette dernière devenue peu intelligible en l'assimilant à 
l'autre : iman nK rny, assimilation dont témoigne la transformation caractéristique 
de 800 en 300(1 Ch 11,11). 

3. Ne pouvant rien tirer de la vieille expression w'WJn wh~\ (que le ketib du *M 
a respectée en 2 S 23,8 et 18), il l'a, en fonction des contextes, assimilée une fois 
à "shalishim" ou à "sheloshim" (en 1 Ch 11,11 où ketib et qeré hésitent comme en 
1 Ch 12,19 entre ces vocalisations) et une fois à "sheloshah" (en 1 Ch 11,20). 


23,27 cor Saj 3evei [C] G // err-graph : g clav "oan rest-vocal : M V S T / 

assim 21,18 et 1 Ch 11,29 : gclav’DlD 

Ici le *M nomme l'un des hommes valeureux : ( 7 fWin) 7 ;nn. Le parallèle 
de 1 Ch 11,29 le nomme 7 D 2 LD, forme qui se retrouve dans le semi-parallèle de 2 S 
21,18 = 1 Ch 20,4. Le même nom avec le même gentilice se retrouve en 1 Ch 27,11 
pour désigner le chef de la 8 e "mahloqet". 

Le consonantisme du *M trouve un appui formel et peut-être une motivation 
en €K tcovvuov (= 7 3iin) du *G palestinien et origénien. Il s'agit la d'une forme recensée 
sur le texte protomassorétique. Le *G ancien (= antiochienne) permet de remonter 
plus près de l'original avec 'La&evei. 

Il y a de sérieuses chances pour que *onD ait originellement été la forme de ce 
nom ici aussi où d'ailleurs des témoins secondaires du *G offrent Xafiovxcu. Le *G an¬ 
cien s'en distinguerait déjà par un glissement du 'kaf' au 'nun', glissement analogue à 
celui qui a eu lieu de (2 S 23,19) à fan (1 Ch 11,25). Il est donc à craindre que le 
'kaf' attesté par 'Lapovxcu, provienne d'un texte recensé sur l'un des parallèles sus¬ 
mentionnés. 

C'est d'un texte identique au *G ancien (c'est-à-dire d'un texte où a déjà eu 
lieu le glissement du 'kaf' au 'nun') que semble dériver le texte protomassorétique 
(attesté par le *G palestinien) qui s'en distingue par un glissement facilitant du 'samek' 
initial au 'mem' de mn, leçon à partir de laquelle le *M aurait tenté une restauration 
vocalique en nom propre. 

Il semble donc imprudent de vouloir remonter ici plus haut que "Sabeni" 
que nous offre i'antiochienne et qui paraît constituer le plus ancien texte attesté. 


23,32A cor 7 3 a* 7 y^n [B] G S II dittogr : M g V T m 7 :a , 7yu/n 
23,32B ]lÿ 7 [B] M V T // err-transcr : G g / constr : S 
23,32C cor 7 ïian ffci ' 7 [ D] G // err : M g V T l ^ 7 — constr : S 
23,32D cor in in jiîp [ D] G // err : M g V S T înyin 7 

En 23,32s le *M porte : 7 V)nn rmû : ]nun? i^' 7 7 ûa ’ï^y^’n : et dans le 

parallèle de 1 Ch 11,33s : : 7- nnn irai 7 ni On ^ : ^n^y^n Nnn 7, 7N 

1. Le mot 7 p^ est donc attesté dans les deux endroits par le *M. Radaq (commentaire) 
le rapproche de Gn 46,23 : rpy/n 17“ 7 p^ et de Nb 26,8 : KÙ d Ces parallèles 
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peuvent appuyer le fait que lorsqu'on annonce des fils, un seul soit mentionné. Mais 
ces Dan et Pallu ont été mentionnés auparavant, ce qui n'est pas le cas ici pour Yashén 
(ou Hashém). De fait, ii est extrêmement probable que ce 7 DU soit issu d'une ditto - 
graphie des trois dernières lettres du mot précédent. 

Alors que le *G palestinien de 2 S 23,32 atteste ce mot (b 2 aAa 0 comr 7 ?ç 
viol Aoav), le *G ancien (= antiochienne) l'ignorait (ô 'Ldkapavt laooai). En 1 Ch 
11,33s le *G ancien (attesté principalement ici par le ms S) offre : o Xcopet Bevvaiaq 
0 oop. La transcription o Zcopet a plus de chances, du fait de sa finale, de correspondre 
à ■m l 7 yu'n qu'à Vytyn seulement. Donc B evvaiaq y atteste déjà la présence de la ditto- 
graphie qui se sera étendue ensuite du texte des Chroniques au *M du parallèle de 
Samuel. Quant à l'antiochienne de 1 Ch 11,33s, après o EaXajScow, (= 7 D2 l 7yi^n), elle 
porte un doublet pour les trois mots suivants du *M, doublet dont le premier membre 
est Ipaoai b Fovvi qui est sa leçon pour 2 S 23,32 et le second membre : viol Aoop 
tov Zevvt qui est sa leçon propre pour ici où elle atteste donc la présence de la ditto- 
graphie. 

2. En ce qui concerne la forme du nom, aussi bien fl in de 2 S 23,32 que uvjnde 1 Ch 
11,34 sont hapax. Il n'y a rien de préférable pour 2 S 23,32 à tirer des transcriptions 
Aoav du *G palestinien ou Iaaaat de l'antiochienne qui ne sont pas assez sûres. 

3. Nous avons fait assez confiance à l'antiochienne (où nous avons reconnu en cela 
le *G ancien) pour omettre 7 pa dans le texte de 2 S 23,32. Nous avons exactement 
les mêmes motifs de nous fonder sur elle pour insérer en ce même texte un gentilice 
après lgentilice qu'elle transcrit en ô Fovvei alors que, dans le parallèle de 1 Ch 
11,34, elle transcrit 7 piT XQ par tov Zewi après avoir copié en doublet sa leçon de 
2 S 23,32. 

Le comité a attribué la note "B" à l'insertion d'un gentilice après l ^ 7 en 2 S 
23,32, estimant pouvoir, sur ce point, prendre sur l'antiochienne un appui tout aussi 
ferme que celui qu'il a pris sur elle pour omettre 7 DU. Mais, étant donné la faible quali¬ 
té des transcriptions du *G ancien en cette liste, le comité n'a accordé que la note "D" 
à la forme 7 pian. Cette forme présente cependant deux qualités : 
a/ elle est distincte de la forme hapax 7 dit xn qu'offre le parallèle de 1 Ch 11,34, 
b/ elle a de bons parallèles en des lieux distants qui n'ont aucun motif d'avoir exercé 
une influence sur elle : Nb 26,48 ( 7 piari et 7 pna l 7),Gn 46,24 et 1 Ch 7,13 ( 7 ïm). 

4. Puisque nous avons pris appui sur l'antiochienne pour omettre 7 D 2 avant î ^ 7 et ajou¬ 
ter un gentilice après, il est légitime que nous prenions encore appui sur elle pour in¬ 
sérer in après 1 ruinp en 2 S 23,32. Bien qu'il ne s'agisse pas là d'une transcription, le 
comité n'a pourtant attribué que la note "D" à cette insertion. En effet, l'antiochienne 
de 2 S 23,32s (loovaJdav vloq Ea/iaa) est ici si proche de celle du parallèle de 1 Ch 
11,34 (Icovaôav vloq 2a/xata(ç)) qu'il est à craindre qu'elle en ait subi l'influence. 

Cette insertion permet cependant de retrouver un texte où les noms, les re¬ 
lations généalogiques et les gentilices s'équilibrent harmonieusement, texte auquel 
le *G ancien apporte un témoignage qui nous permet de le considérer comme le plus 
ancien texte attesté pour 2 S 23,32-33a : "Elyahba le Shaalbonite, Yashén le Gunite, 
Yehonatân fils de Shamma le Hararite." 
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24,2 l pnr\-w [B] M g (V) T// assim 1 Ch 21,2 : G S clav ‘nnn 

Selon le *M ici, il est dit que David, voulant recenser le peuple, dit uni? *7 h 
W'TO ‘pnm V), en lui parlant au singulier : ND'U^’, puis en passant au pluriel : 
VTi/Etf. Au vs 4, le narrateur dira que "la parole du roi s'imposa à Joab et aux chefs 
de l'armée. Et Joab se mit en route avec les chefs de l'armée..." 

Selon le *M du parallèle de 1 Ch 21,2 il est dit que David dit 2NP“*7K 
ayn ■nu/‘‘7Ni, en leur parlant au pluriel : o 1 ?, puis nûD et wam. Au vs 4, le narra¬ 
teur dira seulement que "la parole du roi s'était imposée à Joab. Et Joab se mit en 
route..." 

En 2 S 24,2 le *G palestinien est fidèle au *M, alors que l'antiochienne se 
fonde sur une Vorlage très proche du parallèle de 1 Ch 21,2, comme le prouvent de 
nombreux détails : 

a / kcll 7rpoç touç àpxovTaç tcûp dvvâfiecov, au lieu de l Pnv\ , 
b/ le pluriel rr epue\6are au lieu de vw, 
c/ l'insertion de nai evéjKare tt poç pé (= wnm). 

Il ne faut pas la suivre en remplaçant ici L Pnr\‘~w par ‘pnn comme l'ont 

proposé Thenius, Bôttcher, Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23) etc. De fait, 
il est probable que, dans l'antiochienne, la mention dès le début du vs 2 des "chefs 
de l'armée" a seulement pour but, comme dans le parallèle des Chroniques, de pré¬ 
parer l'impératif pluriel (dans le *M : iTpsi) qui, dans le récit du *M de 2 S 24,2 
n'a pas d'antécédent explicite. 

Dans la mesure où nous avons en 2 S 24 un appendice littérairement auto¬ 
nome par rapport à l'ensemble des autres récits traitant de la vie de David dans les 
livres de Samuel, il n'y a rien de surprenant à ce que Joab soit présenté ici à nou¬ 
veaux frais comme "le chef de l'armée qui accompagnait le roi". Conservons cet indice 
possible d'hétérogénéité littéraire. 

24,5 cor in-1 lyiiyi tfnjn [B] G // err : M g T p/P lynyn •‘Dn?] assim 6.7.8 : 

V S clav a in'ipi 

Ici le *M porte : Vnrrpru "MN “Pyn pjp lyinya ixpi. Cette leçon est appuyée 
par le *G palestinien et le *T. Etant étonnés de les voir "camper" alors qu'il s'agit 
de parcourir un territoire, la *V et la *S ont remplacé le verbe par "et ils vinrent" 
que l'on retrouvera aux vss 6(bis).7.8. 

L'expression "la ville qui est au milieu de la gorge" que l'on rencontre ici se 
retrouve en Jos 13,9 et 16 sous la forme (confirmée par l'identité de ces deux pas¬ 
sages dans le *M) : mupnrrtoi ^mn-jira mm pym pin* tornD w-'yyiwK nynyn. 
On la rencontre aussi en Dt 2,36 sous une forme allégée : '7nynw L ?y 1 vjh lyiyn 
Ty^amyi mJH npym in*. Cette "ville qui est au milieu de (ou : dans) la gorge" 
est identifiée par Abel (II, 351) et Simons (116s) à e |r-Moab (= el-Medeyiné). Mais 
on ne peut dire qu'Aroër (= c Arâ c ir) se trouve au sud (= p/p) d'elle (elle est au nord- 
ouest), et d'autre part le “7N1 vers la fin du vs s'accorderait mieux avec ]7P qu'avec 
ce prp du *M, de même qu'un s'accorderait mieux avec une description d'un 
parcours que le statique nxpi du *M. 
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Aussi Wellhausen (217) a-t-il, par conjecture, proposé de corriger le *M en 
• X) npyn inn nynyn nVn’i. Ce ne fut qu'ensuite (221) qu'il remarqua dans l'édition 
du *G par Holmes/Parsons que les mss 19.82.93.108 (ceux que Brooke/McLean allaient 
plus tard désigner comme b o ^ et qui, à titre de représentants de la tradition 
antiochienne, se trouvent représenter ici le *G ancien) offraient ici un texte qui 
semblait requérir pour Vor/age le résultat de sa conjecture : ncù r\p£avro œno Apoqp 
KCii airo rr}ç noke coç ktX. 

Notons que l'antiochienne ne peut prétendre à une littéralité rigoureuse, 
car elle place sur le même plan, comme deux accusatifs (top Taôôet /cai top Iefep) 
les deux compléments 1Ty?' 1 ?*! 7*n. On ne peut donc être sûr qu'elle ait lu nynyn 
au lieu de nyriyidu *M qui est la construction normale avec le hifil de V7n (cf. Gn 44, 
12; Ez 9,6). 

Le comité a donc décidé, avec 3 "B" et 2 "C",d'emprunter au *G ancien deux 
corrections : iWi au lieu de TJTPiet ]ïp au lieu de pn?. 


24,6A cor \ùi\i iPipnn [C] G // err : M V T ?uiin tPFira — exeg : g, Sym / lacun : 

Som 6 

En tPnnn pN _l 7N*ï, le *M a offert de grosses difficultés aux exégètes. 

Yéfet ben Ely, vers la fin du 10e siècle, faisait ainsi le bilan des interprétations circu¬ 
lant à son époque : "tpnnn pN : ou bien c'est un nom de peuple, ou bien un nom de 
pays. On a dit aussi que tpnnn est le lieu où résident les u>m. Et de même, ’fcrrn, 
ou bien c'est un nom de peuple, ou bien un nom de lieu, ou bien le 'yod' est excé¬ 
dentaire, et il veut dire qu'ils ont parcouru ces endroits en un mois." 

A la place de omnn, Hitzig (cité par Wellhausen), sans connaître Yéfet, a pro¬ 
posé de lire tpnnn. Thenius2 a proposé de reconnaître wi\7 — il pensait à Qadesh 
de Galilée — dans ’feyjn. Wellhausen (217) a regroupé ces deux conjectures en "jus¬ 
qu'au pays des Hittites, vers Qadesh", voyant là une mention de Qadesh suri'Oronte. 
Ce n'est que plus tard (221) qu'il trouva dans les mss 19.82.93.108 de Hoimes/Parsons 
(tradition antiochienne qui représente ici le *G ancien) une forme grecque qui postu¬ 
lait justement cette Vor/age : kcù etç yrj p Xernetp Kaôrçç. 

Certains ont objecté que Qadesh sur l'Oronteest bien trop éloignée pour que 
Joab puisse espérer y dénombrer des Israélites. Mais il en va de même pour Sidon 
qui est nommée à la fin de ce vs. D'ailleurs Qadesh se situe à Tell Nebi Mend, à une 
centaine de kilomètres en amont (c'est-à-dire au sud) de Hamat sur le cours de 
l'Oronte. Donc, dans une description idéale du pays d'Israël, une mention de Qadesh 
sur l'Oronte comme limite nord-est n'est pas plus surprenante que le très classique 
(Nb 34,8; Ez 47,15; 48,1) Lebo-Hamat. 

Ajoutons un argument assez impressionnant : le traducteur du *G ignorait cer¬ 
tainement qu'avait existé sur l'Oronte (où l'on place traditionnellement la limite idé¬ 
ale nord-est de la Terre Sainte) une importante ville hittite du nom de Qadesh. il est 
donc impossible qu'il ait inventé cela pour donner un sens à un texte inintelligible 
du type de celui qu'offre ici le *M. 
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Quant à la forme à reconstruire pour ce toponyme, Noth (Stadt 223, note 2) 
a souligné le caractère très incertain des prises que les divers documents nous offrent 
sur ses transcriptions en diverses langues. 


24,6B ]y? nrr [ B] M T//deform-int:G eh A avetâav ( — eh AANEIAAN ? ) Kal Ovàav 
— homtel : g eh A av / err : V clav iy? fut / lacun : S om 6 

L'expression "îy* rüïï du *M se tient à mi-distance de ia forme surchargée du 
*G palestinien (eh AcwetÉav K ai, Ovdav) et de i'antiochienne (eh A av) qui semble 
bien avoir subi un allègement secondaire par homéoté/euton . 

ly 7 K semble être un nom composé du type de "Abel Bet-Maaka" (4 fois) 
qui alterne avec "Abel et Bet-Maaka" (en 2 S 20,14). Le placement du 'hé'direction¬ 
nel après le premier nom est tout à fait régulier en ce cas (cf. rmaen Gn 46,1). 
Aharoni (264), se fondant sur 1 R 15,20, a suggéré que ly 7 peut être ]i*y au nord 
de Dan. Cette identification est probable. Mais la critique textuelle doit respecter ici 
le nom composé du *M, car le début de la transcription du *G palestinien se ramène 
sans difficulté à AANEIAAN. Le 'nun' final attesté par cette transcription s'oppose 
à la lecture facilitante en 'resh' final faite ici par la *V ("silvestria"). 


24,6C a 7 nDi [B] M // transi : G V T verb/ lacun : S om 6 

Depuis Houbigant jusqu'à BH3 on a essayé de s'appuyer sur le Kal êtcvKXcooav 
du *G pour remplacer iPaDi du *M par une forme verbale personnelle. De fait, il 
s'agit seulement là d'une traduction facilitante très naturelle et rien ne prouve qu'au¬ 
cune version ait lu ici autre chose que l'adverbe du *M. 


24,13 yiw [B] M ot 7 'V S T // assim 1 Ch 21,12 : G cia m 

Alors que Gad, selon le *M de 2 S 24,13, propose à David "sept" années de 
famine, ce sont "trois" années qu'il lui propose selon le *M du parallèle de 1 Ch 21,12 
et selon le *G des deux endroits. 

Cappel (Critica 285) préfère cette dernière leçon, suivi par Houbigant et 
Thenius qui estiment que "trois" fléaux dont l'un porte sur "trois" ans, le deuxième 
sur "trois" mois et le troisième sur "trois" jours constituent un système certainement 
voulu par le narrateur. Même jugement chez Budde (SBOT) et chez Kittel (BH23). 

J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 250s) a pourtant renoncé à corriger le *M lors¬ 
qu'il a remarqué qu'ici, exceptionnellement, Josèphe (Ant VII §321) appuie la leçon 
"sept" et non la leçon du *G. 

Du fait que la famine annoncée par Joseph à Pharaon devait durer sept ans 
(Gn 41,30), il est certes possible que ce chiffre y ait été assimilé dans le *M. Mais, 
du fait que les famines de sept ans constituent un topos bien connu dans les littéra¬ 
tures cunéiforme, phénicienne et égyptienne, il est possible que le rédacteur ait écrit 
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ici "sept ans de famine" et que le texte de Samuel dont le Chroniste a fait usage 
avait déjà subi une assimilation ou bien aux trois "trois" qui entourent ce chiffre, 
ou bien aux "trois ans de famine" mentionnés en 2 S 21,1. 

Etant donné cette situation complexe et incertaine , // faut en tout cas éviter 
d'assimiler ce texte à son parallèle de 1 Ch 21,12. 

Le comité a attribué ici au *M 3 "B" et 2 "A". 


24,15 lyin — iim [B] M V S T // glos : G pr kcu eÇeXéÇaTO ecwTcb Aaueiô top 

Oclpcltop • kcu fiiiépat, dqpiopoo nvpcop et add kcu qp^am V ôpauoiç ev tco Xcllo 

Avant le début du vs 15 du *M et des autres versions, le *G offre en 'plus' : 
kcu è£e\é£aro èamco Aaueiô top ôclpcltop • kcll qpépcu deptopov iwpcov, et après 
l'atnah, il offre un autre 'plus' : kcu qpÇaro f\ dpauotç èv tco Xaxo. 

Etudions tour à tour ces divers éléments excédentaires : 

1. kcli qpepa i deptopov impcov 

Au vs 22 Arauna mettra à la disposition de David pour le sacrifice les boeufs 
comme holocaustes et les traîneaux à battre ainsi que l'outillage comme combustibles. 
Rien dans le *M de Samuel n'explique pourquoi David trouve Arauna présent sur son 
aire avec les attelages et le matériel de battage. Les autres formes textuelles suppléent 
de façons variées à ce manque d'informations : Le récit parallèle des Chroniques 
explique en 1 Ch 21,20 selon le *M et le *G qu'Arauna était en train de battre le blé. 
Qa (Ulrich 157) dit cela en 2 S 24,20. Quant au *G de Samuel, c'est en 2 S 24,15 
qu'il a pris la précaution de dire que l'on était à l'époque de la moisson des blés. Le 
fait que cette précision chronologique absente du *M de Samuel apparaisse en divers 
emplacements dans les autres formes textuelles en montre le caractère littérairement 
secondaire. 

2. kcù eÇeXeÇcLTO ecwTco Aaueiô top Oclpcltov 

La question posée par Gad à David et la réponse de celui-ci sont, dans le *M 
de Samuel, assez peu explicites. Le Seigneur avait clairement ordonné à Gad en 2 S 
24,12 de dire à David : "Choisis pour toi l'un (des trois fléaux)". Mais lorsque Gad 
parle à David au vs 13, il lui dit seulement : "Est-ce que viendra sur toi (7 ans de fa¬ 
mine ou 3 mois de déroute ou 3 jours d'épidémie) ?" Le *G ancien (= antiochienne), 
soucieux de faire obéir Gad de façon plus exacte à l'ordre du Seigneur, lui fait dire à 
David : "Choisis pour toi que soit, ou bien etc." La recension palestinienne, sans 
omettre cela, assimile au *M sous la forme d'un quasi-doublet : "Choisis pour toi, 
est-ce que viendra sur toi etc." 

Quant à la réponse de David, selon le *M de 2 S 24,14, c'est seulement : 
"Tombons donc au pouvoir du Seigneur, car nombreuses sont ses miséricordes, 
mais qu'au pouvoir d'un homme je ne tombe pas". Le parallèle de 1 Ch 21,13, selon 
le *M et le *G, se contente lui aussi de cette réponse. Le *G de 2 S 24,15, par contre, 
soucieux d'une correspondance plus exacte entre l'ordre du Seigneur et son exécu¬ 
tion par Gad — comme entre la réponse de David et la question retouchée de Gad —, 
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ajoute : "Et David choisit pour lui la mort" ("Oïï du *M y ayant été traduit par 
davaros aux vss 13 et 15). On reconnaît une préoccupation typique du *G dans 
cette extension à la question de Gad et à ia réponse de David du verbe "choisir" 
qui figurait au vs 12 dans l'ordre donné par le Seigneur à Gad. 


3. ko! rjpÇaro q 0pavots ev rCo \a£o 

La suite du *M de Samuel présente une autre difficulté : Au vs 12 il avait été 
demandé par le Seigneur que David choisisse pour lui l'un des fléaux et au vs 14 
David avait choisi de tomber au pouvoir du Seigneur plutôt qu'au pouvoir d'un 
homme. Et voici qu'au vs 15 l'épidémie extermine en quelques heures 70.000 hommes 
à travers tout le pays. Aussi faudra-t-il qu'au vs 17 David rappelle au Seigneur que 
c'est lui-même et non le peuple qui a péché et doit donc être châtié. Cet égarement ap¬ 
parent du fléau divin a donc besoin d'être expliqué. C'est pourquoi , juste avant le dé¬ 
clenchement du fléau, le *G note : "Et te fléau commença par ie peuple", laissant 
entendre qu'ii était destiné à atteindre plus tard David. 

Aucun de ces 'plus' que le *G offre au vs 15 ne prête à un accident textuel qui 
pourrait expliquer son absence dans le *M. Il s'agit très probablement de gloses. La 
sobriété et ia difficulté du *M ie situent par rapport à elles comme plus primitif. 


24,17 A Q yi ronn yànn-nn iriN-n [B] M G V S T // paraphr : Qa 

Le début du vs 17 porte, selon le *M et toutes les formes du *G : "Et David 
dit au Seigneur, lorsqu'il vit l'ange frapper dans le peuple, et il dit etc." Le parallèle 
offert par 1 Ch 21,16s est beaucoup plus ample : "Alors David leva les yeux et vit l'ange 
du Seigneur dressé entre la terre et le ciel avec son épée dégainée à la main étendue 
contre Jérusalem. Alors David et les anciens tombèrent recouverts de sacs sur leurs 
faces et David dit à Dieu etc." 

Cette paraphrase de style targumique n'est pas une création du Chroniste, 
puisque Qa nous témoigne d'un état textuel de 2 S 24,17 où elle figure déjà. Ulrich 
(157) a raison de dire que Qa l'atteste dans un état plus primitif que celui dans le¬ 
quel 1 Ch 21,16 nous la livre selon la forme actuelle de son texte, 
a/ Qa n'a pas la déformation par nunation finale qui caractérise le nom d'Arauna 
dans le *M du parallèle des Chroniques; 

b/ "recouverts de sacs" et "sur leurs faces" ont été permutés par le Chroniste; 

c/ Qa s'accorde avec le *M sur "dit au Seigneur" contre le "dit à Dieu" du Chroniste. 

Mais Ulrich se trompe en prétendant que ce 'plus' est tombé dans le *M par un 
homéoarcton de Num à tqn’ 1. D'abord, il n'y a pas là prétexte réel à homéoarcton. 
Mais surtout Ulrich méconnaît dans ie *M et ie *G de Samuel l'existence de i'incise 
"lorsqu'il vit l'ange frapper dans le peuple" dont Qa et 1 Ch 21,16 nous offrent une 
paraphrase dans le style des visions apocalyptiques postexi/iques. Ulrich ne dispose 
d'aucune preuve pour appuyer sa prétention que cette paraphrase a existé dans le *G 
ancien avant d'en être excisée parce qu'elle n'avait pas de base dans le *M. Nous avons 
rencontré en 2 S 24,13.15 assez de 'plus' du *G ancien respectés par la recension pa¬ 
lestinienne pour que l'excision supposée par Ulrich soit très improbable en ce contexte. 
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24,17B cor 7 riy7nny'nn 7 dxi [B] Qa G // err : M V S T 7 Jjnyn ?ddki 
1 Ch21,17A 7 nïy7n yVn [A] M G T // transi : V ego qui maium feci / constr : S 

En Samuel , Qa (Ulrich 86s), avec 7 ny*n nyin 7 d*[ki, offre la Vorlage du *G 
ancien (= antiochienne) : kcù eyco b noifxqv eKOKonocrjoa. Ainsi seulement se trouve 
rétabli le contraste avec pH] qui suit 

Cette leçon a été corrompue en 7 n 7 iyn 7 d^kt par le *M ici et a été transfor¬ 
mée en 7 niyin yim par le *M et le *G du parallèle de 1 Ch 21,17. La cohérence de 
cette dernière forme textuelle lui a valu d'être respectée par toute la tradition textu¬ 
elle des Chroniques, la *V paraphrasant un peu et la *S beaucoup. 


24,23 pn 1 ? pnn [ B] M V T // haplogr : G S v t 

Ici le *M de Samuel a une expression très ample pljp -ft/an tumh 7m 'inn, 
alors que, dans le parallèle de 1 Ch 21,23, il a seulement 7 nnD 'izn. 

Thenius estimait qu'en 2 S 24,23 le Wl qui inaugure la deuxième moitié 
du vs est la preuve que le début du vs est un énoncé du rédacteur et non une décla¬ 
ration d'Arauna. 

Wellhausen, avec beaucoup de finesse, estime qu'Arauna doit ici prononcer 
une formule explicite de mise de ses biens à la disposition du roi, mise à disposition 
qui ne préjuge pas encore de l'acceptation par le roi. Quant à 7DN 7 1, il y voit "selon 
une coutume hébraïque, l'introduction d'une phrase finale qui reprend la quintessence 
du discours". 

Lorsqu'un inférieur parle à un supérieur, il est normal qu'il prononce son 
propre nom (ici : Arauna) comme sujet de la phrase : p. ex. en 2 S 7,20 : H 7 ^ 7 nni 
ip'iH m 1 ? ny 717. Quant à pnn, sa place ici n'est pas surprenante. On trouve en 
effet précédés de l'article des vocatifs qui sont placés assez loin dans la phrase. C'est 
le cas de ce même vocatif pnn en 1 S 23,20 où, comme ici, pnn reviendra ensuite 
comme complément dans la même phrase. 

Il est normal que, par haplographie, ou bien pn 7 ou bien pnn soient tombés 
en certains témoins . 


24,25 cpnhm [B] M V S T // glos : G add ncà irpooéOqKev XdkcûpLcoveniToôvoLao- 

rqpvov en' êcrxcLTLü on pucpov r\v ev npcüTOLÇ 

En 2 S 24,25a (et dans son parallèle de 1 Ch 21,26a) il nous est dit que, sur 
l'aire achetée à Arauna, "David bâtit un autel au Seigneur et il offrit des holocaustes 
et des sacrifices de paix". Etant donné que les livres des Rois ne mentionnent pas, 
lors de l'édification du temple, la fabrication de l'autel des holocaustes, on peut se 
demander si Salomon se contenta d'utiliser celui que David avait bâti sur l'aire d'A¬ 
rauna. Le *G répond à cette question par une glose sur 2 S 24,25a : "Plus tard. 
Salomon agrandit l'autel, parce qu'il était initialement plus petit." 
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1,18 cor nn*i [C] m G V S T(?)//err : M T(?) nnyï (2°) 

1,20 cor nnyï [C] m V T(?) // assim 18 : M g S T(?) nmi/ assim 27 : G 

A propos de 2 S 18,3, nous avons signalé que les massorètes avaient conscience 
d'un risque d'erreur dans la transmission textuelle des formes nnNet nny. Or 1 R 1,18 
et 20 nous offrent deux cas typiques de cette instabilité textuelle. Notons d'abord 
que le nnyï du début du vs 18 ne fait pas difficulté, sa tradition textuelle étant très 
ferme et son insertion dans le contexte pleinement satisfaisante puisqu'il s'agit d'op¬ 
poser l'usurpation d'Adonya à la promesse faite à Salomon. Mais, juste après l'atnah 
de ce vs, BHS donne “j^nn 7 ttn nnyï et au début du vs 20 : ~phn nriNi. Sur la 
répartition de ces deux leçons, il faut distinguer trois formes textuelles à l'intérieur 
de la tradition massorétique. 

I. La tradition textuelle du *M 

1. Lisent comme BHS nnyï en 18b et nn ni en 20 : l'édition des Prophètes de Leiria 
et l'édition de la Bible de Brescia (toutes deux en 1494), l'édition Ben Hayim, les 
polyglottes d'Anvers et de Londres, l'édition de Halle, l'édition MinhatShay, l'édition 
Baer/Delitzsch et BH23. Parmi les mss que nous avons choisis comme mss-tests, cette 
répartition a aussi l'appui des meilleurs mss tibériens : les mss d'Alep, du Caire et de 
Leningrad, les mss Vatican ebr 468 et 482 et le ms de Rossi 782 (= bible de Norzi); 
les cinq premiers de ces mss préservant d'ailleurs au vs 20 la séquence ?iiK nnNi 
en spécifiant qu'elle est hapax (ce qui vise à la distinguer de ’ITK nnyï qui se ren¬ 
contre deux fois : en 1 S 25,26 et en 1 R 1,18). Ajoutons à cela le témoignage très 
formel de Radaq. Sur 1 R 1,18, à propos de ny"P n*7 ’pnn ^rrn nnyï, il précise : 
"De nombreux scribes ont fait erreur en ce mot et ont écrit nnNi avec 'alef' parce 
que c'est proche du contexte. Mais il est clair pour nous qu'il s'agit de nnyï avec 
' c aïn' selon le témoignage des exemplaires soignés et selon le témoignage de la mas- 
sore". Sur 1 R 1,20, à propos de qton 7 7TN nnNi, il précise : "Celui-ci est nnNi avec 
'alef' et on fait erreur en l'écrivant avec ' c aïn' parce que c'est plus proche du con¬ 
texte." 

2. Il est cependant frappant de noter que l'édition princeps du *M des Prophètes, 
c'est-à-dire l'édition Soncino de 1485, tout en donnant en marge le commentaire de 
Radaq (dont elle est également l'édition princeps), inverse en son texte les deux leçons, 
lisant nnNi en 18b et nnyï en 20, ce qui contredit formellement sur ces deux points 
l'avis de Radaq. On retrouve d'ailleurs cette inversion des deux leçons en certains mss 
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importants du *M : dans l'ancien ms Ebner 2 de Nürnberg (devenu British Library 
21161), dans l'ancien ms des Jésuites de Cologne (devenu Paris BN heb 2) et dans 
l'ancien ms Erfurt 3 (devenu Berlin or fol 1213). Ce dernier ms spécifie d'ailleurs 
sur 7 DTK nnKD (qu'il lit donc au vs 18b) que cette séquence est hapax. 

3. Une troisième forme textuelle (formellement contredite par cette note massoré- 
tique) lit nnKl à la fois en 18b et en 20. Elle est représentée par les mss Paris BN 
heb 6, 26 et 82 ainsi que par le ms Vatican ebr 3 et par le ms Madrid univ 1. Notons 
que le ms unique du commentaire de Yéfet ben Ely sur les Rois (British Library 
Orient. 2500) se rattache à la forme (1) quant à son lemme, mais à la forme (3) quant 
à la traduction arabe qu'il en donne. 

Un certain nombre de mss du *M ont changé de forme textuelle par voie de 
correction : 

— Sont passés de la forme (2) à la forme (3) : le ms des Prophètes de Berne, le ms 
Urbinates 1, le ms BL Add 15451. 

— Est passé de la forme (2) à la forme (1 ) : le ms de Rossi 2. 

— Est passé de la forme (3) à la forme (2) : le ms Reuchlin des Prophètes. 

Aucun de nos mss-tests ne porte nnyï à la fois en 18b et en 20. 

II. Témoignage du *T, du *G, de la *V et de la *S 

Notons que le *T offre une tradition textuelle très incertaine qui reflète 
les hésitations des mss du *M. L'édition princeps de Leiria offre, en conformité avec 
son *M, iyoi en 18b et riKl en 20; alors que le ms Reuchlin offre, en conformité avec 
la première main de son *M, DK1 en 18b comme en 20; tandis que le ms Urbinates 1, 
lui aussi en conformité avec la première main de son *M, offre dki en 18b et iy:n 
en 20. 

Après avoir lu nnyï en 18a (ncù. wv), tous les témoins du *G lisent nriKD (/coi 
ov) en 18b. La *V fait de même, traduisant "et ecce nunc (Adonias regnavit)"en 18a 
et "te (domine mi rex ignorante)" en 18b. 

Mais sur le vs 20 les témoignages sont moins clairs : par souci d'assimiler 
le discours de Bethsabée à celui de Nathan, le *G ancien (= antiochienne) remplaçait 
19b et les trois premiers mots de 20 par une insertion anticipée de la traduction qu'il 
fera de 27a. Aussi est-ce à la recension Kcuye qu'il faut probablement attribuer la tra¬ 
duction du début de 20 dans le *G palestinien sous la forme : kox ov Kvpiè (iov fia- 
otkev.W semble donc que la Vorlage de ce recenseur se rattachait à la forme (3) lisant 
nnKi à la fois en 18b (où le recenseur n'a pas senti le besoin d'intervenir) et en 20. 
On trouve la même répartition des leçons dans la *S : ddki en 18b et en 20. La Vorlage 
de la *V se rattachait, elle, clairement à la forme (2), puisque Jérôme traduit en 
20 : "verumtamen (domine mi rex)". 

III. Témoignage de la massore 

1. Nous avons remarqué une massore qui pourrait nous être d'un certain secours : 
celle qui signale comme hapax la séquence 7 dtk nriKl. Le but de cette massore est 
sûrement d'éviter la forme textuelle (3) que nous avons vue attestée par cinq mss 
du *M, la première main d'un autre et la deuxième main de trois autres; ainsi que 
par la Vorlage du *G palestinien et de la *S et aussi par la traduction arabe de Yéfet. 
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Mais nous avons noté qu'alors que les mss tibériens classiques attestant la forme (1) 
nous donnent cette massore sur le mm qu'ils lisent au vs 20, le ms ErfurtS attestant 
la forme (2) nous donne cette même massore sur le mm qu'il lit au vs 18. 

2. On trouve d'ailleurs pour déterminer la leçon authentique du vs 18b deux indica¬ 
tions en une même page de la massore finale éditée par Ben Hayim. En dn §46 la 
séquence fyiH mm est présentée comme unique en ■’py -|*7nn ?3T h mm. Ici il 
s'agit évidemment du vs 20. On pourrait déduire de cette affirmation d'unicité qu'il 
ne faut pas lire en 18b mm (car cela donnerait un second ’ïï H mm) et qu'il faut 
par conséquent y lire nnyi. Cependant la notice n H §49, énumérant cinq mm qui 
portent l'accent tebir, y mentionne h 1 ? ~pnn tym nnm, ce qui ne peut être que 1 R 
1,18 et contredit donc formellement la déduction que nous venions de faire. 

3. On ne peut tirer de données plus sûres d'une autre massore éditée par Ginsburg 
(H § 1474) après l'avoir été par Ben Hayim sur Nb 11,6. Cette massore se retrouve 
dans le ms des Prophètes de Berne sur Os 5,7 et dans le ms Paris BN heb 2 sur Gn 47,4. 
Elle est mentionnée aussi dans la mp du ms Vatican ebr 448 à propos de Nb 22,34. 
Elle se borne à préciser que nnm ou myi apparaissent un certain nombre de fois 
(18 dans la plupart des listes) avec l'accent tebir. Or le mot litigieux du vs 18b porte 
cet accent. Mais cette massore ne nous est d'aucun secours puisqu'elle n'entend pas 
distinguer les mm des nnyi. 

De cette intégration en une même liste des mm et des myi avec accent tebir, 
on peut conclure que les massorètes s'estimaient incapables de distinguer entre cer¬ 
tains d'entre eux. Or 1 R 1,18b est l'un des cas où ils ne pouvaient préciser avec certi¬ 
tude si le mot portant un tebir était un mm ou un nnyi. En effet, ils savaient bien que 
la séquence mm n'apparaît qu'une fois dans la Bible, mais certains témoins 
(les mss tibériens classiques) reconnaissaient cette séquence unique au vs 20 alors que 
d'autres (le ms Erfurt 3, par exemple) la reconnaissaient au vs 18b. La tradition mas- 
sorétique ne nous permet donc pas de départager les formes (1) et (2) qui sont issues 
de deux dissimilations en sens inverses de la forme (3) sous l'effet de ia massore signa¬ 
lant comme hapax ia séquence ^rrn nnm. 

IV. Conclusion 

Pour départager les formes (1) et (2), /'état confus de ia tradition massoré¬ 
tique nous amène à nous tourner vers ia *V qui apporte son appui à ia forme (2), 
forme qui est d'ailleurs celle qui convient le mieux au contexte. En effet, une emphase 
sur 'toi' en 18b est très bien en place : "et voici que maintenant Adonya est devenu 
roi, alors que toi, monseigneur le roi, tu ne le sais pas !" Quant au début de 20, c'est 
"et maintenant" qui y est bien en place, nnyï marquant dans les plaidoyers comme 
dans les lettres, le passage de l'exposé du cas à la formulation de la requête ainsi 
introduite. Notons que le *G ancien, inutilisable pour le vs 20, apporte son appui — 
en ce qui concerne le vs 18b — à la forme (2) en s'opposant à la forme (1). 

Il y a donc de fortes chances pour que le texte original ait lu nnyï au début 
de 18a, puis mm au début de 18b et nnyï au début de 20 (ce qui donne la forme (2) 
correspondant à la Vorlage de la *V). Ensuite, du fait que les deux mots suivants 
étaient identiques en ces deux endroits, le début de 20 a été assimilé au début de 18b 
(ce qui donne la forme (3) correspondant à la Vorlage du *G palestinien et de la *S 


331 



I R 1,18/20 


ainsi qu'à la traduction arabe de Yéfet ben Ely). Pour protéger la forme (2) contre 
la forme (3), on diffusa la massore spécifiant le caractère hapax de la séquence 
?ttn nnNi. Et la forme (1) — homologuée par le *M tibérien classique mais inconnue 
des versions anciennes — semble issue d'une fausse application de cette massore, réali¬ 
sant une dissimilation à contre-sens de la forme (3). Cette fausse dissimilation peut 
avoir été suggérée par une assimilation de 18b au nnyï initial du vs 18. Voilà donc un 
cas intéressant où il semble bien qu'une massore employée à contre-sens a permis de 
généraliser et de stabiliser une double déformation textuelle. 


1,25 K2*n [A] M g V S T // assim 19 : G kcutov apx^OTparriyov Icoaj3 

Selon le *M, Nathan dit à David qu'Adonya a invité "tous les fils du roi et les 
K2*r\ i'W etEbyatarle prêtre". Or Bethsabée, au vs 19, avait dit à David qu'Adonya 
avait invité "tous les fils du roi et Ebyatar le prêtre et K2XU 2W 2K>". 

Comme le note Thenius, il n'y a pas contradiction entre les deux déclarations, 
Bethsabée s'étant contentée de souligner la présence de Joab; alors qu'en fait, selon 
le vs 9, Adonya avait bien invité "finn 7 7ny rmrp 

Cependant le *G ancien (= antiochienne) donne au vs 25, au lieu des 
K2XT\ o\ Tov apxLOTparriyov Icoa/3 que Josèphe aussi (Ant VII §352) a lu ici. Oort 
ayant préféré ce texte, Burney le suit. Mais Stade/Schwally (SBOT) s'opposent à 
cette correction, décelant dans le *G une volonté d'assimiler le discours de Nathan 
à celui de Bethsabée. Montgomery voit une finesse de Nathan dans le fait qu'il ne 
nomme qu'Ebyatar. 

Le souci du *G ancien d'assimiler étroitement le discours de Bethsabée et 
celui de Nathan réapparaît dans le fait que le traducteur assimile en sens inverse le 
vs 20a (du discours de Bethsabée) au vs 27a (du discours de Nathan). 


2,5 — au/*n [B] M V // exeg : S, T / homtel : g om nwhn 7 /xt îrvn 

/ constr : G 

Pour définir le crime commis par Joab en tuant Abner et Amasa, le *M place 
dans la bouche de David l'accusation : "Et il a placé sur la paix les sangs de la guerre. 
Et il a mis les sangs de la guerre sur sa ceinture qui est sur ses reins et sur ses sandales 
qui sont à ses pieds." Pour cela, le *G ancien (= antiochienne) donne : "Et il a vengé 
le sang de la guerre en paix. Et il a mis un sang innocent dans ma vie et sur la ceinture 
de mes reins et sur mes chaussures qui sont à mes pieds." Notons tout de suite que 
"dans ma vie" n'est ici qu'un doublet corrompu (fcorç) de la "ceinture" {Çcovri) qui 
suit. 

Quant au *G palestinien, il appuie indirectement le *M. En effet le 'moins' 
dont il témoigne (entre iroXepov et èv rr} ?ciw|) s'explique au mieux s'il lisait (comme 
le *M) une seconde fois nnrî7n mi, donnant par là occasion à un homéotéleuton. 

Le *G ancien, lui, se distingue du *M sur trois points : 
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1.11a eÇedtxrioev alpa ... ev là où le *M porte l'expression difficile —2 ... 7 TXT ukpi 
qu'H faut rapprocher de Dt 22,8 : "ainsi tu ne placeras pas de sangs sur ta maison" 
TTn’xa VPTYi TP\yn~K L 7'}). Etant donné que le pluriel de "sang" signifie le sang versé, 
il s'agit de souiller avec du sang versé quelque chose qui eût dû en demeurer indemne. 
Or Joab, en tuant Abner et Amasa, a souillé la paix avec le sang qu'on répand à la 
guerre. Dans les deux cas il a frappé de l'épée des hommes avec qui il s'entretenait 
tranquillement (2 S 3,27) ou à qui il était en train de demander : 7 riN nnN oV7^n 
(2 S 20,9). En tuant comme on tue à la guerre, il a donc souillé ce aV7ti> que son 
attitude et ses paroles proclamaient. Cela s'applique parfaitement aux deux meurtres 
mentionnés par David. 

Par contre, le verbe "venger" dont le *G fait ici usage ne convient nullement 
au meurtre d'Amasa et convient mal à celui d'Abner. On notera en effet que, deux 
fois, le récit de ce meurtre (2 S 3,27.30) souligne que c'est parce qu'Abner avait 
tué son frère Asahel que Joab le tua. Mais jamais ce récit n'emploie le verbe "venger" 
(opD). Qirqisani (Anwar VI §46,1-2) explique que, Asahel ayant cherché à tuer Abner, 
il était légitime qu'Abner le tuât. Un homicide commis en cet état de légitime dé¬ 
fense ne saurait faire ensuite l'objet d'une "vengeance". 

2. Au lieu de la ceinture et des sandales de Joab, ce sont celles de David qui, selon le 
*G, sont souillées par le sang de ces deux meurtres. Il semble bien que le traducteur 
ait été influencé en cela par le 7 *7 n^y nbUN du début du vs, faute d'avoir compris ce 
que signifie "mettre du sang sur sa ceinture et sur ses sandales". De fait, cette expres¬ 
sion souligne la perfidie de celui qui tue l'autre en l'embrassant (meurtre d'Amasa) 
ou en lui parlant à l'oreille (meurtre d'Abner) et dont la ceinture et les sandales sont 
éclaboussées par le sang qu'il répand. Cette expression ne peut donc convenir qu'à 
Joab lui-même. 

3. N'ayant pas compris cette expression et pensant que "les sangs de la guerre" dé¬ 
signaient le fait qu'Abner avait tué Asahel au combat, le *G n'a pas pu comprendre 
la deuxième mention de ces "sangs de la guerre" dans notre vs et l'a remplacée par "du 
sang innocent". De fait, le narrateur veut souligner la perfidie avec laquelle Joab a 
tué avec une arme de guerre (son épée) des hommes qu'il avait attirés tout contre lui. 

Pour les points (2) et (3) il se peut que le *G se soit laissé influencer aussi par 

2,31b. 


2,19 rï7 înwn [A] M V S T // ign-hist : G /cal /careçxXrçaey ourriv 

Décrivant l'entrée de la reine mère, le *M, après que Salomon se soit levé, dit 
qu'il se prosterna devant elle. Au lieu de quoi le *G dit qu'il l'embrassa. 

Klostermann préfère cette leçon, estimant que le *M est "contre toute éti¬ 
quette". A cela Burney objecte que l'on connaît trop mal l'étiquette royale de l'an¬ 
cien orient pour dogmatiser en ce domaine. D'ailleurs, Gray mentionne une lettre 
d'Ugarit (UT 117) où un roi, s'adressant à sa mère, déclare : "je me prosterne aux 
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pieds de ma mère". Montgomery a eu raison d'estimer que le *G est surtout pour nous 
un témoin de la plus grande liberté d'allure qui régnait dans le monde hellénistique. 

Wevers (Principles 306) a relevé que, si le *G a empêché Salomon de se proster¬ 
ner devant Bethsabée, il a, par contre,obligé Adonya (en 2,13) à le faire. 

2,22 T/iDH nviîà'ï 1*71 [C] M // ign-styl : G V S clav 3Km îron lira* V7i 

—► exeg : T 

En 22b le *M porte : "et pour lui et pour Ebyatar le prêtre et pour Joab fils 
de Seruya", alors que le *G et pratiquement toutes les versions ont compris : "et 
pour lui sont Ebyatar le prêtre et Joab fils de Seruya". 

Benzinger estime le *M inintelligible et Stade/Schwally le considèrent comme 
"indubitablement corrompu". Il se trouve en effet que Luther ("und [er] hat den 
Priester Abjathar und Joab den son Zeruja") avait conservé ici la construction de la 
vieille traduction allemande (Kurrelmeyer V 244,42s) basée sur la *V ("und [er] 
hat abiathar den pfaffen, und ioab den sun saruie"). Ge avait d'ailleurs fait de même 
("& hathe for him bothe Abiathar the Priest, and Ioab the sonne of Zeruiah"). Pagnini 
aussi avait traduit : " & ei est & Ebiathar sacerdos, & Ioab filius Seruiah". Arias 
Montano a rétabli la syntaxe de l'hébreu : "& ei & Ebiathar sacerdoti, & Ioab filio 
Seruiah". KJ a corrigé dans le même sens : "even for him, and for Abiathar the priest, 
& for Joab the sonne of Zeruiah". 

La meilleure exégèse de 22b est celle que Ralbag a proposée : "Il veut dire 
qu'il eût été plus normal que c'eût été Adonia qui régnât puisqu'il était son aîné 
et qu'il est normal que la royauté appartienne à l'aîné, comme dit l'Ecriture : 'et il 
donna la royauté à Yehoram, car il était l'aîné' (2 Ch 21,3). Et aussi il eût été plus 
normal que le souverain sacerdoce revînt au prêtre Ebyatar car il lui avait appartenu 
avant qu'il n'appartînt à Sadoq, et de plus il lui venait de ses pères. Et aussi il eût 
été plus normal que Joab fils de Seruya fût chef de l'armée plutôt qu'un autre, car 
il avait été le premier à occuper cette charge." 

La traduction de la réponse de Salomon à sa mère serait donc : "Pourquoi 
donc est-ce toi qui te fais l'avocate d'Adonya quant à Abishag la Sunamite ? Fais-toi 
donc son avocate quant à la royauté, puisque c'est lui mon frère aîné ! Fais-toi son 
avocate, et aussi celle du prêtre Ebyatar et de Joab fils de Seruya !" Salomon exprime 
une ironie croissante dans cette réduction à l'absurde de la démarche de sa mère. // 
veut en effet lui faire comprendre que, par sa demande, elle se met au service de la 
cabale que sa première démarche auprès de David (1 R 1,17-19) avait voulu faire 
échouer. 

Il suffit donc, avec Kônig (Syntax §371a) de donner aux trois derniers 'waw' 
conjonctifs du vs la valeur de "intercède aussi" en sous-entendant qui suivait 
le 'waw' précédent. 

En tout cas, la leçon des versions est facilitante et s'inspire plus ou moins du 
vs 15 : "(tu sais que la royauté était à moi) et que tous les Israélites avaient tourné 
leur face vers moi pour que je règne". De plus, elle rendraitsuperflue l'incise du vs 28 : 
"car Joab avait pris parti pour Adonya". 

Le comité a attribué au *M 3 "C" et 2 "B". 
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2,29 cor nn'iyj rhuPï n poç Icoafi Xêycov • ri ykyovkv ooi on néyevyaç eiç ro dvoiaoTï}- 
ptov ; k ai evnev Icoafi- on epo$r\6r\v àno npoocoirov oov, koI eyvyov irpoç 
Kvpuov .ri tàw nV?i [B] G // homarc : M V S T nnhw n 

Dans le contexte précédent, le verbe 'fuir' avait pour complément "vers la 
tente" (vs 28). Le fait que, dans la demande adressée à Joab, il ait pour complément 
"vers l'autel" et, dans la réponse de Joab, "vers le Seigneur" est un indice d'originalité 
littéraire. 

Par 4 "B" et 1 "C" le comité a considéré que le 'plus' du *G nous a conservé 
le contenu d'un homéoarcton subi par le *M. 


2,31 rrvpm [a] M g V T // glos : G kcu è£apeïç orjpepov / lie : S imp 

Ici comme souvent dans les livres des Règnes (1 S 4,7; 14,44.45; 25,34; 2 S 
19,8; 1 R 8,15.56) le *G ajoute orjpepov à titre de glose. 

H est difficile de savoir pourquoi Kittei/Noth (BH3) a proposé d'accepter 
cette glose ici et non ailleurs et pourquoi J s'est entêtée en ses trois éditions, à suivre 
ce conseil. 


3,13 ”pn7-*7D [ B] M g Sym ST// ign-synt : G om / exeg : V cunctis rétro diebus 

La position de ce complément temporel, rejeté après la relative, semble malheu¬ 
reuse, surtout lorsque l'on n'en saisit pas la portée exacte. C'est pourquoi le *G a cru 
pouvoir se dispenser de le traduire. Wevers (Principles 302, n.4) a d'ailleurs fait remar¬ 
quer que, dans cette section des Règnes, ce traducteur omet beaucoup de précisions 
qui lui semblent ne rien ajouter au sens. 

De fait, Ehrlich a raison de rapprocher ceci de 1 S 1,11 : ?rp ^3 mrp *7 vnny) 
ir?n = "et j'en fais don au Seigneur [pour qu'il lui appartienne durant] toute la durée 
de sa vie". De même, ici est le complément de “|*7 ?nnD et signifie qu'il jouira 

durant toute son existence de ce dont le Seigneur lui fait don. Dans un cas comme 
dans l'autre, l'hébreu fait porter sur le verbe "donner" un complément temporel qui 
qualifie en réalité la situation créée par l'acte du don. 

Puisque fW 1 ?! qualifie les deux compléments 7123" Da on peut se 

demander pourquoi il ne les suit pas mais s'en laisse séparer par la relative : 

W>K y WQD îvn h *7. Ehrlich a remarqué très finement que, si ”pn 7_, 7D avait pré¬ 
cédé la relative au lieu de la suivre, cette relative signifierait seulement que Salomon 
sera le seul de tous les rois qui ait gardé durant toute sa vie la jouissance de la richesse 
et de la gloire; alors que ce que le Seigneur entend lui promettre comme une chose 
dont il jouira durant toute sa vie, c'est : une richesse et une gloire supérieures à celles 
de tous les rois qui l'ont précédé. 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 2 "A". 
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4,5 in:) [B] M AqSym V S T // theol : G om 

A propos de ce Zabud ben Nathan auquel le *M donne les titres de “prêtre 
et compagnon du roi", Montgomery — faisant remarquer que "compagnon du roi" 
est un titre égyptien qui apparaît dans le monde cananéen ancien avec Gn 26,26 
ainsi qu'en Arabie du sud — ajoute que "prêtre" est ici un titre de cour semblable 
à celui qui en 2 S 8,18 qualifie également de "prêtres" deux fils de David, ou encore 
en 2 S 20,26 où un certain Irâ le Yaïrite est qualifié de "prêtre de David". 

En 2 S 8,18, le *G, réservant le titre de "prêtre" aux membres de la tribu 
de Lévi, préfère attribuer aux dits fils de David le titre de avXâpxoï. 

Pour 1 R 4,5 les seules données généalogiques dont nous disposons se trouvent 
en 1 Ch 2,36 où un Zabad ben Nathan nous est présenté comme l'arrière-petit-fils 
d'une judéenne et d'un esclave égyptien. On comprend donc que le *G ait refusé 
d'attribuer à ce non-lévite le titre de prêtre . 

A propos de ces "prêtres" d'ascendance douteuse, notons que le *G de 1 Ch 
18,17 place Benayahu ben Yehoyada eni tcov iepécov (ce que la miscellanée de 1 R 
2,46h rendra par Im tt?ç auXapxtaç) là où le *M le plaçait ?rmn ^y. Il est vraisem¬ 
blable que le *G, pour lui attribuer cette charge, s'est appuyé sur 1 Ch 27,5s qui iden¬ 
tifie formellement ce "Benayahu homme valeureux, chef des trente" à "Benayahu, 
fils de Yehoyada le grand-prêtre, chef de la mahloqèt du 3e mois". 


4,6 npnn ^y [B] M AqSym V S T // midr vel confiât : G add kcll EXiafl vlos Xcup 

€ttl rfjç narpiàç 

Il est intéressant de relever qu'alors que Montgomery, dans la liste des ministres 
de Salomon, suivait le *M en confiant l'armée à Benayahu ben Yehoyada (4,4), des 
commentateurs plus récents croient pouvoir tirer du *G un état plus ancien. L'armée 
aurait été confiée à Eliab ben Joab selon Gray (131) ou à Eliab ben Shafat selon 
Noth et Würthwein qui, tous les trois, considèrent le contenu du vs 4 comme secon¬ 
daire. 

Un certain goût du paradoxe n'est pas absent de ces prises de position. Gray 
(133) estime que l'apparition d'un fils de Joab comme commandant l'armée est telle¬ 
ment inattendue après la notice sur l'exécution de Joab qu'elle ne peut qu'être authen¬ 
tique. Quant à Noth (57) et Würthwein (39, n.6), ils estiment que ces données du *G 
sont si peu explicables qu'elles doivent remonter à une Vorlage hébraïque constituant 
la forme originale du texte. C'est là beaucoup d'optimisme, comme nous le montrera 
une analyse du témoignage textuel apporté par le *G. 

Pour les vss 5 et 6b la relation existant entre le *G et le *M est facile à établir, 
mais ce n'est pas le cas pour 6a où le *M offre rpnn ^y alors que la tradition 

palestinienne du *G donne ici : Kai Axei r\v oiKovôpoç Kai E Xiok b aKOvôpoç Kai 
EXtaj3 vloç Xcup èm ttjç narpiâç , à quoi correspond chez l'antiochienne : Kai Ax«?X 
oiKOvôpoç Kai EXuifl vlbç lejafi eni tt?ç arpcmaç. Notons d'abord que, dans la palesti¬ 
nienne, olkovopoç Kai EXvaK et o ouiovopoç kcll EXiafi constituent un doublet. Il faut 
ensuite noter que Axevqv de la palestinienne et AxirjX de l'antiochienne sont deux 
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états d'un même texte. Reste le mystérieux EXcok( -a0, -cup, -a) vîoq Xcup (Lcupar, 
Aocup, Xcupav) km rqç narpiaç de la palestinienne ou E Xiafi utoç lcoaft ( -aô) km 
ttjç OTpanâç de l'antiochienne qui semble ne pas avoir de correspondant ici dans le 
*M et qui précède immédiatement le responsable de la corvée. 

Il faut noter que, dans la miscellanée de 2,46h, le responsable de la corvée 
(= km ràç apoecç) est précédé lui aussi d'un général (âpxcoTpârqyoq) présenté comme 
fils de Joab (avec variante Icoaô — comme en 4,6 — pour le ms b de l'antiochienne), 
le nom de ce général étant Afiet selon la palestinienne et E Xcafi selon l'antiochienne. 
Ici, ce général fait directement suite au "mazkir" qui est Baaa (antiochienne : 
B apaK) vm AxeiBaXap avapLppqoKCôV. 

Cette place du général juste après le "mazkir" est exactement celle qu'occupe 
Benayahu fils de Yehoyada dans le *M de 4,4; alors que, dans la miscellanée de 2,46h, 
Benayahu fils de Yehoyada est repoussé après le chef de corvée, dans la fonction de 
*7yi ’ntjn *7y qu'il occupait dans les listes de la cour de David de 2 S 20,23 et 
1 Ch 18,17. En effet, ^y se reconnaît sans peine sous km tov nXcvdeiov, alors 

que le *G de 2 S 8,18 nous a permis de reconnaître en km tx\ç avXapxlaç une para¬ 
phrase de km t&v lepècov par lequel le *G de 1 Ch 18,17 rend ?rron ^y. 

La mention dans la miscellanée de 2,46h de Benayahu dans la vieille fonction 
qu'il occupait à la cour de David et le lien surprenant qui s'y manifeste avec l'exégèse 
que le *G de 1 Ch 18,17 donne de ?JTDn ^y nous amène à nous demander si cette 
miscellanée n'a pas été plus largement influencée par la liste de 1 Ch 18,15-17. En 
effet, on trouve un autre indice d'une telle influence dans le fait que — à la place de 
"Elihoref et Ahya, fils de Shisha, scribes" que nous présentait la liste salomonienne 
de 1 R 4,3 — la miscellanée de 2,46h donne Eou/3a ypapparevq où l'on reconnaît 
sans peine IDIPH nmw qui précède Benayahu en 1 Ch 18,16. Il s'agit du père des 
deux scribes salomoniens, autre signe de contamination de la miscellanée salomo¬ 
nienne par les listes davidiques. 

Si la pénétration du scribe de David dans la miscellanée salomonienne en a 
éjecté les fils de ce même scribe qui auraient dû y occuper son poste, on comprend 
très bien que la pénétration de Benayahu fils de Yehoyada avec l'ancienne charge 
qu'il occupait à la cour de David rend impossible de lui attribuer la charge Nnxrr^y 
que, selon le *M de 1 R 2,35 et 4,4 il occupait à la cour de Salomon. Pour occuper ce 
poste libre qu'elle traduit par apxcoTpâTqyoç, la miscellanée offre un fils de Joab, 
en parallèle avec le fils du prêtre Sadoq et les deux fils de Nathan qu'offre déjà la 
liste. 

Il semble qu'il y ait eu ensuite dans l'antiochienne une intercontamination 
entre cet Apec vtoç leoafi àpxcoTpccrqyoç et le E Xiafi vloç Zcup km rr\ç i rarptaç qu'of¬ 
frait le *G de 4,6, et cela à cause de la place semblable qu'ils occupent juste avant le 
responsable de la corvée. L'antiochienne a retenu le nom du second et le patronyme 
du premier, puis corrigé tï arptaç de 4,6 en orpanaq qui évoque mieux l'àpxtOTpârq- 
yoç de 2,46h. 

Cette intercontamination qui constitue un phénomène textuel très tardif est 
le seul fondement sur lequel, depuis Stade/Schwally (SBOT) on cherche à s'appuyer 
pour attribuer à l'armée de Salomon un autre chef que Benayahu . 
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Du fait que Tiarpia traduit très souvent dans le *G l'expression 2H rpa, les 
mots EAia(j3) utoç Soup êm rr\ ç xarpiaç semblent bien être une seconde traduction de 
rpnn ^y iB^riKi, à moins que l'on ne reconnaisse, avec Mettinger (73, n.15) en EXi afi 
et en èni tï arpiaç deux essais pour rendre une même Vorlage hk’^k. 


4,9 fxi TP2 iVpki [B] M V S T // facil-synt : m, v 'nrpm 'Kl, G clav 'n '2 7y 'Kl 

La séquence 7 x 1 n>2 li^Ki offerte par le *M est attestée par la *V qui se con¬ 
tente de transcrire "et Helon Bethanan" et par la *S et le *T qui comprennent 
7 x 1 TP2 comme un génitif déterminatif de iV7?K. 

Cependant Stade/Schwally (SBOT) proposent de lire 7i l 7*Ki et -1 (avec quel¬ 
ques mss du *M) ou iy (avec le *G) avant 7 x 1 rpn. Cette dernière proposition seule 
a été retenue par les apparats critiques çie BH23S. Montgomery lit "Ayyalon et Beth- 
hanan" suivi par Gray et Würthwein alors que Noth sépare ces deux toponymes par 
une virgule. 

Cependant, Maisler (Encyclopaedia Biblica I 266), citant des parallèles de Mari 
et de Tell el-Amarna, montre que rpa suivi d'un nom de personne peut fort bien 
servir de génitif déterminatif à un toponyme polyvalent en situant ce toponyme 
comme le lieu où une famille célèbre a son patrimoine . 

Etant donné que Jos 19,42.43 situe à proximité de Shaalbim à la fois un 
7i 1 7?K et un lV7*K, il n'est pas nécessaire de corriger en Ayyalon le Elon que le *M 
nous offre ici aussi à côté de Shaalbim. On a même un motif pour préférer Elon. 
C'est que là où Ayyalon réapparaît, il n'a jamais besoin de génitif déterminatif. Au 
contraire, fl^K, toponyme très répandu, porte souvent des déterminatifs : Elon 
Tabor, Elon Besaananim, Elon Meonenim, Elon Mamré, Elon Moré, Elon Mussab. 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 2 "C". 


5,6(4,26) ^K ipyniK 

Selon le *M de ce vs. Salomon disposait de 40.000 epdid miK pour sa char- 
rerie. Dans le parallèle de 2 Ch 9,25 on en mentionne seulement 4.000, chiffre qui est 
considéré comme original par Bochart (Hierozoicon I 157,3s), Houbigant, Dathe, 
Graetz (Geschichte I 324 n.3) ainsi que par Stade/Schwally (SBOT) et BH3S. 

Le témoignage du *G est ici assez complexe et n'a pas été interprété exacte¬ 
ment par Stade/Schwally : 

1. Ce vs n'est traduit par les témoins non-origéniens que dans la miscellanée de 2,46i 
qui mentionne 40.000 TOKadeqïinroL. 

2. Les témoins origéniens qui ont ce texte à sa place normale le donnent eux aussi 
sous la même forme. 

3. Stade/Schwally estiment déterminant le fait qu'en 1 R 10,26 où le *G présente à 

nouveau le même vs, le ms B porte : réooapeç dr]\euuŒ7ioi. 

De fait, dans le *M, 1 R 10,26 et 2 Ch 1,14 sont étroitement parallèles. 
Voici le texte de 1 R 10,26 : 222 niKn - y:rYO n 1 7K V7-’rm 222 nn 1 ?^ hdk^i 
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Ï7nrrayi 333/3 73y3 on:n tpwid *pK nwy-ipwn. 2 Ch 1,14 ne s'en distingue 
que par une ponctuation ditjîpi. Ce texte très stable n'a en commun avec 1 R 5,6 
que les quatre mots qui précèdent l'atnah. Mais le contenu de 1 R 10,26b-27 se re¬ 
trouve non seulement dans le parallèle exact de 2 Ch 1,14b-15, mais également en 2 Ch 
9,25b.27. Or c'est en 2 Ch 9,25a que le *M epdid jtpin u>b l ?k ny 33 * était traduit 
dans le *G ancien par réooapeç x&wàes QqXevai mira et c'est le *G de ce lieu, et 
non celui de 1 R 5,6, qui a contaminé sur ce point celui de 1 R 10,26, comme le 
prouve l'usage de l'expression QqXeuu Xitttol — typique de 2 Ch 9,25 — et non de l'ex¬ 
pression ro/càôeç Xititol typique de 1 R 5,6. On peut donc faire appel au *G de 1 R 
10,26 comme témoin secondaire pour le texte de 2 Ch 9,25, mais pas pour celui de 
1 R 5,6. 

Il faut respecter la divergence des formes textuelles des deux parallèles des 
Rois et des Chroniques. Il est d'ailleurs vraisemblable qu'en 2 Ch 9,25 le Chroniste 
a voulu diminuer un nombre de stalles qui lui semblait exagéré. 


5,14 (4,34) PN/3 7 3 , ?n" , 70 mn [B] MT// assim 2 Ch 9,23s : G pr kcll ekâpfiavev 

deopa, S / facil-synt : g V clav 'n 'n 73 mm 

La construction du *M : 73 * 7 / 3 -^ mn nrpw nn3n n* yw 7 tpnyrr 73/3 1*371 
inn 3 n n* iyn^ 3^* p*n a fait difficulté aux exégètes anciens et récents. BH3S con¬ 
seillent de s'inspirer du *G. En effet, le *G ancien (stigmatisé par l'obèle de la Syro- 
hexaplaire) porte ici pour n*n : nai ekapfiavev bcopa irapà, le *G origénien n'ayant, 
comme la *V, retenu de cela que koX napâ. La *S a une leçon encore plus ample in¬ 
cluant la glose du *G. Il s'agit en effet d'une glose s'inspirant de 2 Ch 9,23s; car, si un 
ancêtre du *M de 1 R 5,14 avait contenu ce 'plus', son omission y serait inexpli¬ 
cable. 

La syntaxe du *M demande qu'avec Abravanel, Cajetan et Burney on distingue 
le sens de p en D7nyn _ 73n de celui de n*n en p*n 737n"73 n kîi La première pré¬ 
position indique l'origine de ceux qui venaient écouter ia sagesse de Salomon : iis 
venaient de tous les peuples. La seconde indique qui les avait mandatés pour cette 
démarche. Pour ce sens de "mandaté par" pour n*n, Burney cite à juste titre 2 S 15, 
3 : ~|7nn nnn ~p~VK Vnun. Comme le note Yéfet ben Ely, cela suppose que le verbe 
iynky de la fin du vs signifie que ces rois "avaient eu vent de la sagesse de Salomon". 
Or ce sens de ym) ne fait aucune difficulté. 

Donc : "Et pour écouter la sagesse de Salomon, venaient de tous les peuples 
des gens envoyés par tous les rois de la terre qui avaient eu vent de sa sagesse." 


5,25 (5,11) 33 [C] M V T // assim 2 Ch 2,9 : G Sym clav ro «^ 7 * u?3^yi / 

mixt : S clav 33 ^7* 073kyyi 

Alors que 1 R 5,25 associe aux 20.000 kors de blé 20 kors de rpnp VW, le 
parallèle de 2 Ch 2,9 associe à ces 20.000 kors de blé 20.000 kors d'orge ainsi que 
20.000 bats de vin et 20.000 bats de (sans déterminant). 
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Au lieu des 20 kors d'huile du *M, le *G de 1 R 5,25 en mentionne 20.000 
bats et la *S 20.000 kors. N'osant se prononcer sur le choix de bats ou de kors pour 
mesurer l'huile, Houbigant estime l'accord du *G et de la *S suffisant pour corriger 
20 en 20.000. BH2S ne mentionnent la variante du *G qu'à titre informatif, alors 
que BH3 l'estimait préférable. C'était déjà l'opinion de Thenius, Klostermann et 
Burney. Cela demeure celle de Gray et de Würthwein. 

Stade/Schwally (SBOT), Montgomery, Wevers (Principles 307s) et Noth 
gardent la leçon du *M. En effet, c'est à propos de l'huile qu'Ez 45,14 utilisera à 
nouveau le kor comme mesure pour liquides. D'autre part, fPDD désigne une huile 
de première qualité requise pour la lampe du tabernacle (Ex 27,20; Lv 24,2). Vingt 
kors étant au moins 7.000 litres représentent une consommation quotidienne de 20 
litres d'hui/e de première qualité à la cour de Hiram, ce qu'H n'est pas utile de 
multiplier par 100, comme le parallèle des Chroniques l'a fait (le bat étant le dixième 
du kor) pour exagérer encore plus la fertilité de la Terre Sainte sous le règne de 
Salomon le sage. 

Respectons donc les deux chiffres distincts que donnent ici les deux textes 
parallèles. Le fait que le *G de 1 R 5,25 utilise le bat comme unité montre qu'il a 
assimilé à ce parallèle de 2 Ch 2,9. 

Le comité n'a accordé que "C" au *M car celui-ci peut avoir subi une assimila¬ 
tion d'un "bats" original au "kors" qui précède. En ce cas, l'assimilation à 1 Ch 2,9 
ne porterait dans le *G que sur une ajoute de "mille" après le "vingt" du texte origi¬ 
nal... et la cour de Hiram devrait se contenter de 2 litres par jour ! 


6,2 ww'im [B] M g V S T // attenu : G k ai nevre kcù eùcoot 

Alors que le *M attribue au temple 30 coudées de hauteur, le *G lui en attri¬ 
bue 25. De Vaux en J préfère suivre ici le *G. Il en donne le motif en Institutions II 
150. Le vs 20 semblant considérer le debir comme un espace cubique de 20 coudées 
de côté, de Vaux veut obtenir la différence entre la hauteur (intérieure) du debir et 
celle de l'ensemble du temple non pas en abaissant le toit, mais en élevant le debir 
sur une estrade. Or 5 coudées lui semblent admissibles comme hauteur d'estrade, mais 
non pas 10. 

Malheureusement, Gooding (Spécification 172) a conclu d'une étude très dé¬ 
taillée sur les mesures du temple selon le *G que les dimensions du temple données 
par le *G en 6,6 (= 6,2 du *M) sont sans valeur, car elles sont basées premièrement 
sur le vs 18 qui était corrompu dans la forme où le *G en faisait usage et deuxième¬ 
ment sur le contexte de ce verset mal compris par elle, car également corrompu. 

On ne saurait d'ailleurs se baser sur le *G pour réduire la hauteur du temple 
de 30 à 25 coudées sans se baser également sur lui pour réduire sa longueur de 60 
à 40 coudées... ce que personne n'a envie de faire. On peut se demander si le traduc¬ 
teur grec, connaissant le temple de Jérusalem sous sa forme postexi/ique sérieusement 
réduite (Ag 2,3), n'a pas voulu masquer cette humiliation en réduisant les mesures 
de son état préexi/ique. 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 1 "A". 
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6,8 nrpnn y^n nnD [B] M V S // ign-hist : G T clav nannnn 'n 'd 

Le *M, appuyé en cela par la *V et la *S, ne parle d'une entrée que pour l'é¬ 
tage intermédiaire des galeries. Puis il nous parle des u> l ?') l 7 par lesquels on atteint cet 
étage intermédiaire et l'étage supérieur. 

Au lieu de l'entrée de l'étage intermédiaire, c'est celle de l'étage inférieur 
que le *G et le *T mentionnent au début du vs. La rencontre sur ce point de deux 
témoins de familles différentes confirme que cette leçon, bien plus satisfaisante à 
première vue, est 'dans l'air'. On s'attend en effet à ce que l'on mentionne d'abord 
l'entrée à l'étage inférieur, puis les moyens d'atteindre l'étage intermédiaire et l'é¬ 
tage supérieur. C'est pourquoi Houbigant et presque tous les exégètes après lui 
adoptent ici la leçon du *G et du *T. 

Noth (116), reprenant sans le savoir une suggestion de Cajetan, donne du *M 
une exégèse satisfaisante : Si les dits étages sont des galeries ouvertes, l'étage inter¬ 
médiaire est le premier pour lequel il soit nécessaire de situer une entrée permettant 
d'y accéder, puisque l'escalier doit y accéder en un point précis. L'étage inférieur 
se trouve , lui , directement accessible sur toute sa longueur à partir du parvis qui 
l'entoure. 

Conservons donc la lectio difficilior du *M contre une facilitation évidente. 


6.15 rrnpp [ D] M (V S) T II ign-lexic : G clav rmip 

6.16 m~Pï7n [ D] M (S) T // ign-lexic : G clavnmpn/ incert : V superiora 

Le *M commence le vs 15 en disant que Salomon bâtit les parois (ni"Pî7’nN) 
de la maison à l'intérieur en planches de cèdre. Puis vient une phrase difficile qui 
semble reprendre cette donnée en la précisant : yy n dy ïddh nrpp'Ty n 7 nn ypipn 
n>2n. Les trois premiers mots ("depuis le sol de la maison jusqu'à") et les trois derniers 
("il mit un revêtement de bois à l'intérieur") ne font pas de difficulté. La difficulté 
réside dans l'expression l.9Pri JTrPî7 qui, selon le contexte, doit désigner la limite su¬ 
périeure du revêtement. 

Au lieu de ]QDn rvnpp'Ty, le *G porte kcù ëojç tcjv Sokcov kcI ëox tcov 
TOixoùV. Au vs 16, il est dit que l'espace de vingt coudées qui constituait le fond de 
la maison fut, lui aussi, bâti en planches de cèdre mnpprrTy yfnpmn. Au lieu de 
rmppmy, le *G porte ici : ëcoç tCov doncov. Le plus vraisemblable est que, dans 
les deux cas, le traducteur grec a cru lire rrrrip (= poutres) au lieu de m~Pf 7 . Cette 
leçon est adoptée par Thenius, Bôttcher, Stade/Schwally (SBOT), BH23S et l'en¬ 
semble des exégètes récents. Il est, en effet, possible que ce mot ait été malencon¬ 
treusement assimilé par le *M aux JTiTp mentionnées au début du vs 15. 

Cependant trois motifs conduiraient à douter de la qualité de cette leçon 

nnij7 : 

1. Alors que ce substantif n'est pas utilisé dans le livre des Rois pour décrire le temple 
de Salomon, il est utilisé à cette fin en 2 Ch 3,7. Il se peut donc que — comme nous 
l'avons déjà constaté — l'oeuvre du Chroniste ait influencé le traducteur grec des 
Rois. 
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2. 1.9D désigne ici une couverture dont la réalisation a été décrite au vs 9 dans une 
terminologie technique qui ne fait pas référence à des nrnp :t V2* rP2T\~nH ]DD 7 D 
rprvo nTOi. 

3. On ne voit pas comment ces éventuelles "poutres" du plafond pourraient consti¬ 
tuer une limite où s'arrêterait le revêtement de cèdre. Il faut que ce revêtement ait 
monté jusqu'au plafond lui-même, puisque le vs 18, après avoir décrit ces boiseries 
de cèdre, conclut : "tout était en cèdre, on ne voyait pas la pierre". 

Rien n'obligeant à limiter le sens de nii 7 ? aux parois latérales (les murs), 
mieux vaut donc admettre qu'au vs 15 ]DDn mTp désigne "les parois de la couver¬ 
ture", c'est-à-dire les plafonds, le déterminatif ayant pour but de les distinguer claire¬ 
ment des parois (latérales) mentionnées au début du vs. Le vs suivant, reprenant le 
mot rnHPp exactement dans le même contexte (...7y yjnpn ]n) le narrateur a estimé 
inutile d'y répéter le génitif déterminatif; car mnppny reprend iDPnmTpde la même 
manière que npnpny reprend rran ypip. 

Notons que cette exégèse de ]DDn mnpp n'a rien d'original. Le glossaire en 
vieux français C traduit déjà mTp au vs 15aj3 par "les plânchéç" ou "les paréç" et 
]DDn par "lo çeleïç", c'est-à-dire que l'expression entière signifie pour ce traducteur 
"les planchers (ou : les parois) du plafond". 

Etant donné le caractère surprenant de ce pluriel et le grand risque d'assimila¬ 
tion au rvnpp du début de ce vs, le comité n'a attribué à cette leçon du *M au vs 15 
et au vs 16 que 3 "D" et 2 "C". Cependant notre connaissance insuffisante du voca¬ 
bulaire architectural utilisé dans cette description rendrait imprudent d'échanger 
la leçon du *M contre ce qui risque de n'être qu'une lecture facilitante . 


6,17 [C] M ThAq // ign-lexic : Sym S clav D 7 ^, T clav VIS) 1 ?, V clav 

‘ipinn^Q 1 ? — hom-int : G om 18 

Le mot 7 DD*7 par lequel le *M achève ce vs est considéré par Benzinger comme 
une "Unform", par Ehrlich comme un "Unwort", par Burney comme "monstrous" 
et par Stade/Schwally comme "impossible". 

On peut être tenté de suivre Thenius en lisant avec la *V Tim ‘OD , 7, ce que le 
*G semble aussi avoir lu avant de subir un homéotéleuton qui l'a privé du vs 18 et du 
premier mot du vs 19. Quant à Houbigant, il se contentait de voir en ces traductions 
par "devant le debir" une simple explicitation de tod 1 ? où il reconnaissait la Vorlage 
du *T. Cependant Rashi et Radaq (commentaire) s'accordent pour dire que 7 DD*7 
signifie Tinn 7 DD I 7. Il est donc très vraisemblable que toutes les versions susdites ont 
seulement interprété le *M. 

La traduction de Th et d'Aq : rr? evcrxpXta comprend le mot 7 dd au sens de 
"temps libre, disponible" qu'il a en hébreu mishnique (Aboda Zara V 6, Ohalot 
VII 4). Cela nous atteste la haute antiquité de cette vocalisation surprenante où il 
est clair que le 'qamés' n'est rien d'autre que l'alourdissement pausal d'un 'patah' 
originel. 

Abravanel hésite entre deux interprétations de la phrase 7 dd*7 l ?y ? r\n ndh. Ou 
bien 7 DD*7 dérive de IPDd“7 et est un adverbe au sens de "à l'intérieur", le hékal se 
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trouvant ainsi situé par rapport au oulam, puisque — pour les prêtres qui entrent par 
le oulam — le hékal est "à l'intérieur". Ou bien 733*7 dérive de 733*7 et est un adverbe 
au sens de "devant", le hékal se trouvant ainsi situé par rapport au debir "devant" 
lequel il est. Etant donné que le Talmud de Babylone désigne le Saint des saints 
comme 0719*71 739*7 (Yoma 61a, Shebuot 13b, Menahot 92a, Hullin 131b), Abravanel 
préfère le premier sens. Cette expression talmudique a en effet été vraisemblable¬ 
ment forgée sur le mot que nous étudions et atteste son exégèse ancienne. 

Notons que le premier sens était celui que Sym a compris ici, alors que le *T 
a compris le deuxième sens. Les exégètes judéoarabes hésitaient déjà entre les deux 
exégèses proposées par Abravanel, la première étant proposée par Abulwalid (Usul 
576,11) et la seconde par Yéfet ben Ely et David ben Abraham (Il 468,31s). Les 
glossaires vieux-français hésitent aussi entre ces deux sens. Ainsi les deux glossaires 
jumeaux A et F se divisent, A traduisant par "dedans" et F par "devant". Radaq en 
ses Shorashim hésite lui aussi entre les deux sens. 

Il est fort possible que cette vieille vocalisation dont la massore atteste /'uni¬ 
cité essaie de tirer parti d'une ruine textuelle. Mais il y a assez de chances que les 
versions n'en apportent que des exégèses facilitantes pour que le comité ait estimé 
avec 3 "C" et 2 "B" devoir garder le *M. 

Lorsque Stade (Text 139) considérait 733*7 comme "eine der zur Orna- 
mentirung der hebràischen Grammatik verwandten Unformen", il n'avait vraisem¬ 
blablement pas conscience que cette vocalisation est déjà attestée au début de notre 
ère par Th et Aq. 


6,20 7>2in 733*71 [D] M ThAq Sym g S T (crrp?) // abr-elus : G om / lie : V porro 
oraculum habebat 

Le complément "Pain 733*71 par lequel le *M commence ce vs est difficile à 
intégrer dans une syntaxe cohérente. Aussi n'est-il pas surprenant que le *G ancien 
n'ait rien qui lui corresponde. Cependant Th et Aq (connus par une scolie qui les 
unit) comme Sym nous attestent l'avoir lu ici, ainsi que l'ont fait aussi la *S et le *T. 
Quant à la *V, sa traduction large n'atteste rien d'autre. 

Il est très vraisemblable que le texte n'est plus dans son état primitif. Est-ce 
que ce complément serait originellement une variante visant à rivaliser avec le 733*7 
de la fin du vs 17 ? Cela nous ramènerait au texte que la Vorlage du *G y aurait porté 
avant d'avoir subi un homéotéleuton de - V2in à 1P2T1. Et il faudrait admettre en ce 
cas que, dans le *M, on aurait adjoint à ce complément une conjonction pour l'insérer 
à tort dans un lieu où il fait figure de lectio difficilior. 

Dans le *M ce complément peut être interprété avec Ralbag comme une loca¬ 
lisation visant à situer l'autel de cèdre mentionné à la fin du vs dont la sépare une 
grande incise (de TPit^y à naD) disant que, malgré la grande taille du debir, on le pla¬ 
qua, lui aussi, de il AD nnT. Cette interprétation est celle de Buber et de TOB. 

Le comité a voulu marquer par la note "D" le caractère très incertain de ce 
texte auquel il semblerait pourtant imprudent de préférer le *G si souvent corrompu 
et facilitant en ce contexte difficile. 
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6,34 cor ipy^Y [C] G S T // lie : V / assim 35 : M 

Le contexte immédiat prouve avec évidence que ïpy*7Y et ipy^p désignent 
les mêmes choses dans la deuxième partie de ce vs. 

Tous les traducteurs et la quasi-totalité des exégètes ont compris rpy 1 ?? comme 
une faute pour tPy*7Y, faute qui peut s'expliquer par des motifs phonétiques. Mont¬ 
gomery cite la correspondance du 'sadé' hébraïque avec le 'qof'de l'araméen ancien. 
Radaq détecte une correspondance semblable entre les verbes TYiet Tpnde l'hébreu. 
L'explication la plus vraisemblable relève plutôt d'une assimilation au verbe yhp 
employé au début du vs suivant. 

Noth, remarquant que le pluriel de y^Y prend partout ailleurs (= 18 fois) la 
forme féminine niy^Y, alors que celui de y^pest toujours (= 9 fois) masculin, propose 
au contraire de corriger ici ïPy^Y en ïPy^p dont le sens convient pourtant mal au 
contexte. 

Ces affirmations sur le genre féminin de y*7Y méritent d'être nuancées par les 
constatations suivantes : a/ En Ex 26,26 le *M dit mnn p^nn-yte. b/ En 1 R 7,3 
la forme féminine riy^Y a un accord numéral féminin : nt^nm ipynnrt, ce qui laisse 
entendre qu'elle est sentie comme masculin. Comme éléments de comparaison, on 
notera wn m ipymN qualifiant mw en Jos 14,10 et n^nm rpyrw qualifiant rppm 
en Gn 18,28. c/ Le Samaritain a tendance à étendre cet accord masculin de y^Y, ainsi 
qu'il le manifeste en Ex 25,12; 36,31 ; 37,3. Concluons donc que le genre de ce mot 
demeure discutable . La rareté du pluriel tPy^Y peut d'ailleurs être l'un des motifs pour 
lesquels il a été corrompu ici une fois sur deux en Opy*7p- 


7,2 nyntt [B] M V S T // harm 3 : G clav rw'iw 

Houbigant, remarquant que le *G mentionne ici trois rangées de colonnes 
et non quatre, estime cette variante préférable puisque le vs suivant mentionne 45 
colonnes se divisant en rangées de 15. 

C'est en effet le raisonnement qui a dû amener le *G à corriger "quatre" 
en "trois". De fait , au vs 3 il faut, avec Thenius, faire porter le nombre 45 divisé 
en rangées de 15 sur les my^Y et non sur les u?nny. C'est d'ailleurs la syntaxe vers 
laquelle oriente le zaqef placé sur iPTVayn au vs 3, ainsi que le fait remarquer Vin¬ 
cent (Jérusalem 425, n.1). Ces my^Y recouvrent les trois entre-colonnements qui 
séparent les quatre rangées de colonnes. 


7,5 mnmm [B] MST II assim-ctext : G clav mmnm / lie : V alit 

Au vs 4 le *G a traduit deux fois fïïnn par xûpa sous l'influence de l'ara- 
méen NTÏnn (place dégagée, territoire). En traduisant de même le mot nïT-iram au vs 
5, il a donc assimilé ce mot aux quatre emplois de nïnn (deux au vs 4 et deux au vs 5) 
qui l'entourent étroitement. 
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La leçon du *G a été adoptée par Thenius, puis par Stade/Schwally (SBOT) et 

BH23S. 

Cependant le *M est conservé ici par Montgomery, Gray et Noth. De fait , 
adopter ici nÏTnn au sens de "fenêtres" serait créer un hapax, car l'expression 
njnjr 7 k nïnn utilise ce mot en sa valeur abstraite de "vue" au sens de "vis-à-vis ", 
comme Montgomery l'a justement noté sans avoir conscience qu'il revenait exactement 
à la traduction de Yéfet ben Ely. Cette interprétation est certainement préférable 
à celle de "fenêtre" qui a dominé la lexicographie occidentale. 


7,9 rfmanT*nn iy yinm [B] M G V?T //deform-int : S K'iuai ( — nr'àuaH ) ... 

Ce passage a été maltraité dans les apparats critiques : BH1 et BH2 prétendent 
que ynnn-l manque dans le *G hexaplaire, alors que c'est la première occurrence de ce 
mot en ce vs qui manque dans tous les témoins du *G sauf les témoins hexaplaires. 

V 

La fausse indication de BH12 a été copiée par Sanda. Quant à BH3S, elles attribuent 
toujours par erreur a cette deuxième occurrence de yinm une note textuelle maintenant 
rectifiée, mais qui devrait porter sur la première occurrence. El les sont suivies en cela 
par Gray et Noth. 

Le seul mot de cette fin de vs qu'un témoignage textuel pourrait mettre en 
question serait nVrïan pour lequel la *S offre NTP21. Il s'agit presque certainement 
d'une corruption interne de KD22 dont la *S fera usage pour traduire rb'nxn au début 
du vs 12. 

On doit donc considérer le texte comme très bien attesté. Il est d'ailleurs 
conservé et traduit par Vincent (Jérusalem 424), Dhorme (Pléiade), Richter (Kônigs- 
palast 199s), Gray et Noth. 


7,15 TinyrrnN HD? — uim [B] M H assim Jr 52,21 : G / expl : V et iinea 
duodecim cubitorum ambiebat co/umnam utramque, S T clav iriN 2 V> — mm 
nnyrrnN pi 

Dans la seconde partie de ce vs, le *M dit très clairement : "De dix-huit 
coudées était la hauteur de la première colonne, et un fil de douze coudées faisait 
le tour de la seconde colonne." 

Clericus remarqua qu'au vs suivant la description de la hauteur des deux 
chapiteaux ne craint pas la répétition : "De cinq coudées était la hauteur du premier 
chapiteau et de cinq coudées était la hauteur du second chapiteau." Il en conclut 
que le vs 15 avait dû, par un homéotéleuton après "première colonne", perdre : 
"et de dix-huit coudées était la hauteur de la seconde colonne. Un fil de douze cou¬ 
dées faisait le tour de la première colonne". Cette conjecture fut adoptée par Houbi- 
gant, J.D. Michaelis et Keill. Mais Ewald (Geschichte III 43, note) proposa de chercher 
plutôt dans le *G les donnés manquantes. Celui-ci s'exprime en effet ainsi : "De dix- 
huit coudées était la hauteur de la colonne, et un fil de quatorze coudées en faisait 
le tour : l'épaisseur de la colonne; de quatre doigts étaient les creux. Et ainsi de la se- 
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conde colonne." Ces données particulières sur les "creux" et la mesure de "quatre 
doigts" se retrouvent dans le *M de Jr 52,21 qui dit : "Quant aux colonnes, de dix- 
huit coudées était la hauteur d'une colonne, et un fil de douze coudées en faisait le 
tour, et son épaisseur de quatre doigts était creuse." Le *G des Règnes n'a cependant 
pas pu tirer du *G de Jérémie ces données car celui-ci a lu nnnD (creux) comme y> 2 V r 
puisqu'il traduit par kvkXco. 

Etant donné que tous les commentateurs juifs de 1 R 7,15 ont l'idée d'aller 
chercher en Jr 52,21 les données complémentaires qui y sont fournies sur l'épaisseur 
des colonnes, il est très vraisemblable que la Vorlage du *G de 1 R 7,15 a été complé¬ 
tée par un scribe à partir de cette même source et que le traducteur grec a interprété 
comme des cannelures de quatre doigts de profondeur ce qui, dans sa source, mesurait 
l'épaisseur du bronze de ces colonnes creuses. On peut ajouter à cela que le traducteur 
grec n'a sûrement pas eu sous les yeux le 'plus' conjecturé par Clericus. C'est de son 
propre fonds qu'il a dû gloser : "et ainsi la seconde colonne". 

Il n'y a en tout cas aucun motif pour prétendre, avec Noth, que le livre de 
Jérémie n'a pu emprunter les précisions qu'il donne qu'à un état plus complet de 1 R 
7,15. En effet, Jr 52,23 possède lui aussi des traditions propres, introuvables en aucun 
des états textuels de 1 R 7,20, traditions portant sur la place de 96 et de 100 grenades 
parmi les 200 grenades décoratives des chapiteaux. 

Etant donné qu'il est difficile de trouver trace d'une mutilation accidentelle 
pour expliquer l'état actuel du *M, mieux vaut le retenir comme la forme originale 
de 1 R 7,15, forme que le *G a gonflée de données empruntées à Jr 52,21 et que les 
traducteurs et exégètes anciens ont glosée en l'interprétant exactement. 

Le karaïte Judah Hadassi nous a donné, entre autres choses, dans son Eshkol 
ha-Kofer le plus ancien traité de stylistique hébraïque. Depuis le 'resh' du 159e al¬ 
phabet jusqu'au 'taw' du 160e, il y commente la 19e des 32 règles herméneutiques 
de R. Eliézer ben José ha-Gelili où il s'agit d'une précision donnée à propos d'une 
chose mais valant aussi pour sa compagne et il y cite comme premier exemple cette 
description de la hauteur et de la circonférence des deux colonnes du temple. 

Ensuite — prenant prétexte des 60 reines et des 80 concubines mentionnées 
en Ct 6,8 — il expose les 60 règles de la grammaire et les 80 règles de la stylistique. 
La 42e de ces 80 'concubines' est exposée au 'nun' du 171e alphabet. Il s'agit d'une 
mention faite à propos de ceci mais valant aussi pour cela, et le cas de nos deux co¬ 
lonnes constitue le premier des quatre exemples qu'il en donne. 

Rashi, Joseph Qara, Radaq et Abravanel s'accordent pour reconnaître ici cette 
figure de style. Radaq note d'ailleurs que Jérémie (en 52,21) et le *T en ont parfaite¬ 
ment compris la portée. On peut en dire de même de la *V, de la *S et de Yéfet ben 
Ely. 


7,17 nyam ... ny2W [B] MST// assim-ctext : G clav ronm ... ro2W / confiât : V 

Notant que le *G (kcll 8'uctvov ... nai 8'iktvov) semble avoir lu ronm ... r\22W 
à la place de nynun ... nyn^ que le *M offre dans la seconde partie du vs 17, Houbi- 
gant propose ces deux corrections, ainsi que l'ajoute de (toujours avec le *G) au 
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début du vs. Mais il est impossible de glaner ainsi deux retouches au *M dans le texte 
du *G qui en diffère profondément 

Voici en effet le contenu des vss 17 et 18 selon le *M : "Des entrelacs en 
ouvrage d'entrelac, des festons en ouvrage de guirlandes pour les chapiteaux qui 
étaient au sommet des colonnes, sept pour le premier chapiteau et sept pour le second 
chapiteau. Et il fit les colonnes en deux rangées autour d'un des entrelacs pour couvrir 
les chapiteaux qui étaient au sommet des grenades. Et il fit ainsi pour le second cha¬ 
piteau." 

Le texte peu clair de ces deux versets voit son interprétation encore compli¬ 
quée si on en compare le contenu à celui qui est offert par le *M des vss 41 et 42 où 
les décorations de bronze des chapiteaux sont de nouveau décrites : "Deux colonnes 
et les deux tores des chapiteaux qui étaient au sommet des colonnes, et deux entre¬ 
lacs pour couvrir les deux tores des chapiteaux qui étaient au sommet des colonnes. 
Et les quatre cent grenades pour les deux entrelacs, deux rangées de grenades pour 
un entrelac, pour couvrir les deux tores des chapiteaux qui étaient sur la surface des 
colonnes." 

Pour les vss 41 et 42 le *G se distingue à peine du *M qui est d'ailleurs d'une 
syntaxe assez claire. Mais, pour les vss 17 et 18, le *G donne un texte beaucoup plus 
clair : "Et il fit deux filets pour couvrir le chapiteau des colonnes, et un filet pour 
couvrir le premier chapiteau, et un filet pour couvrir le second chapiteau, et un 
ouvrage de suspension : deux rangs en filet de grenades de bronze, ouvrage de suspen¬ 
sion, rang sur rang. Et il fit ainsi pour le second chapiteau." 

Theniusl, à propos du *M des vss 17 à 20, dit : "Etant donné que la descrip¬ 
tion plus détaillée des chapiteaux doit correspondre à l'énumération de leurs diverses 
parties qui se lit aux vss 41 et 42, la critique doit se fonder sur le clair contenu des 
vss 41 et 42 pour accomplir ici son travail." Puis il note que la Vorlage du *G offre 
pour le vs 17 des données qui satisfont beaucoup mieux à cette exigence que n'y satis¬ 
font les données offertes par le *M; aussi propose-t-il de corriger le *M de ce vs en se 
fondant sur le *G. 

Thenius ne semble pas avoir imaginé que déjà le traducteur grec a pu, comme 
lui, décider de faire usage des vss 41 et 42 pour clarifier le contenu du vs 17. Cette é- 
ventualité est suffisamment probable pour que nous devions nous imposer une ex¬ 
trême réserve dans l'usage que nous ferons du *G pour corriger ici le *M. 

Peut-on au moins, avec Houbigant, admettre que le *G nous apporte un té¬ 
moignage sur un état textuel où noam ... n:au/ occupaient la place que tiennent 
dans le *M nynm ... nynty ? La chose est probable. Mais il faut convenir, avec Noth, 
qu'étant donné que le début de ce vs parle en tout cas de roi w, une corruption de 
nyafey en s'y explique bien plus aisément qu'une corruption en sens inverse. 

Aussi faut-il avec lui garder le *M. Il voit d'ailleurs dans la première description l'é¬ 
noncé d'un projet; alors que la deuxième description porterait sur la réalisation, non 
entièrement conforme, de ce projet. Quoi qu'il en soit de la relation littéraire à établir 
entre ces deux descriptions, il faut éviter de remodeler textuellement la plus obscure 
sur la plus claire des deux. 
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7,18A omnyn [B] M V S T (crrp) // harm-ctext : m tpunnn/harm 41s : G 
7,18B u>imr\ [ D] M V T (crrp) // assim 41 : m S EPnnyn / harm 41s : G 

Comme nous l'avons déjà noté à propos du cas précédent, le *M donne ici ce 
texte difficile : "Et il fit les colonnes (tPT-ifcyn) et deux rangées autour d'un des entre¬ 
lacs pour couvrir les chapiteaux qui étaient au sommet des grenades (a^iain)'' Nous 
avons vu que le *G est trop dépendant des vss 41s pour pouvoir servir ici à restaurer 
le *M. 

Calmet a estimé résoudre cette difficulté textuelle en échangeant CPTinyn 
et TPHnm. Il a été suivi par Houbigant et Keil. 

De fait, à la place de tPitfnn, la leçon ïPTinyn est attestée par 46 mss du *M 
(selon de Rossi) dans leur état actuel et par 7 autres en leur première main. Notons 
parmi ces témoins le ms Erfurt 3 (aujourd'hui Berlin or fol 1213), le ms Ebner 2 de 
Nürnberg (aujourd'hui British Library Add 21161) et le ms des Jésuites de Cologne 
(aujourd'hui Paris BN heb 2). Ces trois témoins parmi les plus importants du texte 
tibérien non classique sur lesquels nous avions fondé deux corrections en 1 R 1,18 
et 20 s'opposent ici comme là aux mss d'Alep, du Caire et de Leningrad. Mais ici une 
mp non ambiguë attestée par le ms d'Alep et par Radaq signale comme hapax la sé¬ 
quence i^ci. Ajoutons que la leçon i PTinyn est attestée ici par la *S alors que 

la *V et le *T appuient la forme classique du *M. 

La correction symétrique conjecturée par Calmet est beaucoup plus faible¬ 
ment attestée : à la place de nmnyn la leçon u>mnr\ ne figure que dans le ms Kenn 
224 et la première main du ms de Rossi 440 dont ni l'un ni l'autre n'offre ensuite 
tPTinyn à la place de D?xnn. Seul un ms de la *S (le Paris BN syr 372) se trouve 
présenter l'échange de leçons suggéré par Calmet. Autant dire que cet échange de¬ 
meurera au niveau des conjectures. 

Aussi Noth a-t-il estimé disposer de témoignages textuels suffisants pour cor¬ 
riger en cPimyn, mais devoir garder intact le tPTinyn du *M avant l'atnah. 

Il est à craindre malheureusement que Thenius ait raison de voir dans la variante 
nmnyn (au Heu de TPmm) une initiative de copistes anciens pour essayer d'obtenir 
un sens pour ce texte désespérant en s'inspirant du vs 41. 

Thenius et la plupart des critiques qui l'ont suivi ont d'ailleurs remarqué 
l'incohérence qu'offre en ce vs 18 la séquence de "pour couvrir les chapiteaux" et de 
"et ainsi il fit pour le second chapiteau". On peut conclure de cela que le texte est 
trop profondément corrompu pour que les témoignages de la tradition textuelle nous 
permettent de le restaurer. Mieux vaut le préserver aussi intact que possible et laisser 
la critique littéraire essayer d'en tirer parti. 


7,24 nu/y 
2 Ch 4,3B -wy 

Nous savons par le vs précédent que dix coudées représentent le diamètre 
de la mer et trente coudées sa circonférence. On ne peut donc faire le tour de la 
mer en dix coudées. C'est pourquoi, ici, Abravanel a proposé de comprendre 
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HT1K2 i&y : "à raison de dix par coudée", interprétation qui a été adoptée par de 
nombreux exégètes, jusqu'à ce que Bôttcher ait fait remarquer qu'elle suppose au 
moins une correction de en mwy pour qu'il puisse s'accorder avec tpypD plutôt 
qu'avec nnn. 

Cependant, Kittel, en fonction de la syntaxe du vs précédent et de tout le 
contexte, a conclu que, ici, /TON! 1^y ne peut signifier que "en dix coudées". Il en 
a conclu que le glossateur responsable de cette précision avait, par erreur, donné la 
mesure du diamètre au lieu de celle de la circonférence. Aussi a-t-il proposé en H K 
et BH2 de corriger libyen u’w'iw. 

Notons cependant que le Chroniste — comme nous le montrent tous ses té¬ 
moins textuels pour le parallèle de 2 Ch 4,3 — lisait déjà dans son texte des Rois ici 
r\îiK2 lB/y, comme semblent bien avoir lu tous les témoins textuels de 1 R 7,24. 

Rashi et Radaq — plutôt que d'attribuer à cette expression le sens exceptionnel 
postulé par Abravanel — comprenaient : "par (pans de) dix coudées elles entouraient 
la mer", admettant avec le Talmud de Babylone (citant Rami b. Yehezqel en Erubin 
14b), que la mer était carrée sur les 3/5 inférieurs de sa hauteur et ronde sur les 2/5 
supérieurs. 

Noth (156) rappelle que des découvertes archéologiques récentes ont confirmé 
l'existence, au milieu du 2e millénaire, dans le Proche-Orient, de bases quadrangu- 
laires portant des bassins circulaires, du type décrit juste après en 1 R 7,27-38. La mer 
d'airain elle-même est une vasque reposant sur douze boeufs tournés trois par trois 
vers les quatre points cardinaux (vs 25). Il n'est donc pas impossible que le passage 
d'une base à quatre pans à un orifice circulaire se soit effectué dans la structure même 
de la vasque. 


8,9 m tp rm mra 

2 Ch 5,10 mrp iyd iwk uni 

Kittel (HK) a cherché à compléter par nnn le verbe rra que le *M offre ici. 
Interprétant à tort une indication vague de Kamphausen (HSAT2), // a prétendu à 
tort dans les apparats de BH123 qu'en 1 R 8,9 le *G a lu avant la deuxième relative 
du vs les mots rmzin mn 1 ?, alors que c'est avant la première relative que le traducteur 
insère TTXcuceç rqç ôiaBrjKrjç comme une glose à onoN/i mn 1 ?. Cette erreur a influencé 
Sanda, Ehrlich, Eissfeldt (HSAT4), Causse (Cent), de Vaux (J), Dhorme (Pléiade), 
Brockington, Osty. 

De fait, comme en 1 S 20,16; 22,8, le qal de rra construit avec a y introdui¬ 
sant le partenaire suffit à signifier "conclure une alliance avec" et ne nécessite nulle¬ 
ment la présence du mot rma. 

Burney voit dans la seconde partie de ce vs une glose du rédacteur deutérono- 
miste, ce que dénoterait l'articulation lâche, par le moyen de la particule relative 
H0N, avec ce qui précède. 

Notons que le parallèle de 2 Ch 5,10 montre que le Chroniste lisait déjà le 
même texte que nous offre ici le *M, texte qu'aucun témoignage textuel ne nous 
permet de modifier puisque le mot alliance — dont font usage en diverses positions 
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syntactiques les diverses traductions — est une simple explicitation translationnelle 
du rrodu *M. 


8,12-14 

Selon le *M, lorsque les prêtres furent obligés d'interrompre leur service parce 
que la gloire du Seigneur avait rempli le temple, "Salomon déclara : 'Le Seigneur a 
décidé d'habiter dans la ténèbre. Oui, je t'ai bâti une demeure princière, une résidence 
où tu habiteras pour toujours.' Puis le roi détourna son visage et bénit toute l'assem¬ 
blée d'Israël." 

Le *G donne cette déclaration de Salomon entre les vss 53 et 54, lieu où elle 
s'insère très mal, puisque le vs 54, du fait de son contenu, doit suivre immédiatement 
la fin de la grande "prière et supplication". D'ailleurs le fait qu'après la première partie 
du vs 12 (transféré en 53a) le *G ait ajouté : îmep tov ohcov coç owereXeoev tov 
oucodopriocu avrbv montre que ceux qui ont effectué ce transfert (le traducteur ou sa 
Vorlage) ont senti ensuite le besoin de situer cet élément transféré. Gooding (Problems 
24) a suggéré que le *G a pu considérer comme inadmissible que Salomon ait attendu 
d'avoir fait cette déclaration avant de détourner son visage du temple rempli par la 
gloire du Seigneur. En tout cas, dans le *G, le déracinement des vss 12 et 13 rend sur¬ 
prenant le détournement du visage de Salomon au début du vs 14 puisque plus rien 
ne motive qu'il ait eu, auparavant, son visage tourné vers le temple. 

Wellhausen (Composition 269) a reconstitué à partir du *G un premier stique 
de la déclaration de Salomon que l'hébreu semble avoir perdu. 

Avant de juger de la qualité de ce stique, apprécions la manière dont le *G 
a traité le vs 13 intégralement conservé dans le *M sous la forme : n>2 7 nm DB 
TPn^iy im^ 1 ? 713/3 ~p l 73T. Au lieu de cela le *G a lu en 53a : Ohcoôôp.'qoov ohcov 
pou, ohcov êKirpenrj oavrcb, tov Karoucelv km KatvorrjTOÇ. Les deux premiers mots 
de l'hébreu ont été lus comme rua, transformant la déclaration de Salomon en 
une supplication pour que le Seigneur lui bâtisse une maison, ce qui explique l'in¬ 
sertion de ce morceau avant le vs 54. Gooding (25), notant que le Midrash Tehillim 
(sur Ps 24,10) accuse Salomon d'arrogance pour avoir déclaré "oui, je t'ai bâti une 
demeure...", suggère que le *G a éprouvé la même difficulté devant le texte hébraïque 
et, pour laver Salomon de ce reproche, a transformé sa déclaration en supplication. 

Venons-en maintenant au premier stique absent du *M, mais conservé par le 
*G sous la forme : ct HXu)v eyvcopioev (antiochienne : eorpoev) ev ovpavu) Kûptoç, 
le dernier mot étant le premier que le *M nous a conservé. Wellhausen, voyant en 
eyvdoptoev une traduction de pan, y a soupçonné une fausse lecture de p3n (= 
eorr]oev ) et a proposé comme Vorlage du distique mutilé par le *M : ww>2 p3fl wnw 
‘zDiy 13^*7 3/3N mrr\ Loretz (Torso 478s) note que, de même que dans le second 
distique le *G détruisait le parallélisme des membres caractéristique de la poésie 
hébraïque et préservé par le *M, de même en ce premier distique ce que Wellhausen 
tire du *G ne présente aucun parallélisme poétique. Il en conclut que l'état dans le¬ 
quel le *G a préservé ce premier stique ne permet pas une reconstruction de son 
état original. Parmi les nombreux essais de reconstruction, citons Stade/Schwally 
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(SBOT). Constatant que le *G ne traduit jamais la racine lin par yvcoplÇetv, ils pro¬ 
posent, à la suite de Klostermann, de considérer eorrioev comme un substitut exé- 
gétique pour eyvùpioev qui serait la traduction originale d'un VTT 7 compris par le 
traducteur grec comme )J1V alors que la forme authentique aurait été VJ!’. On aurait 
ainsi, remarquent-ils, un premier stique sans parallèle dans l'Ancien Testament, ni 
pour la pensée, ni pour la forme. 

Concluons qu'il est possible que le *M ait été amputé pour des motifs théo¬ 
logiques d'un premier stique où le soleil paraissait mis en parallèle avec le Seigneur. 
Il n'est pas impossible que le *G nous ait conservé une forme corrompue de ce premier 
stique. Mais, dans le contexte immédiat, il s'avère comme un témoin de qualité trop 
douteuse pour qu'on puisse se fonder sur lui pour réintroduire ce stique dans le *M. 
Notons d'ailleurs que ce stique était déjà absent dans l'état du texte des Rois dont a 
fait usage le Chroniste (2 Ch 6,1). Mieux vaut donc le considérer comme un élément 
propre au capital littéraire du *G. 


8,27 cpriiH [B] M V S // assim 2 Ch 6,18 : G clav add UTNrrnN — paraphr : T 

Thenius, Bôttcher, Klostermann, Benzinger, Burney ont considéré comme un 
élément original du texte des Rois le "avec les hommes" qui est inséré par le *G et 
par le parallèle de 2 Ch 6,18 avant "sur la terre". 

Stade/Schwally y ont vu une expansion scribale du même type que "à ton 
nom" que le *G ajoute à la fin du vs. Montgomery a décelé en ces expansions des in¬ 
tentions théologiques. 

Il est , en tout cas , très vraisemblable que la Vor/age du *G a été assimilée à 
la forme textuelle plus ample attestée par les Chroniques. Le *T a d'ailleurs subi 
lui aussi cette assimilation, montrant qu'elle est 'dans l'air'. 


8,31 KWJ) [ B] M S T // usu : m G KWJ\ / lie : V 
2 Ch 6,22 NUÔl [B] M T// usu : m G NÛ/J1 / lie : V/ incert : S 

En ces deux lieux parallèles, Frensdorff (Massora 124, n.3) affirme que toutes 
les éditions lisent avec 'sin'. Si on consulte l'édition de Halle, les MiqraôtGedô- 
lôt (éd. Varsovie 1860-62), la bible Minhat Shay (Mantoue 1744) et celle de Letteris, 
il en est ainsi et de Rossi ne présente rien sur ce point. Mais les éditions récentes 
(Baer, Ginsburg, BH23S) écrivent Nirâ avec 'shin' aux deux endroits. 

De fait, la situation massorétique est extrêmement complexe, du moins si on 
l'étudie dans les témoins relativement tardifs dont on disposait jusqu'au début de 
ce siècle. L'édition Ben Hayim donne kwd en 1 R 8,31 et en 2 Ch 6,22. Il est 
intéressant de noter qu'en 1 R 8,31 elle a également une mm qui inclut formellement 
ce cas parmi les 17 cas de NÛOl et c'est très vraisemblablement ce qui a décidé 
Ben Hayim à choisir là cette ponctuation. On trouve d'ailleurs une massore sem¬ 
blable dans le ms Paris BN heb 1 sur Ex 28,29s et dans le ms Urbinates 1 sur 2 Ch 
6 , 22 . 
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Cependant la même bible de Ben Hayim édite encore deux fois cette massore 
des Nk/Ji : Sur Lv 16,22 elle donne une liste présentée comme une liste de 16 cas et 
qui, de fait, n'en contient que 15. Sur Ez 29,19 elle donne une liste de 17 cas qui sont 
exactement les 17 cas que Mandelkern offre pour cette forme. En aucune de ces deux 
listes ne figure aucun de nos deux cas. 

Le plus ancien état connu de la massore des N0T) est celui qu'offre le ms 
British Library Orient 4445 sur Ex 28,29s. Il contient exactement les 17 cas de Man¬ 
delkern. On peut donc conclure que c'est sur un état corrompu de cette massore que 
Ben Hayim s'est fondé pour ponctuer en 'sin' 1 R 8,31. 

Les témoins du *M divergent eux aussi largement, quoique le témoignage 
des mss tibériens classiques soit sans ambiguité. En effet, le ms d'Alep et celui de 
Leningrad s'accordent pour donner dans les deux cas H\£iy\ avec une mp : "2 fois", 
isolant ces deux cas de ceux, beaucoup plus nombreux, où le point diacritique est à 
gauche. Le ms des Prophètes du Caire, sur 1 R 8,31, a Nfci/yi sans mp. Cette graphie 
est appuyée par le *T des Rois et des Chroniques = et prête), ainsi que par le 

commentaire de Yéfet ben Ely sur les Rois (la partie correspondante de son commen¬ 
taire des Chroniques ne nous ayant pas été conservée). Judah ayyuj (193,4) et Abul- 
walid (Usul 460,29) attestent cette ponctuation. Radaq fait de même en ses commen¬ 
taires sur 1 R 8,31 et sur 2 Ch 6,22, ainsi qu'en ses Shorashim (sous ni >n) et dans le 
Mikhlol (éd. Rittenberg 122b). Tous les glossaires (ABCDEF) traduisent en 1 R 8, 
31 : "et prêtera". Sur 2 Ch 6,22 seuls les glossaires A et F donnent une traduction : 
c'est "et mordra". Or "mordement" est employé dans les glossaires judéofrançais 
au sens de "usure" par suite d'une traduction très littérale de 

On se fera une idée de la confusion des mss plus récents par le relevé suivant : 
La leçon HW?) est attestée pour les deux cas par les mss Vatican ebr 468 et 482, le 
premier ayant pour 1 R 8,31 la mp "2" et le second l'ayant pour les deux cas. Même 
leçon pour les deux cas dans le ms de Rossi 782 (bible-modèle de Norzi) avec mp 
"2" sur 1 R 8,31. Cette leçon est donnée sur 1 R 8,31 par le ms Reuchlin (sans mp) 
et par les mss des Prophètes de Berne et de Paris BN heb 82, tous deux avec la mp 
"2". Le ms de Kassel donne cette leçon sur 2 Ch 6,22 avec mp "2". Quant à la leçon 
Nk/n, elle est donnée avec mp "17" dans les mss Paris BN heb 2 et 3 et British Library 
Add 15451 sur les deux cas. Même situation dans le ms Urbinates 1 (en contradiction 
avec son *T). Même leçon sans massore pour les deux cas dans le ms Vatican ebr 3. 

Voici maintenant des mss moins conséquents : Le ms Berlin or fol 1213 
(= Erfurt 3) donne sans massores nk/ti sur 1 R 8,31 et Nfcs/Ji sur 2 Ch 6,22. Les mss 
Madrid univ 1 pour les deux cas et Vatican ebr 7 pour 2 Ch 6,22 unissent la leçon 
NÉi/n avec la mp "2"; alors qu'à l'inverse le ms Paris BN heb 6, qui en 2 Ch 6,22 unit la 
leçon Nki/Ji avec la mp "2", unit en 1 R 8,31 cette même leçon avec la mp "17". 

Alors que Pagnini — fidèle à Radaq qu'il cite en son Thésaurus — traduit 
dans les deux cas "exegerit ab eo". Arias Montano corrige cela en "tulerit ab eo" 
sous l'influence du texte hébraïque de la polyglotte. Quant à Chevalier, lorsqu'il an¬ 
note la 3e édition du Thésaurus de Pagnini, il précise que "dans presque tous les exem¬ 
plaires" ce mot est ponctué 'sin'. C'est d'ailleurs que le Thésaurus de Gesenius 
(99b) lit ici au sens de "(et) detulerit". 
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On peut donc conclure que n^ji est, dans ces deux endroits parallèles, la leçon 
authentique du *M. Radaq, en son dictionnaire, fait d'ailleurs remarquer que la con¬ 
struction avec la préposition 'bet' introduisant un complément de personne est caracté¬ 
ristique du verbe Ktïh = rwûi qui introduit ainsi la personne à qui /'on prête. En ce 
contexte, "prêter" signifiera : soumettre à quelqu'un une formule de serment pour 
qu'il en fasse usage en la prononçant. On traduirait alors : "et on lui soumettra un 
serment imprécatoire afin de le faire se lier par une imprécation". 

Le *G a lu dans les deux cas La *V paraphrase. La *S appuie clairement 
le *M en 1 R 8,31 et sa Vorlage est incertaine en 2 Ch 6,22. 


8,36 77av [ C] M V S // assim 30.52 : G sing / abst : T ipay 
2 Ch 6,27 imy [B] M G V // assim 21 : S sing/ abst : T 

Dans toute cette prière, selon 1 R 8, Salomon parle de lui-même comme suppli¬ 
ant à la 3e personne : "ton serviteur" (vss 28a.28b.29.30.52) et on a rencontré deux 
fois en ces contextes "ton serviteur" coordonné à "ton peuple Israël" (vss 30 et 52). 

Dans le *M de cette prière apparaît trois fois la forme plurielle : 

1. Une première fois en 1 R 8,23 où Salomon dit : "toi qui gardes l'alliance et la bien¬ 
veillance envers tes serviteurs qui marchent devant toi de tout leur coeur." Ici le paral¬ 
lèle de 2 Ch 6,14 appuie ce pluriel pour lequel le *G des Règnes (mais non celui des 
Chroniques) donne un singulier : toj dovXco oov tco iropevopévco evcomw oov ev 
okq TQ Kapôia avrov. 

2. Une deuxième fois en 1 R 8,32 où le contexte ne permet qu'une forme plurielle : 
"et tu jugeras tes serviteurs pour déclarer coupable le coupable... et déclarer juste le 
juste", l'expression "tes serviteurs" étant appuyée ici encore par le parallèle de 2 Ch 
6,23 selon le *M et le *G. Cependant le *G des Règnes remplace "tes serviteurs" par 
tov \cubv oov \oparfk. 

3. Une troisième fois en 1 R 8,36 où Salomon dit : "et tu pardonneras le péché de tes 
serviteurs et de ton peuple Israël : tu leur enseigneras la bonne route où ils doivent 
marcher". L'expression "tes serviteurs" est encore ici appuyée par le parallèle de 2 Ch 
6,27 selon le *M et le *G, alors que le *G des Règnes porte un singulier : tov ôoü- 
\ov oov. 

Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH23) suivis par Jepsen (BH3) appuient 
sur les parallèles de 1 R 8,30 et 52 ("ton serviteur et ton peuple Israël") une préfé¬ 
rence, au vs 36, pour le singulier du *G des Règnes. Mais il est vraisemblable que ce 
singulier est justement issu d'une assimilation aux dits parallèles de la part du tra¬ 
ducteur grec qui semble n'avoir pas remarqué que, dans tout le contexte, "ton servi¬ 
teur" n'est employé que pour désigner, selon l'étiquette des cours royales, l'auteur de 
la pétition. 

Refusant cette assimilation facilitante, il faut garder le pluriel qui peut ou bien 
désigner tous les rois futurs (comme au vs 23), ou bien être une redondance à l'égard 
de ^ay qui suit, comme c'est le cas par exemple en Ne 1,10. 

Le comité a attribué au *M 3 "C" et 2 "B" pour 1 R 8,36 où le *G s'oppose 
au *M et 3 "B" et 2 "A" pour 2 Ch 6,27 où le *G appuie le *M alors que la *S s'y 
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oppose; la *V appuyant le *M dans les deux cas, alors que la forme ijïïiLy du *T est 
ambiguë. 


8,37 vdn> rwn [C] M T // usu : G S clav T nyw /abr-elus: Vclavom pn:i 
2 Ch 6,28 myt0 pND. [B] M g T // exeg : G Karévcum tcov noXecov avrcbv, V vastatis 

regionibus portas... civitatis / transi : S ilnmpx) priyxiL 

Le *M donne en 1 R 8,37 rnyu/ \nNZL m 7 * 1*7 “Tï 7 7 û. Les deux derniers mots 
constituent une expression unique que Ton retrouve dans le parallèle de 2 Ch 6,28. A 
leur place, le *G des Chroniques paraphrase Kœrèvdvn tcov nôXecov avrcbv et celui 
des Règnes donne : ev pia tcov noXecov avrov. Or, en Dt 15,7; 16,5 et 17,2 l'expres¬ 
sion ev p vol tcov TToXecov oov traduit dans le *G l'hébreu ïpiyiÿ 1HH2. Se fondant sur 
le *G des Règnes, Klostermann suivi par Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et 
Jepsen (BHS) a proposé de corriger ici PND. en 1DK2, alors que Noth voit dans la tra¬ 
duction du *G une assimilation facilitante à la formule deutéronomique courante. 

Notons que le meilleur parallèle deutéronomique, quant au contexte, est 
Dt 28,52 où l'on retrouve deux fois le peuple d'Israël comme complément d'un hifil 
de tiy dont le sujet est l'ennemi, ce verbe ayant un complément local introduit par 
'bet'. Ce complément y est, les deux fois : ‘*733. et cette expression est, la deu¬ 
xième fois, explicitée par l'apposition : “i^ yn *7N hhn 7 in: On voit 

donc que viyui p H2 peut très bien être une expression concentrée de ce/a : au Heu 
de "en toutes ses portes, c'est-à-dire en son pays", on peut aussi bien dire : "dans le 
pays qui est 'ses portes'. " 

Le comité a attribué au *M 3 "C" et 2 "B" en 1 R 8,37 où le *G permet de 
se demander si in nu n'a pas figuré à la place de piNnen certains témoins de l'hébreu. 
En 2 Ch 6,28 où une telle éventualité ne se présente pas et où pNQ est appuyé par 
l'antiochienne, la *S et vraisemblablement la *V, il lui a attribué "B". 


8,65 üt> -wy nyniN ira 7 n yim [B] M g (Jos-Ant) Aq V S T // harm 66 : G om 

Notons d'abord à titre informatif que le *G offre en ce vs après : mnp 7 3Q*7 
'\i>n l 7K un 'plus' : ev tco oucco cp coKodopqoev èoQlcov kcù mvcov Kai eïxppajLVopevoç 
evcoiTuov K vp’uov deov fjpcôv. Du fait que ce 'plus' est encadré par èvcomov K vpiov 
deov vpcbv, il n'est pas impossible que le *M ait subi, par rapport à sa Vorlage, un 
homéotéleuton. Mais Stade/Schwally voient dans la répétition inutile de cette formule 
un indice de non-originalité de ce 'plus'. Passons maintenant à un problème de calen¬ 
drier à la fois plus complexe et plus intéressant. 

Ici le *M nous relate que Salomon, avec les Israélites rassemblés de tout le terri¬ 
toire du royaume, "célébra la Fête (des Tentes) durant 7 jours et 7 jours : 14 jours. 
Et au 8e jour il renvoya le peuple". 

Selon le parallèle de 2 Ch 7,8ss, Salomon "célébra la Fête durant 7 jours... 
et ils célébrèrent au 8e jour la fête de clôture (nn^y), car ils avaient célébré la dédï- 
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cace de l'autel durant 7 jours et la Fête durant 7 jours. Et au 23e jour du 7e mois il 
renvoya le peuple". 

Josèphe (Ant VIII § 123), par em ôiç ema rjpèpaç nous montre qu'il lit 1 R 
8,65 selon une forme analogue au *M, alors que le *G ancien de ce passage n'a pas 
"et 7 jours : 14 jours". 

Considérant que l'expression "au 8e jour" dans le *M est un reste du texte 
plus bref du *G, Thenius, suivi par Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH23) a consi¬ 
déré le 'plus' du *M comme emprunté au parallèle des Chroniques. Notons cependant 
que 2 Ch 7,9 - comme le *M de 1 R 8,66 — réserve l'expression "au 8e jour" pour 
désigner la fin de la seconde hebdomade. 

Il semble donc que nous ayons comme état textuel le plus primitif celui qu'of¬ 
fre le *M en 1 R 8,65s : 2 fois 7 jours de fête, avec renvoi du peuple au 8e jour de la 
seconde hebdomade. Comme le remarque Montgomery (qui garde ici le *M), dans l'in¬ 
tention du rédacteur, ce doublement des sept jours est à comprendre comme celui que, 
selon 2 Ch 30,23-26, l'on décréta sous Ezéchias pour la fête des pains sans levain, fai¬ 
sant ainsi d'elle "une fête comme il n'y en avait pas eu à Jérusalem depuis les jours 
de Salomon". Dans un cas comme en l'autre , le doublement de la durée de la fête 
est une manière de souligner le nombre énorme de victimes offertes (1 R 8,63 et 
2 Ch 30,24). 

Mais lorsqu'il s'est trouvé devant le texte de 1 R 8,65 qui ne donnait pas de 
motif formel pour ce doublement exceptionnel de la fête des Tentes par Salomon, 
le Chroniste a dû à la fois expliquer ce fait et adapter le rituel deutéronomiste utilisé 
par le rédacteur des Rois au rituel sacerdotal en vigueur à son époque. 

1. Pour motiver le doublement, il s'est inspiré de Esd 6,15 qui place les 7 jours de la 
dédicace du second temple avant l'inauguration officielle du culte par la fête du 
Nouvel An. 

2. Alors que le Deutéronome (16,13.15) attribue une durée de 7 jours à la fête des 
Tentes (ce qui permet un renvoi du peuple au 8e jour), la législation sacerdotale 
(Lv 23,36; Nb 29,35) impose la tenue d'une rray au 8e jour. Etant donné que la Fête 
commence au 15e jour du 7e mois, cela ne permet donc de renvoyer le peuple qu'au 
23e jour de ce mois. 

Le traducteur grec, pour sortir de la difficulté offerte par le texte de 1 R 
8,65,a fait comme Thenius et ceux qui l'ont suivi : il a réduit la durée de la fête de 
Salomon à une seule hebdomade. 


9,8 cor mm [ C] G(?) S II euphem : V clav T^y 1 ? mm / assim 2 Ch 7,21 : M 
G(?) P 7, ?V mm / confl : T :mn ?m ^y mm 
2 Ch 7,21 li^y mn [B] M G T // assim 1 R 9,7 : V erit in proverbium / assim 
1 R 9,8*: S mn Kim 

En 1 R 9,7-8 sont énoncés les châtiments qui arriveront à Israël et au temple 
si les Israélites se détournent du Seigneur pour adorer d'autres dieux. Après que le 
Seigneur ait dit qu'il rejetterait le temple de devant sa face, il ajoute : "et cette maison 
(= le temple) jï^y mm", ajoutant que "quiconque passera devant elle sera stupéfait 
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et sifflera. Et on dira : pourquoi le Seigneur a-t-il traité ainsi ce pays et cette mai- 
son ?" 

On ne voit pas très bien comment “sera très élevée" peut désigner un châti¬ 
ment, ainsi que le suggère le contexte. C'est cependant bien en ce sens que la Mekhilta 
cite ce p'yy jvtp comme désignant le malheur qui arrivera au temple si le peuple est 
infidèle. Cette citation du passage qui nous occupe se trouve en Amaleq IV 1.140 de 
l'éd. Lauterbach (= éd. Horowitz 201,5), ces éditions s'appuyant sur le ms de Munich 
et celui d'Oxford ainsi que sur trois citations dans le Yalqut Shiméoni (I §951, Il 
§ 170 et §881), alors que les éditions plus anciennes remplacent par Mi 7,13 cette 
citation qui les déroute en ce contexte. 

D'ailleurs le glossaire C dit qu'ici p7y est "comme nnn VJ" (= dévastation) 
et les glossaires A et F disent que certains interprètent ce p7y comme "haltime" 
(= altissimus) et d'autres comme "dégatine" (= ruine, destruction). De même Yéfet 
ben Ely commente ainsi 1 R 9,8 : "Et la maison belle et élevée deviendra une soli¬ 
tude de dévastations." Radaq, après avoir cité la paraphrase du *T, ajoute : "et il y 
en a qui interprètent cela 2T1 JVïV, et ils expliquent p7y au sens de 'supression' 
comme m^yD en Jb 5,26 et ^yn *7N en Ps 102,25." De tels rapprochements et péri¬ 
phrases visent seulement à sauver la lettre du *M en lui attribuant le sens peu naturel 
dont la tradition exégétique témoigne ici. 

De fait, les versions ont gardé, elles aussi, des traces d'un tel sens, la *S donnant 
ici pour p*7y : :nn, alors que le *T combine ces deux racines en une paraphrase et 
que la Vet Lat, citée deux fois par Lactance (Institutiones IV 18,32 = CSEL XIX 
360,3; Epitome 41,8 = ibid. 720,2), donne "deserta". On peut considérer que 
Lactance nous a conservé ici un témoignage sur un état ancien du *G qui s'accorde 
avec la # S pour attester une Vorlage py7. Cette expression py*7 tpïv concernant 
le temple rétablit un parallèle satisfaisant avec jwn 1 ? n»m dans la fin 

du vs 7. 

La *V donnant ici "in exemplum" semble avoir gardé le souvenir d'une re¬ 
touche euphémique encore discrète de ce texte en py 1 ?, alors que le *M et l'état 
actuel des témoins grecs du *G offrent une retouche plus poussée en p^y, leçon 
qui se retrouve dans le parallèle de 2 Ch 7,21 en un contexte qui lui convient très 
bien et d'où le retoucheur du livre des Rois l'a vraisemblablement tirée. 

On peut en effet reconstituer de la manière suivante l'histoire de ce qui con¬ 
cerne le temple en ces deux vss, à travers le développement littéraire et textuel du *M 
des livres des Rois et des Chroniques : 

1. Le rédacteur du livre des Rois aurait écrit : "Cette maison que j'avais consacrée 
à mon nom, je la répudierai de devant ma face... Et cette maison deviendra des ruines 
(py7 jvtv). Quiconque passera à côté d'elle sera désolé et sifflera (jnun dp) et l'on 
dira : pour quel motif le Seigneur a-t-il agi ainsi à l'égard de ... cette maison ?" 

2. Le Chroniste, nous le savons, insiste sur la hauteur exceptionnelle du temple de 
Salomon en doublant la hauteur du oulam (2 Ch 3,4) et des colonnes (3,15). Aussi 
introduit-il encore (2 Ch 7,21) une allusion à cette hauteur en corrigeant py 1 ? tvtp 
en p7y Tvn i&k. A cette relative, il donne pour complément T^y nïy qu'il y rat¬ 
tache par la préposition 'lamed'. On retrouve en effet en Ps 89,28 le mot p*?y 
construit avec 'lamed' : "très-haut par rapport à tous les rois de la terre". Le mot dp 
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("sera désolé"), ayant été ainsi privé du sujet ("quiconque passera à côté d'elle") 
qu'il avait dans le livre des Rois, reçoit pour sujet la "maison" (mot laissé sans fonction 
par la transformation de îvtv en rvn ikw). Ce changement de sujet de uw entraîne 
naturellement de la part du Chroniste l'omission de j7“iun qui le suivait dans le livre 
des Rois. Le Chroniste obtient donc : "Cette maison que j'avais consacrée à mon nom, 
je la rejetterai de devant ma face... et cette maison qui était très haute par rapport 
à quiconque passait à côté d'elle sera désolée et celui-là dira : pour quel motif etc." 

3. Alors que le Chroniste s'était contenté d'une retouche littéraire accentuant le con¬ 
traste entre la gloire passée et la ruine subséquente du temple, des retoucheurs ont 
essayé, à l'époque protomassorétique, d'éliminer la prophétie de ruine qu'iis lisent 
en 1 R 9,8. Certains (la Vorlage de la *V) retouchent 1^*7 en 7T>y*7 (= "servira 
d'exemple"). D'autres (le *M et le *G recensé) s'inspirent du parallèle des Chroniques 
pour changer p^y^ en fp^y, obtenant une phrase dont le caractère peu naturel ex¬ 
plique la survie du texte original sous forme d'une interprétation traditionnelle. 

4. Les accentuateurs du *M de 2 Ch 7,21 essaient d'éliminer là aussi la prophétie de 
la ruine du temple en coupant par un zaqef qaton le mot ïP^y de son complément 
Cela amène à considérer celui-ci comme le sujet de ü W], le 'lamed' étant alors jugé 
excédentaire. 

Le comité corrige donc 7P*7y de 1 R 9,8 en ’py 1 ?, en appuyant cette correction 
sur la Vet Lat (citée par Lactance), considérée comme ùn témoin vraisemblable du *G 
non recensé. La *S apporte également à cette leçon son appui. 

En 2 Ch 7,21 il faut garder le *M qui est littérairement distinct de son parallèle 
de 1 R 9,8. Mais on devra en respecter la syntaxe originale antérieure à l'accentuation 
actuelle. 

10,1 mrp uw 1 ? [B] M V T // exeg : G S clav " 7 uw dni/ abr-elus : t om 

Le complément nvv üvj 1 ? semble difficile à interpréter. Il est absent du paral¬ 
lèle de 2 Ch 9,1. Ici le *G et la *S traduisent le 'lamed' comme une coordination. Seuls 
des témoins très secondaires omettent ces deux mots : quelques mss yéménites du *T 
(alors que tous les témoins tibériens les attestent) et une citation faite par Eusèbe 
(cf. Brooke/McLean) où celui-ci a allégé son texte. 

On peut comprendre ou bien : "... entendait parler de la renommée que Salo¬ 
mon devait au nom du Seigneur" avec Ralbag et TOB, ou bien "... entendait ce qu'on 
disait de la renommée de Salomon à la gloire du Seigneur" avec Radaq. 


10,8 cor ipm [C] G S // assim 2 Ch 9,7 : M V T puÔN 

2 Ch 9,7 puÔN [B] M G V T // assim G 1 R 10,8 : g cuyvvaÏKèç oov / homarc : S om 

En 1 R 10,8 le *M a pBÔN avec la *V et le *T, alors que le *G et la *S ont lu 

Dans le parallèle de 2 Ch 9,7 le *M, le *G ancien, la *V et le *T ont “pkyûN, 
alors que l'antiochienne a assimilé au *G des Règnes et que la *S omet les deux pre¬ 
miers mots du vs par homéoarcton. 
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Il n'est nullement improbable que la reine de Saba ait estimé bienheureuses 
les femmes de Salomon de partager de façon permanente — comme ses serviteurs — 
l'intimité de celui-ci; alors que l'expression "tes hommes" juste avant "tes serviteurs 
que voici" devrait être comprise comme un hendiadys. A supposer donc que “punsoit 
la leçon originale de 1 R 10,8, /es événements décrits en 11,1-4 suffisent à expliquer 
qu'un correcteur ait voulu ensuite éviter de dire bienheureuses les femmes qui ont 
détourné le coeur de Salomon vers d'autres dieux. 

On peut donc considérer comme originale ici la leçon “pb£/D conservée par le *G 
et la *S et comme originale chez le Chroniste qui en aurait pris l'initiative la cor¬ 
rection en correction qui aurait ensuite été étendue au *M des Rois par assi¬ 

milation aux Chroniques (cf. McCarthy 232s). 

Le comité a choisi ici par 2 "C", 2 "D" et 1 "B" et, en 2 Ch 9,7, le 
*M par "B". 

10,15 [C] MS// assim 2 R 23,33 : G T clav ?BÔyn / expl : V (excepto) eo 

qùod offerebant viri qui 

2 Ch 9,14 nswn [B] M G//assim G 1 R 10,15 : S/assim T 1 R 10,15 : T/expl : V 
(excepta) ea summa quam legati 

Après avoir énuméré au vs 14 des sommes d'or qui constituaient les recettes 
de Salomon en une année, le *M de 1 R 10,15 introduit par in TU*? ce qu'on s'attend 
à lire comme une liste de recettes supplémentaires. Or cette préposition complexe 
introduit un nom de personnes au pluriel : tPTRn (que le parallèle de 2 Ch 9,14 

a lu aussi) auquel sont coordonnés un nom de chose au singulier : a* Win inDftn, 
puis deux noms de personnes au pluriel : yiNn rrinEtf niyn 'O l 7n’ Vdi. 

Le parallèle de 2 Ch 9,14, après XPÎnn ww, ne coordonné plus que des noms 
de personnes au pluriel et clarifie la fonction syntactique de ces noms en en faisant 
les sujets d'un participe pluriel tPN’iin qui figure deux fois (après chaque série de 
deux noms de personnes) et qui est suivi la deuxième fois d'un double complément 
d'objet (^DDi nnT) et d'un datif de destinataire (nrbw 1 ?). Cette structure, respectée 
par le *G de 2 Ch 9,14, est certes beaucoup plus satisfaisante. 

Le *G de 1 R 10,15 offre, lui aussi, une structure plus satisfaisante que celle 
du *M qui lui correspond. Son tcûv ipopoûv semble supposer une lecture 7 ^?vn au lieu 
du du *M. En effet, le *G de 2 Ch 36,3 traduit le verbe uoyn par Kclene^a- 
\ev yopov et l'antiochienne de 2 R 23,33 traduit uôy par ipopov. Après avoir donné 
comme complément à xcûpiç (= T n tu 1 ?) ce nom de chose (tcûv yopcûv), le *G donne 
à ce nom de chose quatre compléments juxtaposés : tcûv vnoreTaypevcûV (correspon¬ 
dant à tPTT in), tcûv kpnôpcûv (correspondant à EP^mn TiDm), puis nai ttclvtcûv tcûv 
fiaoCkè cûv tov Tïèpav kcÙl tcûv ocltpclttcûv rrçç yw dont la correspondance avec le *M ne 
fait pas d'autre difficulté qu'une permutation Tay / my. 

En face des deux systèmes cohérents offerts d'un côté par le *G de 1 R 10,15 
et de l'autre par le parallèle de 2 Ch 9,14, c'est évidemment l'état textuel peu cohé¬ 
rent offert par le *M de 1 R 10,15 qui constitue la lectio difficilior à partir de laquelle 
les deux autres semblent diverger, l'une n'ayant donné comme compléments à l mi 1 ? 
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que des noms de personnes (parallèle des Chroniques) et l'autre ne lui ayant donné 
comme complément qu'un nom de chose dont tous les noms de personnes sont les 
compléments déterminatifs (*G des Règnes). 

Le caractère retouché et glosé du texte des Chroniques saute aux yeux. 

Quant au texte du *G des Règnes, il se distingue du *M sur trois points prin¬ 
cipaux : 

1. une interprétation de ^tJÔNnen ^’pyn (= rcov yopcov), 

2. une interprétation de o?innen T&vvnoTeTaypévcov, 

3. une lecture de tPT[E>n (avec le parallèle de 2 Ch 9,14) à la place de tpWin T)Pn. 

Rien n'assure que le *M constitue l'état original de ce texte, mais il est vrai¬ 
semblable que les deux autres formes en dérivent. Il semble bien, en effet, que le 
*G — pour voir ici "les tributs des (peuples) soumis" — s'est inspiré du y (= 
(popoç) imposé au royaume de Juda par le pharaon Néko après la mort de Josias. 
Mais le génitif cptfi n (attesté aussi par le parallèle de 2 Ch 9,14) ne nous oriente pas 
du tout en ce sens. La liberté prise par le *G pour le traduire par tcûv vnoremyiievuv 
nous amène à douter (avec Noth) qu'il ait réellement lu en sa Vorlage 

Mieux vaut donc en rester au *M. Avec Ralbag et Roediger (dans le Thésaurus 
de Gesenius 1498a), on comprendra pour iP^nn les commerçants voyageurs qui par¬ 
courent le monde pour échanger les produits les plus appréciés de chaque pays. Par 
tPinn 1W2K on pourra comprendre ou bien un génitif réel : "les gens des commerçants 
voyageurs" (c'est-à-dire leurs agents ou leurs caravaniers), ou bien (avec Radaq en 
Mikhlol, éd. Rittenberg 10b et Kônig en Syntax §337q) une apposition en forme de 
génitif : "les gens voyageant pour le commerce". Ajoutons en faveur du *M que le 
fait que le mot wiHn (ou ^eoyn) soit au pluriel invite à y voir un parallèle des autres 
noms de personnes au pluriel qui suivront. 

En ce texte peu satisfaisant de 1 R 10,15 le comité a attribué au *M 3 "C" 
et 2 "D". En 2 Ch 9,14 il lui a attribué 4 "B" et 1 "A". 

10,28 m pn ... mpm [B] MT// ign-géogr : G /cal ex Ge/coue ... e/c Ge/coue / transcr : 
V et de Coa... de Coa/exeg : S ndut ... 

2 Ch 1,16 n ... Nipm [B] M (S) // transcr et lie : Vetde Coa... qui ibant / exeg : 
G Kcù. fj npr\..., T fit n ... ]iTm 

1. En 1892, Winckler (172ss), identifiant sur une inscription de Salmanasar III 
un pays de Kue et un pays de Musr qui se seraient situés au sud du Taurus, a avancé la 
théorie que ce n'était pas d'Egypte (wyfW) que Salomon importait ses chevaux, mais 
de ce Musr de Cilicie. 

A cela Stade/Schwally (SBOT) ont objecté à juste titre que le même rédacteur 
qui en 1 R 10,28 fait venir de Misraïm les chevaux de Salomon, fait venir de ce même 
Misraïm au vs suivant ses chars (sans qu'aucune variante ne s'oppose à cette leçon 
en ces deux versets). Or on n'a aucun indice d'une région de Cilicie exportant des 
chariots chez les Hittites, les Syriens et les Israélites. Par contre, plusieurs textes bib¬ 
liques présentent Israël comme attendant de l'Egypte une aide en chevaux (Dt 17,16; 
Ez 17,15) et en chars (2 R 18,24; Is 31,1.3). 
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Enfin, è supposer que le parallèle de 2 Ch 1,17 ait donné une exacte interpré¬ 
tation de 1 R 10,29 — c'est-à-dire que les marchands de Salomon servaient aussi de 
courtiers pour procurer ces fournitures aux rois hittites et syriens — la situation géo¬ 
graphique ne permet un tel rôle d'intermédiaires qu'à l'égard de l'Egypte, mais non de 
la Cilicie. 

Il faut donc conclure que c'est bien l'Egypte que le rédacteur du livre des 
Rois entend désigner comme le lieu d'où Salomon recevait ses chevaux et ses chars. 
Il en va de même, évidemment, pour le Chroniste. 

2. Quant à mpn, en 1 R 10,28 ou Kij7n en 2 Ch 1,16, il n'y a pas besoin de 
corriger le *M pour lire cela comme "de Qewé" (avec redoublement du 'qof' non 
exprimé à cause de sa ponctuation 'shewa'). C'est vraisemblablement ainsi que le *G a 
lu en 1 R 10,28 (assimilé ensuite à un toponyme plus usuel en è/c Qenove). En effet 
Eusèbe (Onomastica 272,86) mentionne K£2A comme un lieu proche de l'Egypte, mot 
que Jérôme (Situ 145,8) lisait "Coa" (nous prouvant que K£2A est la forme authen¬ 
tique du toponyme d'Eusèbe), ce qui l'amène à traduire ici m pn par "de Coa" dans 
la *V des deux parallèles. Constatant que le *T en 1 R 10,28 a transcrit mpnsans le 
traduire, Abravanel en a conclu que Qewé était considéré par le targumiste — à juste 
titre - comme un nom de lieu. 

C'est à cause du contexte du vs 28 qu'Eusèbe a conclu que ce pays était proche 
de l'Egypte. J.D. Michaelis (Supplémenta 2171) a été le premier à tenter d'identifier 
ce pays avec le mp des géographes arabes, région proche de la Perse. La situation en 
Cilicie du toponyme mentionné par Salmanasar III a été récemment remise en question 
par Tadmor. Même si le rapprochement invoqué par Winckier se trouvait confirmé , 
// ne serait éclairant que pour l'interprétation des données d'archives sur lesquelles 
le rédacteur du livre des Rois s'est fondé. Mais il est certain que ce rédacteur voyait 
l'Egypte en Misraïm qu'il mentionne ici et il est très vraisemblable qu'il comprenait 
Qewé comme un autre pays d'où l'on importait des chevaux à grand prix fTrmJ. 

Quant aux accentuateurs du *M de 1 R 10,28 et de 2 Ch 1,16, le fait qu'ils 
aient placé l'atnah avant indique qu'ils interprétaient ce mot au sens de "horde" 
que lui reconnaît ici la traduction ’ynm' qu'en donne Yéfet ben Ely. La même déri¬ 
vation est à l'origine de l'interprétation en "somme (d'argent)" par la *S, interpré¬ 
tation qu'il n'est pas nécessaire, avec Houbigant, de rattacher à une leçon mpn. En 
2 Ch 1,16 le *G et le *T ont, en fonction du contexte commercial, vu, eux aussi, en 
ce mot : "prix" ou "paiement". 


11,7 t jÿfri [ B] M V T // assim 5 : S üioW?! / abst : G 

Au vs 5 l'idole des fils d'Ammon a été désignée sous son nom habituel de 
Milkom. Ici elle est appelée Molèk. Cette vocalisation dépréciative en "Boshèt" est nor¬ 
malement appliquée au terme du "passage par le feu" des fils d'Israël. Toutefois en Lv 
20,5, en ce même contexte de passage par le feu, le mot apparaît clairement comme 
désignant une divinité : 7||7/annnN rmï^où on notera l'article. 
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Nous avons d'autres traces de pénétration de ~pn dans la tradition textuelle 
là où l'on attendrait Milkom : dans la *V en 1 R 11,5 et partiellement en 1 R 11,33; 
dans l'antiochienne et Aq (Burkitt 5b,7) en 2 R 23,13; dans la recension Kcuye attestée 
par l'Akhmimique en So 1,5. D'ailleurs, Milkom n'étant rien d'autre qu'une forme 
avec mimation de Mèlèk, // n'y a rien d'impossible à ce que — dans la désignation du 
dieu des Ammonites — aient alterné des formes avec ou sans mimation et qu'ici on ait 
une forme sans mimation que les voca/isateurs ont assimilée à tort à la désignation 
(d'origine phénicienne) du terme des passages d'enfants par le feu. 

Il ne faut donc pas assimiler cette forme sans mimation à la forme avec mima¬ 
tion que l'on vient de rencontrer au vs 5. Le *T a respecté la distinction des deux 
formes, alors que la *V les a lues toutes les deux sans mimation et la *S toutes les deux 
avec mimation. Quant au *G, il ne les a traduites qu'une seule fois en ro? fiaoCkel 
avTÜv. La seule correction attirante serait de restaurer la vocalisation T|7n, mais ce 
serait ici pure conjecture. 


11,24 on* rrr attq [B] M g V S T //abr-elus : G om 

Les vss 23 à 25aa sont placés par le *G ancien à l'atnah du vs 14. En les trans¬ 
férant, le *G veut regrouper les événements analogues, alors que le *M se contentait 
de noter cette analogie par l'incise Tin Tt^N nyin jini au vs 25. En ces vss transférés 
le *G ne traduit pas l'incise onN 717 A7nn. Cette incise fait en effet difficulté car, au 
premier abord, on voit mal comment Rezon put rassembler des hommes et devenir 
chef de bande "tandis que David était en train de les massacrer". Du fait de la diffi¬ 
culté qu'offre cette incise, on ne saurait prendre prétexte de sa non-traduction pour 
conclure que le *G ne la Usait pas dans sa Vor/age et se permettre d'y voir une glose 
postérieure à la traduction grecque. L'incise se réfère évidemment à 2 S 10,18aj3. 
Comme le note Yéfet ben Ely, le fait que l'atnah lui fasse suite dans le *M indique que 
son but est de situer le moment où se passe l'événement qui la précède, c'est-à-dire 
où Rezon rassembla des hommes et devint chef de bande. C'est pour s'adapter à la 
situation créée par les massacres faits en Aram par David ainsi qu'à l'occupation de 
son pays par des garnisons israé/ites que Rezon prit le maquis et se fit chef de bande. 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 2 "C". 


11,25A uni [B] MT// err-graph : G V clav rw / exeg : S 7y 

11,25B 77D ~wh [B] M V II transi : G r\v eiïoiqoev Aôep, T 77D 7ny7 / constr : S 
77 m . 7ny7 

Au vs 14 il avait été dit que le Seigneur avait suscité Hadad l'édomite comme 
rdivj'l 7w. Ici où il vient d'être dit que Rezon l'araméen fut *7N7IkJ/? 1 ? i pendant 
toute la vie de Salomon, cela offre au rédacteur l'occasion de rappeler en 25aj3 le com¬ 
portement semblable de Hadad par une glose elliptique : 77H t^n ny^rrmi. 

Une ellipse de ce type n'a rien d'inouï dans la langue des livres historiques. 
On rencontre de même en 1 S 13,8 ^Ninfcy 7t m 7yi/a , 7 et en 2 Ch 34,22 : îrpp^n “|V?i 
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TW2TÏ rrr l 7rr , 7N ^7/an "ttd/Ni. Selon Kônig (Syntax §283a), en chacun de ces cas il 
faut sous-entendre après le relatif le verbe impliqué par le contexte. Quant à riNl, 
il a la même portée qu'en ny“B• nzrrw au vs 1 de ce chapitre, c'est-à-dire "en supplé¬ 
ment de", comme l'indique Noldius (130 § 15). On comprendra donc : "en plus du 
malheur dont Hadad fut la cause". 

Le *G ancien, ayant transféré à l'atnah du vs 14 les vss 23 à 25aa, relie la fin 
du vs 22 à 25 a/3 par kcu avéoTpexIjev Adep etç rqv y r\v outov, puis au début de 25aj3 
lit nNT au lieu de mi, voyant en ce démonstratif l'introduction de la fin du vs : "Voici 
le malheur que réalisa Ader : à la fois il indigna Israël et il régna en Edom." 

La fonction de cette incise étant de rappeler le vs 14 juste après ia donnée 
analogue fournie par 25aa, ia forme donnée par le *M est ici primitive. Celle qu'offre 
le *G dépend du transfert des vss 23 à 25aa . 


11,25C fîTn [B] M G V T//err : S clav 

Etant entendu que è/3 apw6q de la majorité des témoins du *G est une faci¬ 

litation par rapport à sa leçon originale èj 3apvÔvpr}oev attestée par les mss B A x a 2 , 
la seule variante par rapport à firn du *M est dans la *S qui a traduit p?yN, comme si 
elle avait lu pm. 

De fait, Graetz et Kittel (BH23) ont attribué à tort cette Vorlage au *G et 
l'ont préférée au *M. Mais Stade/Schwally ont justement fait remarquer qu'il est 
historiquement invraisemblable que, sous Salomon, ce rebelle ait "opprimé" Israël, 
et de plus que le hifil de pix devrait se construire avec 'lamed' et non 'bet'. 

Le verbe du *M est bien en place ici au sens prégnant de refus de l'autorité 
aboutissant à s'insurger contre elle, sens que ce verbe a en Nb 22,3 et en Pr 3,11. 
C'est d'ailleurs le sens que le *T lui a reconnu ici. 


11,25D tHN [B] M V T // harm-ctext : G S clav utn 

Du fait que le *G a éliminé de ce contexte pour la transférer au vs 14 la men¬ 
tion de la révolte de Varaméen Rezon, il est normal qu'il attribue 25b à Ader (=Hadad) 
Védomite qui domine le contexte de manière exclusive. 

Selon le *M au contraire, seule la brève incise de 25aj3 évoquait à nouveau 
Hadad. Mais en 25b s'achève le bref récit portant sur Rezon. Après avoir dit en 24b 
qu'il avait pris Damas et s'y était proclamé roi, on nous dit en 25b que s'étant soulevé 
contre l'autorité d'Israël, il étendit son autorité à partir de Damas sur les terres d'A- 
ram. 

Pour /'ensemble des difficultés liées en ce vs à ia position différente dans le 
*M et dans le *G des vss 23 à 25aa, le comité a attribué au *M 3 "B" et 2 "C". 
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11,33 ■n , 7n n' 71 ... nnniam ?:n:iTy [B] M V T // harm-ctext : G AqSym S sg 

Au vs 31 le prophète Ahiya annonce à Jéroboam que le Seigneur va mettre 
en pièces le royaume de Salomon et en donner à Jéroboam dix tribus. Puis au vs 32 
il ajoute qu'une tribu restera à Salomon (c'est-à-dire à sa dynastie) "à cause de mon 
serviteur David et à cause de Jérusalem, la ville que j'ai choisie parmi toutes les tribus 
d'Israël". A cela fait suite immédiatement le vs 33 que le *M formule ainsi : "parce 
qu'ils m'ont abandonné et qu'ils se sont prosternés devant Astarté déesse des Sido- 
niens, devant Kemosh dieu de Moab et devant Milkom dieu des fils d'Ammon et qu'ils 
n'ont pas marché dans mes chemins, accomplissant ce qui est droit à mes yeux et mes 
décrets et mes coutumes, comme David son père". Ces verbes au pluriel sans sujet 
clairement défini surprennent d'autant plus que le dernier mot du vs est affecté d'un 
possessif au singulier. 

Le *M constitue donc — avec le *T et les meilleurs témoins de la *V qui l'ap¬ 
puient en cela — une lectio dificilior dont il est tout à fait prévisible que tous les autres 
témoins se soient éloignés en mettant les trois verbes au singulier. 

Noth a raison de conclure que la solution de cette difficulté ne se situe pas 
au niveau textuel mais littéraire. Déjà dans la deuxième apparition du Seigneur à 
Salomon (1 R 9,6), c'était l'infidélité du peuple et des descendants qui avait été en¬ 
visagée. Ici le vs 33 motive aussi le démembrement du royaume (annoncé au vs 31) 
par l'infidélité de ses habitants qui ont pris part aux cultes étrangers du harem de 
Salomon. Quant à la mention de "David son père" qui achève le vs, ce peut être (de¬ 
puis : "et mes décrets") une glose expliquant "ce qui est droit à mes yeux". Mais // 
faut rappeler que ces oscillations entre singuliers et pluriels caractérisent ie style des 
parénèses du Deutéronome, soucieuses elles aussi d'interpénétrer ie sort des diverses 
générations d'Israël. 

12,2 ïPiïna ayznp [ C] M g S T II assim 2 Ch 10,2 : G V clav 
15,21 runnn [B] MST//ign-lexic : G V clav nufri 

Comparant nufri de 1 R 12,2 avec son parallèle de 2 Ch 10,2, Cappel 
(Critica 15) a estimé cette seconde leçon plus commode et Dathe l'a adoptée en pre¬ 
nant appui sur la *V et partiellement sur le *G. Il a été suivi par Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). Ces auteurs estiment en effet que aymp 2Ü?'] 
TPixm est une répétition oiseuse après tPtxna miy Nim qui précède dans le même vs. 

De fait, le parallèle de 2 Ch 10,2 a ici tPTY/afc uyxv alors que le *G de 
2 Ch 10,2 offre un doublet : kcu KarcoKqoev lepoQoap ev Alywrrœ nai àneoTpeÿev 
Iepoj3oaju ë£ Alyvirrov. 

Quant au *G des Règnes, on peut y distinguer des formes de trois époques 
successives : 

1. Son correspondant le plus ancien pour cette phrase se trouve dans le midrash de 
12,24a-z où il est dit (d) que lorsque Jéroboam entendit parler de la mort de Salomon, 
il demanda au Pharaon l'autorisation de rentrer en son pays, puis (f) qu'il quitta 
l'Egypte et vint dans le pays de Sarira, dans la montagne d'Ephraïm. Sous ce midrash, 
on sent présente la leçon des Chroniques : 
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2. La forme d'époque moyenne du *G de cette phrase nous est offerte par une glose 
insérée en 11,43 : kcu eKÔJdrjTCo èv Alyvirroj (= 2^*}). 

3. Le *G récent est attesté au même emplacement que dans le *M sous deux formes : 
l'origénienne qui porte : kcu enkorpeitev lepofoap e% Aîyvnrov (= 2fcy*]) et les catenae 
qui portent ici la leçon du *G d'époque moyenne. 

Concluons donc que le *G ancien a assimilé au parallèle des Chroniques alors 
que le *G moyen appuie le *M. Quant au *G récent, il s'inspire des formes pré¬ 
existantes. Toutefois, le fait que le *G origénien et la *V aient lu 2^} prouve que 
cette vocalisation préférée par l'exégèse moderne concurrençait déjà à l'époque proto- 
massorétique celle qui a été retenue par le *M. 

En faveur de la vocalisation 2t?;n, on peut cependant noter avec Thenius qu'elle 
indique mieux le lieu où on envoie faire appel à lui (au début du vs suivant). 

Ajoutons que le *M devient bien plus intelligible si on rapproche ce cas de deux 
parallèles (Jg 9,41 et 1 R 15,21) où il est dit d'un roi —2 2U*n suivi d'un nom de ville 
pour énoncer qu'il demeure inactif en cette résidence sans répondre par une initiative 
militaire à une contestation de son autorité. En Jg 9,41 le *G ancien (= antiochienne) 
offre déjà en doublet eTréoTpeÿev et eKaBioev, alors qu'en 1 R 15,21 le *G (kcu 
aveoTpeÿev) et la *V (et reversus est) ont lu 2^1, ne comprenant pas qu'il s'agit 
ici d'un terme technique de tactique militaire. Notons cependant que la vocalisation 
du *M y est confirmée par le complément n^inii. Pourtant la vocalisation du *G et de 
la *V est préférée par Cappel (Critica 395), Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS) qui, pas plus là qu'ici, n'ont saisi la portée de ce terme. 

En 1 R 12,2 aussi, on veut souligner que Jéroboam, lorsqu'il apprit la mort 
de Salomon et l'intronisation de Roboam, demeura inactif en Egypte, si bien qu'on 
envoya des émissaires pour faire appel à lui. Il faut donc éviter d'assimiler au parallèle 
de 2 Ch 10,2 cette leçon du *M qui a de sérieuses chances de représenter l'original. 

Ici le comité a attribué "C" au 2tç/’} du *M, alors qu'en 15,21 il lui a attribué 
4 "B" et 1 "C". 


12,30 ]7 [ B] M 6Q G V S T // glos-var : g 

Le vs 29 a été généralement compris par les exégètes comme relatant deux 
initiatives symétriques de Jéroboam "établissant" un veau à Béthel et en "disposant" 
un à Dan. Puis, après la glose moralisante de 30a, le *M nous dit en 30b : oyn 13 * 7 ^ 
]7“7V 7n Hf\ et on est étonné de ne pas trouver ensuite une phrase symétrique 
concernant Béthel. 

Pourtant, dans sa brièveté, le *M a ici de bons appuis. Ainsi pour un fragment 
de la 6e grotte de Qumrân la reconstitution de Baillet (DJD III 107) montre clairement 
que les lacunes de ce texte fragmentaire ne laissent pas place à une glose de l'im¬ 
portance de celle qui serait ici requise. Le *G ancien est attesté ici par le ms B et par 
une citation de la Vet Lat faite par Lucifer de Cagliari (De regibus apostaticis, Opuscu- 
la 43,16). Il appuie la forme brève du *M, ainsi que le font aussi la *V, la *S et le *T. 

Alors que le *G ancien traduit kcu èiropeveTO b Xaoç 7ipo npoocMOV tt\<; /xtaç 
etç A ou, l'antiochienne y ajoute kcu irpo npooconov rr/ç aXXrçç etç BcudqX. L'usage 


364 



I R 12,30 


de rr?ç aXXrjç comme pendant à rrçç /itiaç fait contraste avec le vs 29 où, chez tous les 
témoins grecs sauf un minuscule atypique, c'est tï}p filou qui fait pendant à ttju filou 
(comme en hébreu innr\ y fait pendant à mnn). On a donc là un indice qu'il s'agit 
ici dans l'antiochienne d'une glose secondaire. D'ailleurs, à supposer que ce 'plus' 
de l'antiochienne fût primitif, ce qui aurait pu tomber dans le *M par accident (ho- 
méoarcton) aurait été la première phrase et non la seconde. Ajoutons que la majo¬ 
rité des témoins du *G, à la place ou en complément de l'ajoute de l'antiochienne, 

\ 31 \ 3 __ I 

en ont une autre : kcu etaoou tov oucou K vpvov. 

Le *M semble avoir été bien compris par Yéfet ben Ely : "L'Ecriture a dit 
Tiwi 709*7 et elle ne dit pas 7nNn ?T)K selon la coutume biblique de dire : liD^n N 1 ? 
epitin xptÙh 7nnN. Et quelqu'un a dit que l'Ecriture a voulu dire par là que certains 
d'entre eux précédaient le veau avec des ~vw 7*73 à la manière de ce qui se passa en 
Israël lorsqu'on transportait l'arche (2 S 6,4.5.14.16.21). Et quelqu'un a dit que 
l'Ecriture a voulu dire par là 7nNn 739 * 7 h. C'est-à-dire qu'ils se sont rendus en son lieu 
et se sont prosternés devant lui; ce qui est plus vraisemblable. Ex l'Ecriture s'est ab¬ 
stenue de mentionner quelque chose de semblable à propos de celui qui était à Béthel 
parce que le roi et l'assemblée du peuple s'y trouvaient." Il est permis de préférer 
avec Kittel (H K) et Noth la première exégèse à la seconde. 


13,11 1*77DD71 ionNIP 1 [B] M V T//spont : m G vS plur 

Le *M, appuyé par le *T et les meilleurs témoins de la *V donne au singulier 
1*7 79 P 71 ion N:m r ce qui convient mal à la reprise en pluriel en fin du même vs : 
a rvotù UTIDD 7 - 1 . || n'est donc pas étonnant qu'une correction en pluriel (îNim 
7*7 ri£)D 7 i vil) ait été proposée par Houbigant, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS). Ce dernier appuie cette correction sur deux mss du *M, le *G, la *S 
et des mss de la *V. On peut ajouter à cela que jusqu'à la première édition de 1541, 
Luther (WA. DB IX/1 450s) avait le pluriel. A partir de la seconde édition de 1541, 
il l'a corrigé en singulier. La dispersion des attestations textuelles montre que ce pluriel 
facilitant est 'dans l'air'. En effet , les deux vss suivants continueront à parler de "leur 
père"et de "ses fils". 

Notons cependant que l'auteur du livre des Rois emploie en 2 R 4,6 : FOI 1 
dans un contexte (constitué par "tes fils" ou "ses fils" aux vss 4.5.7) qui impose à 
cette expression le sens de "l'un de ses fils". On pourra donc justifier le *M de façon 
satisfaisante en traduisant ici : "Un de ses fils vint lui raconter tout ce que l'homme 
de Dieu avait fait ce jour-là à Béthel, les paroles qu'il avait dites au roi, et ils les racon¬ 
tèrent à leur père." Selon Yéfet ben Ely l'un de ses fils a commencé à l'informer de 
l'événement , puis les autres ont coopéré à lui reconstituer le contenu des paroles de 
l'homme de Dieu. 

Le *M ainsi interprété est préférable à la façon facilitante qui le concurrence 
ici. C'est ce que le comité a reconnu par 3 "B" et 2 "C". 
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13,12 Win [C] M t // facil-synt : G V S T clav -imNin 

Le qal nttin du *M ne trouve d'appui que dans le ms Reuchlin du *T. Tous 
les autres témoins utilisés par Sperber s'accordent avec l'Urbinates 1 et avec le té¬ 
moignage de Radaq sur le *T pour interpréter en causatif, comme l'ont fait aussi 
le *G, la *V et la *S. Le fait que toutes ces versions (sauf le *77 explicitent un pronom 
comme complément d'objet ('lui' montrèrent) indique qu'il s'agit vraisemblablement 
d'une traduction libre visant à faciliter ia syntaxe, alors que l'absence d'un tel pronom 
dans le *M appuie sa vocalisation en qal. 

Ce qal peut être compris de deux manières : 

1. Selon Radaq, au sens de plus-que-parfait explicatif : "or ses fils avaient vu..." Mais 
cela freine le rythme de la narration. 

2. Selon Yéfet ben Ely, au sens de : "et ses fils observèrent", c'est-à-dire "allèrent 
voir" ou "se rendirent compte de", ce qui s'insère mieux dans la suite des événements. 

Sanctes Pagnini, Arias Montano, Luther et Ge traduisent "montrèrent" alors 
que KJ adopte l'interprétation de Radaq. 


13,23 TtfW H?2Ù [B] M V T // constr : G ko t èTTèoTpeÿev / mixt : AqSym,S 

Dans le *M l'expression iipwn n&H H^2p_ ne peut désigner que le vieux pro¬ 
phète de Béthel qu'elle a déjà désigné au vs 20 et qu'elle désignera au vs 26. 

Comme l'a remarqué Noth après Thenius, Bahr et Buber, il s'agit là d'une glose 
précisant à qui appartenait l'âne et non — comme l'avaient cru la *V, Radaq, Pagnini, 
Arias Montano, Luther, Ge et KJ — d'une explicitation du 1*7 qui précède. 

Alors que Stade/Schwally (SBOT) proposent d'omettre la glose, Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS) proposent de la remplacer par 2VP i comme le suggère le Kai ènéorpe- 
\pev du *G ancien. 

Cependant le *M ne saurait s'expliquer à partir de cette leçon. Il faut donc lui 
laisser son originalité littéraire. Le *G semble bien avoir paraphrasé très librement en 
fonction du contexte. 


14,14 nnvQAîimDPnnT [B] M g//lie : VST/abst : G 

Il s'agit là dans le *M d'une glose actualisante. Dans la forme ancienne de cette 
péricope que le *G offre dans le midrash qui suit 12,24, ce passage ne figure pas. 
Mais il figure dans la forme récente tirée des hexaples que certains mss grecs offrent 
ici. Le *M y est traduit très fidèlement alors que les autres versions (la *V, la *S et 
le *T) ont traité librement ce texte. 

Noth semble avoir raison d'y voir deux courtes phrases juxtaposées. Pour 
aa au sens de "déjà" (cf. Kônig, Syntax § 371 a/3) lorsqu'il précède nny, Jb 16,19 
fournit un bon parallèle : "Déjà maintenant, voici dans les cieux mon témoin." Quant 
à DT m HT, son sens le plus vraisemblable est : "le voici, ce jour". 
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L'ensemble constitue donc une remarque actualisante d'un g/ossateur : "Le 
voici , ce jour ! Et quoi ? déjà maintenant !" C'est, à quelques nuances près, l'interpré¬ 
tation de Buber et de Dhorme (Pléiade). 


15,6 oynm [B] M g V T//spont : m g v clav cphn/ mixt : S ayam n n?un / lacun : 

G om 5b/3-6 

Les vss 5b0 et 6 manquent dans le *G ancien par homéotéleuton sur v>r\. Ce/a 
ne nous fonde donc nullement à les omettre, ni surtout à n'omettre que 5bfi ou que 6, 
comme le font certains critiques. Si l'antiochienne n'a restauré que 5b/3, c'est vraisem¬ 
blablement parce qu'elle estimait que le vs 6 faisait double emploi avec 7b. 

En 15,6 ipzln au lieu de aynm est attesté en certains témoins du *M, du *G 
recensé et de la *V. Cette leçon qui a pénétré marginalement en chacune de ces trois 
traditions textuelles est évidemment 'dans l'air' puisque nous sommes en une notice 
sur Abiam. Quant à la *S, elle a ici "Abiam fils de Roboam". 

Voici comment Yéfet ben Ely rend compte de la lectio difficilior du *M : 
"En mentionnant ici le conflit entre Roboam et Jéroboam, l'Ecriture veut dire que la 
guerre qui eut lieu entre eux dura pendant toute leur époque et eut lieu ensuite (vs 7b) 
entre Abiam et Jéroboam. Toute la durée de sa vie' (en fin du vs 6) se rapporte à 
Roboam qui a été mentionné avant Jéroboam. Quant à Abiam, il est nommé expli¬ 
citement au début du vs suivant." 

L'intention du rédacteur peut être aussi de rattacher à la faute de David ce con¬ 
flit prolongé. 


15,21 cf. p. 363. 


15,32 vs 32 [A] M g Aq V S T // abr-styl : G om 

Dans le fait que le *G (sauf la recension origénienne) omet ce vs. Stade/ 
Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS) voient un indice qu'il est secondaire 
et proposent à leur tour de l'omettre. 

Etant donné que l'absence de ce vs dans le *G ne saurait s'expliquer par un 
accident textuel, la différence entre le *G et le *M se situe au niveau littéraire. Con¬ 
sidérer ici ce vs comme secondaire serait méconnaître l'intention du rédacteur deuté- 
ronomiste qui rappelle sans cesse cette guerre fratricide entre les deux royaumes (14, 
30; 15,6.7.16.32). Il reprend ici à propos du règne de Baesha le triste bilan donné 
en 15,16 à propos du règne d'Asa, l'autre partenaire de cette guerre. 

Le *G préorigénien, voyant ici un double emploi avec 15,16, a omis de tra¬ 
duire ce vs. 
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17,1 cor 7 nrân [ B] bas // transcr : G è/c deoficov / ign-vocal : M V S T 

Yéfet ben Ely estime que Ty^a ne signifie pas 'les résidents de Galaad", 
mais que i y*7a nmn est un nom de ville comme Ty^am/n. Il est possible que cette 
exégèse s'inspire partiellement du *T qui, tout en rendant ici ly 1 ?* par 

Ty^ ^in-ùnn,rend ?aB/nn par nunn/yr. 

De fait, le *G donne pour 7 ^ïnn du *M la transcription è/c ©eoficov, transcrip¬ 
tion adoptée par Josèphe (Ant VIII §319) selon qui Elie est originaire è/c 7 roXeo;ç 
0ea[ae]]3ciw7ç. 

Notons que le livre de Tobie (1,2) présente celui-ci comme originaire de ©i o(fy 
qu'il situe dans la tribu de Nephtali. Aussi Reland (1035) estime-t-il tout à fait normal 
que, si Elie est originaire de cette Tishbé de Nephtali, il soit en Galaad un M. En 
Lv 25,6 le substantif nfcinn est en effet affecté d'un suffixe génitival indiquant la 
nation où quelqu'un est résident. La construction du *M est donc parfaitement ac¬ 
ceptable. Quant à Graetz (Geschichte ll/A 28, n.1), il suggère qu'Elie faisait partie 
des survivants des habitants primitifs de la région et que c'est le motif pour lequel 
son père n'est pas nommé. 

Cependant la "peregrinatio" d'Ethérie (154) passe non loin de la rive du 
Jourdain par la ville de "Thesbe" "d'où le prophète Elie tire son nom d'Elie le 
Thesbite". Elle visite là la grotte où le saint s'est reposé, et elle y trouve aussi le tom¬ 
beau de Jephté, ce qui prouve que l'on est bien en Galaad. Selon Abel (Il 486), le nom 
de la ville s'est maintenu avec une permutation dans l'arabe el-lstib. 

Etant donné que le 'waw' qui y a valeur radicale est présent dans tous les 
autres emplois du substantif nuhin (alors que la massore atteste ici la graphie défective), 
ii est vraisemblable que le *G et la tradition hagiographique ont raison de voir ici un 
nom de ville d'où dérive le gentiiice 7 zirâ. Ehrlich voit en 7 libyri un état construit de 
7 au/’n, nom avec la vieille désinence féminine de même que forme rivale 

de rftyn, donne rmn 7 7 j?yn (2 S 6,2) et 07 * 1 * 7^/21 (| s 16,8) à l'état construit. Ici le 
déterminatif ly 1 ?* viserait à la distinguer de Tishbé de Nephtali. 

Le comité a adopté la correction en 7 au/nn avec 4 "B" et 1 "C", estimant 
que c'est le 'yod' final de ce mot précédé de la préposition ]nqui a suggéré aux vocali- 
sateurs cette interprétation facilitante en état construit pluriel du substantif bien 
connu nu/ïm. 

Ajoutons que Houbigant semble avoir été le premier à proposer cette correc¬ 
tion en une partie de ses notes textuelles qui a été caviardée dans la réédition de 
Frankfurt. 


17,6 ürî7i ... TU/m urù [B] M g V S T// theol : G aprouç ... koI Kpèa 

Selon le *G ancien, les corbeaux n'apportent à Elie que du pain le matin et de 
la viande le soir, alors que, selon le *M et tous les autres témoins textuels, ils lui ap¬ 
portent du pain et de la viande le matin et du pain et de la viande le soir. 

Le traducteur grec, en s'inspirant d'Ex 16,8.12 a voulu sauver l'image plus 
ascétique qu'il se fait d'Elie. Les modernes qui préfèrent cette variante entendent 
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s'adapter mieux aux coutumes diététiques du proche-orient et aux circonstances 
de pénurie du milieu qui entourait Elie, alors que le narrateur semble vouloir établir 
un contraste entre la disette qui frappe le peuple infidèle et la bonne chère dont 
Dieu comble son témoin fidèle . 

Le comité a préféré le *M par 3 "B", 1 "A" et 1 "C". 


17,15 RTPÿ) [B] M V // expl : T TïïP2 wxo / harm 12.13 : G kcutcl reKva aurrjç / 

rrîixt : S nrpn 

Le *M dit que la veuve mangea de la farine et de l'huile du miracle "elle, lui 
et sa maisonnée (nrpm) pendant des jours". Cette mention d'une "maisonnée" à 
nourrir surprend après que la femme et Elie n'aient parlé aux vss 12 et 13 que de la 
nécessité de la nourrir elle et son fils. 

Le *G a résolu cette difficulté en parlant en 12.13.15 des "enfants" (ré/cm) 
de cette veuve. Il se peut d'ailleurs qu'en cela il se soit inspiré du miracle d'Elisée, 
multipliant l'huile en faveur d'une veuve et de ses fils (2 R 4,1-7). 

Mais ici la mort du fils et sa résurrection (1 R 17,17-24) prennent un bien plus 
grand relief s'il s'agit du fils unique de cette veuve, ainsi que le *M le laisse entendre. 
Aussi un bon nombre d'exégètes modernes, à la suite de Benzinger, Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23) ont lu mm en harmonisant avec le contexte. 

Etant donné que la femme est qualifiée au vs 17 de rpnn itiyi, et qu'il s'agit 
d'une maison assez vaste pour avoir une chambre haute (vs 19), il est vraisemblable 
qu'elle n'y vivait pas seule avec son fi/s . Or le vs 15 entend intégrer parmi les béné¬ 
ficiaires du miracle tous les habitants de la maison, groupe qui n'a pas besoin d'être 
bien vaste et dont Elie faisait alors partie. 


18,5 tj 1 ? [B] M V T // harm-ctext : G ôevpo nai ôiêXOcopev / ampl-styl : S “pn *7T 

Selon le *M Akhab commande à Obadyahu : "'Va dans le pays vers toutes 
les sources d'eau et vers toutes les gorges. Peut-être que nous trouverons du fourrage 
et que nous garderons en vie chevaux et mulets et que nous n'aurons pas à abattre 
du bétail'. (6) Et ils se divisèrent le pays pour le parcourir : Akhab s'en alla seul par 
une route et Obadyahu s'en alla seul par une route." 

Au début des paroles d'Akhab, au lieu de "va" (T] 1 ?), le *G place : ôevpo kol 
ôieXdœpev. Thenius y reconnaît la Vorlage ï:iyj) leçon qui lui semble requise ici 
par les premières personnes du pluriel qui suivent et par l'infinitif "pour le parcourir" 
(nar"ay , 7) au vs 6. Cette ajoute a été adoptée par Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23) et de nombreux exégètes. 

Cependant Orlinsky (Lek 515ss) a fait remarquer que l'hébreu biblique deman¬ 
derait alors rrayxi ni) comme en 1 S 14,1.6. Mais il s'agit là de deux hommes qui font 
une expédition en commun et non,comme ici, qui partent chacun de son côté . Notons 
d'ailleurs que, dans le *G du troisième livre des Règnes, en dehors du vs suivant où 
tov ôveXBew correspond à le verbe ôœpxeoBai ne réapparaît qu'en 3,6 où il 
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correspond au qal de “|*7n, ce qui explique pourquoi la concordance de Hatch/Redpath 
suggère qu'il traduit ici T] 1 ?. Il est, de fait, vraisemblable que le traducteur grec s'est 
permis cette traduction glosée pour les motifs explicités par Thenius. 

Quant à la *S, sa traduction un peu glosée "pr\ *7T ne saurait appuyer, même 
indirectement, cette variante (ainsi que l'ont prétendu Thenius, Stade/Schwally en 
SBOT, Kittel en BH3 et Jepsen en BHS). En effet, en 18,6 comme en 1 S 14,1.6, 
elle préserve la racine "ay lorsqu'elle la rencontre en ce sens en hébreu. 

Notons que le récit du *M, avec cette glose, perdrait la légèreté et l'animation 
qui le caractérisent : Akhab commence par charger de mission son majordome et, 
sans avoir à le lui dire dans la même phrase, se décide à faire lui-même une expédition 
analogue; ce que le vs 6 exprime très clairement 


18,18 mn? ni m [A] M V S T // lit : G top K vpvop Qeov vpcbp 

Alors que, selon le *G, Elie accuse Akhab et la maison de son père d'abandon¬ 
ner "le Seigneur votre Dieu", selon le *M et tous les autres témoins il les accuse 
d'abandonner "les préceptes du Seigneur". 

De même en 19,10, selon le *M et les autres témoins, Elie se plaindra devant 
le Seigneur que "les fils d'Israël ont abandonné ton alliance", alors que, selon le *G 
il se plaindra que "les fils d'Israël t'ont abandonné". En 19,14 le *M, la plupart des 
témoins du *G et les autres versions ont la formule que le *M offrait au vs 10, mais le 
ms B offre un doublet sous la forme : eynaTeXinop oe oî viol lopaqX rqp bvaBqKriP 
oov, doublet qui semble indiquer que les trois derniers mots sont issus d'une recension. 
Notons cependant que, selon Wevers (Principles 320), c'est le traducteur grec de cette 
section qui a délibérément omis de mentionner l'alliance en ces contextes, pour éviter 
l'idée que l'homme soit capable d'oublier l'alliance. 

Il n'est pourtant pas certain que les mots "préceptes" et "alliance" du *M 
appartiennent en ces passages au texte primitif. Mais il est très peu vraisemblable que 
nous ayons affaire ici à un euphémisme semblable à celui qui a fait insérer "ennemis" 
ou "parole" entre le piel de VKD et le tétragramme en 2 S 12,14. En effet, en beaucoup 
d'autres cas, on trouve dans le *M le nom divin en accusatif au contact direct du verbe 
HTy, mais on retrouve aussi m rv rmn comme complément de ce verbe en Dt 29,24 
et Jr 22,9 ou mnp nixn en 2 R 17,16. Les unes et les autres de ces constructions sont 
donc vraisemblables. 

Wellhausen (Prolegomena 274, note) situait dans la problématique de la cri¬ 
tique textuelle et non littéraire l'ajoute de ces gloses "préceptes" ou "alliances", 
les considérant comme "plus récentes, pour la plupart, que la révision du deutérono- 
miste". On admet plus volontiers aujourd'hui que des réviseurs deutéronomistes 
sont intervenus jusqu'en des époques assez tardives. Mieux vaut donc envisager que 
la tradition prémassorétique et celle de la Vorlage du *G ont continué à être l'objet 
de telles révisions — qu'il faut bien qualifier de "littéraires" — après qu'elles aient déjà 
divergé. C'est ce qu'indique ici, dans le cas du *G, l'ajoute de deop vpoop qui a aussi 
peu de chances que n'en a rmn d'appartenir à l'état textuel le plus primitif. 
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18,26 Twy [ B] M V(?) T // spont : m G V(?) S t pl 

La massore éditée ne donne rien sur le mot rtfeyy, mais Norzi fait ici référence 
à la note massorétique relevée par Ben Hayim à propos du n^y de Dt 31,18, note 
qui mentionne sur ce mot un sebir Tk>y en lui associant en cela notre n^y de 1 R 18,26. 
Dans le ms Paris BN heb 1 sur Dt 31,18 une note T^y ’pn l 7 mïT 5 lui associe 1 R 18,26. 
Abulwalid (Luma 318,20) dit qu'ici nt^y est à la place de *Ud/y. 

Selon Yéfet ben Ely et Ralbag le sujet de nti/y serait Akhab. Selon Schultens 
ce serait Elie et il faudrait interpréter *7y TnDçrn au sens de “et ils détruisirent". En 
effet, au vs 30 on verra Elie réparer l'autel qui a été détruit, sans qu'on nous ait dit à 
quelle occasion. Il estime pouvoir obtenir ce sens à partir de l'arabe "pû (=disloquer). 
Il reconnaît toutefois que la construction avec 7y ne favorise pas cette exégèse. 

La tradition du sebir indique seulement que ia leçon facilitante it^y est 'dans 
l'air ' C'est elle en effet que donnent le *G et la *S. Dans la *V le singulier "fecerat" 
n'a survécu que dans la première main du ms 401 de Lyon et en un témoin de la fa¬ 
mille italienne : le ms Vatican Lat 10511. Cette attestation très marginale suffit-elle 
pour que l'on y voie la traduction originale de Jérôme ? Dans le *T le singulier est 
attesté par les meilleurs témoins (dont le ms Urbinatesl). Dans le *M le pluriel n'a 
pénétré qu'en un nombre limité de mss. 

Le comité a conclu qu'il faut protéger le *M contre cette facilitation et recon¬ 
naître avec Bochart (Hierozoicon I 556,29s) à cette 3e pers. du sing. une valeur im¬ 
personnelle (cf. Gesenius/Kautzsch § 144d-e) : "l'autel que l'on avait bâti". 


19,3 cor ntt [B] m G V S // euphem : M T NTT 

Il a été dit au vs précédent qu'après avoir appris qu'Elie avait tué les prophètes 
de Baal, Jézabel envoya à Elie un émissaire pour lui dire : "Que les dieux me fassent 
ceci et qu'ils ajoutent cela si demain à la même heure je n'ai pas fait de ta vie ce que 
tu as fait de la leur". L'effet produit sur Elie par ce message est décrit ainsi par le *M 
au vs 3aa : "Et il vit, et il se leva et il s'en alla pour sa vie (c'est-à-dire pour sauver 
sa vie)." 

Quelques mss du *M (dont trois cités par Ginsburg, auxquels s'ajoutent le 2e 
ms de Kônigsberg cité par Lilienthal, trois autres cités par de Rossi et le Paris BN 
heb 2) vocalisent ici ntt. Certains autres, selon de Rossi, écrivent même cette forme 
avec deux 'yod'. 

Cependant une massore (§ 1590 de Weil et * § 563 de Ginsburg) énumère les 
12 cas de ntt avec ou sans scriptio plena. Notre cas n'y figure pas. Ce qui atteste 
qu'ici c'est ntt qui est jugé comme authentique par les massorètes. 

Du fait que ce verbe fait suite à une déclaration terrifiante et qu'il va être 
suivi d'une initiative d'E/ie pour sauver sa vie, du fait aussi qu'aucun spectacle n'est 
mentionné ni qu'aucune phrase introduite par "O ne fait suite à ce verbe , on doit 
conclure avec ChateiUon et Houbigant que "et il craignit" est ici bien mieux en place 
que "et il vit" (cf. McCarthy 234). On rencontre, de fait, "et Elie craignit" dans le 
*G et la *V et, sans explicitation du sujet, dans la *S. 
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Le *M, appuyé seulement par le *T, porte probablement ici un euphémisme 
secondaire : les scribes ont voulu éviter qu'Elie, le prophète qui s'est tenu ferme 
devant le Seigneur , ait craint Jézabel. La leçon NTfl a donc été adoptée par le comité 
avec 4 "B" et 1 "C". 

Par contre, en 1 S 23,15, où toute la tradition textuelle appuie le *M et où 
NTn est suivi de “O et appuyé par le parallèle de 1 S 26,3, le comité a refusé de suivre 
ceux des exégètes qui conjecturent KTl. 


20,6 [B] MT// ign-styl : G V S clav ujvtm 

Selon le *M et le *T Ben Hadad annonce à Akhab que, le lendemain, il enverra 
fouiller sa maison et les maisons de ses serviteurs, et que les envoyés prendront "tout 
ce qui [est] désirable à tes yeux ("P^V Tftnn *7^)". Au lieu de cela, le *G, la *V et 
la *S disent "tout ce qui [sera] désirable à leurs yeux". 

Thenius a estimé préférable la leçon du *G, notant que l'inspection s'étend 
aux maisons des serviteurs, c'est-à-dire : inclut des objets auxquels Akhab n'a aucun 
motif d'être personnellement attaché. Stade/Schwally (SBOT) suivent Thenius en 
notant que le critère de sélection n'est pas le prix qu'ont les choses pour Akhab, 
mais celui qu'elles ont aux yeux des émissaires. Corrigent de même : Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS). 

Montgomery retient le *M où il voit une pointe voulue de malignité. Cette 
position est appuyée par une remarque d'Ehrlich notant que l'expression 'D ?;py inntt 
ne signifie jamais quelque chose que quelqu'un estime désirable alors qu'il ne le pos¬ 
sède pas, mais seulement la partie des possessions de quelqu'un qui lui tient le plus à 
coeur et dont ses yeux se repaissent avec délectation (cf. Ez 24,16.21.25; Lm 2,4). 

Etant donné qu'en Is 1,29; 44,9 les idoles sont les compléments d'objet du 
verbe inn et que Is 46,1s et Jr 48,7 montrent des vainqueurs emportant des idoles, 
Ehrlich a suggéré qu'il pourrait s'agir ici de priver Akhab d'objets encore plus sacrés 
que ceux qui ont été mentionnés auparavant. 


20,7 N *71 unîVi [b] M Aq V S T // constr : G ro apyvpuov pov kcu to \pvovov 

pov 

Selon le *M, Aq (Burkitt 3a, 10), la *V, la *S et le *T, Akhab relate aux 
anciens en 7b que Ben Hadad "a envoyé à propos de" ses femmes et de ses fils et de 
son argent et de son or et ajoute qu'il ne lui a rien refusé. Cette relation motive ici 
l'indignation dont Akhab fait part aux anciens. De fait, cette relation semble bien 
correspondre aux événements qui ont été racontés aux vss 3 et 4 sans y susciter l'in¬ 
dignation d'Akhab. Qu'est-ce qui motive donc son indignation soudaine ? 

Selon le *G Akhab s'indigne en 7b de ce que Ben Hadad lui demande main¬ 
tenant ses femmes, ses fils et ses filles, bien qu'Akhab n'ait pas refusé à Ben Hadad 
son argent et son or. Cela répondrait clairement à la question posée si, au vs 3, le *G 
ne s'accordait pas avec le *M sur la demande initiale de Ben Hadad portant à la fois 
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sur argent, or, femmes et enfants. Cependant un certain nombre d'exégètes ont suivi 
le *G en 7b en complétant cela par une conjecture de Wellhausen (Composition 283, 
n.2) : ^7 à la place du deuxième ^du vs 3. 

Mieux vaut, avec Yéfet ben Ely, situer la différence entre ia première et la 
deuxième requête de Ben Hadad dans le fait que Ben Hadad avait d'abord requis 
que ces possessions d'Akhab soient placées sous son autorité et enregistrées comme 
telles; alors que ia deuxième requête est qu'elles lui soient livrées. De fait, à la pre¬ 
mière démarche de Ben Hadad, Akhab avait répondu au vs 4 par une déclaration de 
vassalité, alors que la deuxième démarche décrète le pillage des possessions d'Akhab 
et de ses nobles. En effet le qal de rtiV) lié à des objets par la préposition 'lamed' 
signifie normalement que l'on envoie des émissaires pour qu'ils rapportent les objets 
en question (cf. Jr 14,3 : u>TÎ) urPTyy îrî?^'). 

Le *M de 7b se traduira donc : "il a envoyé me [prendre] mes femmes, mes 
fils, mon argent et mon or, alors que je ne lui avais rien refusé". 


20,17 un p rî 7 urn [B] M g V S T // harm 16 : G kcù onooreKKouoiv 

Etant donné que Ben Hadad était en train de s'enivrer, Klostermann et de 
nombreux exégètes en ont conclu que ce sont des témoins de la sortie des assiégés 
qui ont pris l'initiative de l'informer de cet événement. De fait, le *G ancien dit ici : 
"alors on envoya informer le roi de Syrie", traduction dont on s'inspire pour con¬ 
jecturer ici lin în^i avec Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen 
(BHS) au lieu de un 72 nVn. 

Cependant Montgomery garde le *M et Thenius (qui fait de même) remarque 
que ia sortie des assiégés a dû susciter un tumulte suffisant pour que Ben Hadad en¬ 
voie chercher des nouvelles. Donc : "Ben Hadad envoya (aux nouvelles) et on l'in¬ 
forma..." Le *G a ralenti la légèreté du récit hébreu. 


20,21 Tpi [C] M V S T // transi : G kcu eXofiep 

Selon le *M et tous les autres témoins, lorsque les Syriens, déjà pourchassés 
par Israël, étaient en déroute et que Ben Hadad s'était sauvé u>wisn DiD _, 7y, Akhab 
sortit à son tour de Samarie, n 1 ?-)!* ron mo rom HDTvnNi diddtik 71. Pour 71, 
le *G donne kclI eXafiep, leçon que Thenius adopte pour des motifs de tactique mili¬ 
taire : C'eût été de la folie de tuer les chevaux et de détruire les chars. Au contraire, 
Akhab avec la réserve, ayant capturé chevaux et chars, pouvait rattrapper et vaincre 
ceux que le gros des forces d'Israël poursuivaient à pied. 

Notons cependant avec Montgomery qu'en Jos 15,16 on retrouve Xap&aveiv 
comme traduction de npn au sens militaire du mot. Ce verbe ne signifie en effet ni 
tuer ni détruire mais faire subir une défaite totale, et, de ce fait, s'emparer de ce que 
/'on a "frappé". 

On peut donc se représenter les événements militaires de la façon suivante : 
Lorsque les cadets des chefs de districts sont sortis de la ville. Ben Hadad, sans inter- 
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rompre son festin, a ordonné de les prendre vivants. Mais les cadets ont abattu chacun 
son homme. Aram démoralisé a fui devant Israël. Ben Hadad s'est enfui à cheval avec 
sa cavalerie (tFunDi DiD’^y). Alors le roi d'Israël est sorti (avec sa cavalerie) et a 
frappé la cavalerie et les chars (qui se repliaient avec BenHadad),et ce fut un grand 
désastre qu'il infligea ainsi à Aram. Notons que 20,25 nous confirme que DIP et non 
employés comme collectifs constituent des éléments d'une armée. 

Le comité n'a cependant attribué que "C" au *M à cause du risque d'une 
assimilation à npm et à nande la fin du vs. 


22,28 0*73 i vny 1 yw in* 7 ! [ B] M ThSym g V S T // abr-elus : G om 
2 Ch 18,27 0*73 EPny ww in* 7 ! [A] M g V S T // abr-styl : G om 

Selon le *M de 1 R 22,28 et du parallèle de 2 Ch 18,27 (strictement identique 
pour ce vs), après que Michée fils de Yimla ait dit à Akhab : "Si vraiment tu reviens 
en paix, c'est que le Seigneur n'a pas parlé par moi", le narrateur ajoute : "Alors il 
dit : 'Ecoutez, tous les peuples.'", expression qui — comme le note la massore — ne se 
retrouve qu'en Mic 1,2 (où cela constitue le début de la prophétie de Michée de Mo- 
réshet, d'un siècle postérieur à Michée fils de Yimla). 

En 2 Ch 18,27 le *G ancien se contente de ne pas traduire inN 7 !, estimant ce 
mot inutile, puisque c'est le même Michée qui parle avant et après. 

Mais en 1 R 22,28 le *G antérieur à Origène n'a rien qui corresponde au 
vs 28b. On en a souvent conclu qu'il s'agit là, dans le livre des Rois, d'une glose posté¬ 
rieure au traducteur grec, glose qui serait entrée là à partir du parallèle de 2 Ch 18,27. 

Bail (90) a suggéré au contraire que le traducteur grec des Règnes a pu omettre 
cette phrase en y voyant une identification erronée à Michée de Moréshet. Selon lui, 
cette phrase aurait été insérée en ce contexte par le rédacteur deutéronomiste du 
livre des Rois. Le livre de Michée aurait été édité par le même groupe deutéronomiste 
avec le souci de mettre en valeur la continuité de ses oracles avec ceux de son homo¬ 
nyme du siècle précédent C'est cette continuité que la glose du vs 28b viserait elle 
aussi à souligner. 

Il a semblé probable au comité que le 'moins' du *G des Règnes tient au fait 
que le traducteur ou sa Vorlage a omis cette phrase. Aussi a-t-il retenu ici la leçon du 
*M avec 4 "B" et 1 "C". Ajoutons que le caractère très fragmentaire de 6Q ici (cf. 
Baillet, DJD 111 108) ne permet pas de trancher avec quelque vraisemblance la question 
de l'absence ou de la présence de la phrase litigieuse en ce ms. 


22,48 3X3 [C] M // constr : G V clav -pm : 3X3/ abr-elus : S om pn/ constr : 

T KX>vnvvH r>rï7N N3nn 

La première partie de ce petit vs ne fait pas de difficulté : "or, il n'y avait pas 
de roi en Edom". Quant à la seconde partie, elle ne comprend dans le *M que deux 
mots : T|‘ in 3X3 que Luther n'a pas traduits. 
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Alors que le *T traduit deux fois le premier de ces deux mots, la *S omet de 
traduire le second, tandis que le *G comme la *V le rattachent au vs suivant. Chez la 
*V ce rattachement s'effectue au moyen de la conjonction "vero". Le *G (en 16, 
28f en son état ancien, ou ici-même en son état origénien) l'effectue par k ai Seule 
la première main du ms B (en 16,28e) semble faire de ces deux mots (qu'elle traduit 
Naoafi 6 (kunXeùq) le sujet du vs suivant, grâce à l'omission de UûBnrP. 

Stade (Miscellen IX 178) estime que "l'interprétation habituelle", c'est-à- 
dire : "il n'y avait aucun roi en Edom qui fût établi comme roi", est inacceptable 
parce que le verbe nx:) n'est pas usité pour l'intronisation d'un roi et parce que la 
syntaxe hébraïque ne permet pas d'interpréter pn hyii au sens d'"établi comme 
roi". Aussi, s'inspirant en partie du *G, propose-t-il de lire ces deux mots comme 
pnn ZPY3 et d'en faire le début du vs suivant : "Le préfet du roi Josaphat avait fait..." 
Cette proposition, intégrée en SBOT, a été adoptée par Kittel (BH23). 

Il faut cependant nier que "l'interprétation habituelle" soit celle que Stade 
prend comme point de départ. C'est plutôt : "il n'y avait pas de roi en Edom. Un 
préfet était roi", traduction proposée par Sanctes Pagnini, Arias Montano, Ge, KJ, 
J.H.Michaelis, Keil, Thenius, Bahr. C'est-à-dire qu'un préfet institué par le roi de 
Juda portait en Edom le titre royal et y exerçait les prérogatives correspondantes. 
Cela est dit ici pour expliquer le libre accès de Josaphat (vs 49) au golfe d'Aqaba. 
Le roi falot d'Edom qui, en 2 R 3,9 s'associe à l'expédition des rois de Juda et d'Is¬ 
raël contre Moab à travers son territoire est ce préfet-vice-roi. Notre vs présuppose 
2 S 8,14 et la situation qu'il décrit sera détruite par les événements relatés en 2 R 8,20. 

En n'attribuant qu'un "C" à la forme très laconique du *M, le comité a voulu 
manifester un certain intérêt pour la Vorlage éventuelle du *G ancien. 

Notons cependant que la mp du ms de Leningrad atteste formellement le 
rattachement de ces deux mots au vs 48 (et non au vs 49). La mm correspondante 
nous est donnée par la massore babylonienne de Tshufut Kalé sur Gn 9,3. 
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1,11 1V 7 1 [A] M g S T // assim 9 : G Kal avefir\ ... nai eXàXr)oep / abr-styl : V om 

Comme le note Montgomery, il y a, selon le *M, une progression subtile dans 
le récit des trois expéditions ayant reçu mission d'arrêter le prophète : 

— le cinquantenier du vs 9 monte jusqu'à Elie et lui dit : "homme de Dieu ! le roi a 
dit (221) : descends !" 

— celui du vs 11 prend la parole et lui dit (donc : de loin) : "homme de Dieu ! ainsi a 
commandé (ton) le roi : descends vite !" 

— et celui du vs 13 monte, arrive et s'agenouille devant Elie. Il le supplie et lui dit : 
"homme de Dieu ! que ma vie ait du prix à tes yeux ainsi que celle de tes cinquante 
serviteurs que voici." 

Donc : le premier monte et ordonne, le deuxième reste au loin et exige, le troisième 
monte et supplie. 

L'antiochienne (représentant vraisemblablement en cette section le *G ancien) 
a interassimilé les descriptions de la première et de la deuxième démarches . Elle a 
en effet dans les deux cas, pour énumérer les actions du cinquantenier : Kcùapéfir]... 
Kal eXakqoev ... kcù ehev, c'est-à-dire Tm ... iyn ... 7yn (alors que dans le *M 
7yn est absent du vs 11 et 7y?i absent du vs 9). Bruns (Curae 158), Thenius, Keil23, 
Burney, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS) etc. ont donc tort de 
prétendre que le *G a lu ici *7yn à la place de 7^1. D'autre part, l'antiochienne omet 
"vite" au vs 11 et traduit par le même verbe Xeyet les deux verbes distincts 121 et TON 
aux vss 9 et 11. Sur ces divers points la palestinienne a essayé de se rapprocher du *M 
(bien qu'elle garde en 9 le dédoublement /cat èXaX'qoev ... kcu evnev). Quant à la *V, 
elle a voulu alléger la narration en se contentant de "qui locutus est" pour traduire 
TTPT iyn. Notons qu'il en va de même en Dt 21,7 où 1TONT iDyi est traduit par "et 
dicent". 

Il faut garder ici les nuances du *M. D'ailleurs 7yn peut signifier "il prit la pa¬ 
role" sans qu'aucune conversation ait précédé (cf. Dt 21,7; 1 S 9,17 etc.). 

Un membre du comité en donnant la note "B" au *M a voulu signaler la possi¬ 
bilité qu'un orignal 7yn ait été assimilé au ]yn initial du vs 12. 
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1,12 EPrï7N WK [B] M V ST// assim 10.12a.14 : m G vs t WH 

A propos de 1,11 nous venons de voir que le *G ancien (représenté ici par 
l'antiochienne) a tendance è assimiler les uns aux autres les récits finement nuancés 
des démarches des trois cinquanteniers. Il en va de même de leurs châtiments. Il est 
dit pour le premier (vs 10 ) qu'un feu descendit du ciel et le consuma, lui et sa cinquan¬ 
taine. Pour le deuxième (vs 12), c'est à un "feu de Dieu" que le *M attribue ce même 
effet. L'impertinence de celui qui crie de loin son ordre lui mérite un châtiment d'une 
violence spéciale qu'exprime cette qualification du feu. 

On ne sera pas surpris de noter que le *G préorigénien a assimilé sur ce point 
le récit du vs 12 à celui du vs 10 et à la parole d'Elie au vs 12a. Cette assimilation par 
omission est d'autant plus 'dans /'air' que le troisième cinquantenier (vs 14), lorsqu'il 
rappelle le sort qui a frappé ses deux prédécesseurs, omet cette qualification, aussi 
bien selon le *M que selon le *G. 

Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH3) ont demandé d'omettre "de Dieu". 
Ils ont été suivis par Ehrlich, Sanda, Gressmann, Eissfeldt (HSAT4), Landersdorfer, 
Causse/Jaeger (Cent), de Vaux (J), Montgomery, Gray, Osty. 

Theniusl semble avoir été le premier è proposer cette omission en disant que 
xprhn manque en quelques mss et en toutes les versions, sauf la *S. Mais il est sur¬ 
prenant que Gray, dans la "seconde édition entièrement révisée" de son commentaire, 
continue à affirmer en 1970 que ce mot manque dans ia *V et le *T. Thenius, en effet, 
comme déjà de Rossi puisaient leurs données textuelles dans la polyglotte de Walton. 
Mais Gray est moins excusable, car en 1945 est parue l'édition critique de la Vulgate 
des Rois par les Bénédictins de San Girolamo. Elle montre que les deux meilleurs 
témoins (le Veronensis et l'Amiatinus) s'accordent sur "ignis dei e caelo", leçon choisie 
par les éditeurs et reconnue déjà comme authentique, dès le XIIle siècle par le correc- 
toire d'Hugues de St.Cher. Quant au Targum, l'édition de Sperber (1959) lit ici 
1 n 7 V uip in Nnurw en disant que, parmi les témoins consultés, les mots 
DTP 7 n ne manquent que dans l'édition du *T de la Bible rabbinique de Venise 
1515/17. De là cette omission s'est étendue à l'édition Ben Hayim et aux éditions cou¬ 
rantes des Miqraôt Gedôlôt. Parmi les polyglottes, celle d'Anvers avait encore ces 
mots (attestés aussi par le ms Urbinates 1 inconnu de Sperber). C'est en se fondant 
sur l'édition des Miqraôt Gedôlôt donnée à Bâle par J. Buxtorf que Samuel le Clerc 
les a omis dans la polyglotte de Walton. Quant à la version Syriaque, le texte des 
polyglottes de Paris et de Londres s'accorde avec le ms Ambrosianus pour lire ici 
wnw 7D Kïi 7N7 rrm. Cependant, l'édition critique de Leyde montre que trois mss 
lisent K>W) in N“VID, ce qui était d'ailleurs le cas pour la forme de la *S qui servit de 
Vorlage à la version arabe des polyglottes de Paris et de Londres. On ne saurait donc 
plus prétendre avec Osty (1973) de façon globale que les "versions" omettent ici le 
mot litigieux. Cela vaut seulement pour le *G et une partie secondaire des témoins 
de la *V, de la *S et du *T. 

Quant au *M, ce sont également des témoins secondaires qui y omettent ce 
mot attesté par tous les témoins principaux du texte tibérien classique (mss d'Alep, 
du Caire et de Leningrad) ou non classique (mss Reuchlin, Erfurt 3, Ebner 2 de Nürn- 
berg et des Jésuites de Cologne). D'ailleurs le ms d'Alep et le ms des Jésuites de 
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Cologne (= Paris BN heb 2) ont ici une massore précisant que la séquence ZPrbn WK 
ne se rencontre qu'ici et en Jb 1,16 où on notera que le *G a également omis de tra¬ 
duire le second mot. 


1,16 mm uni' 7 ’TNitm wriin ]?n [B] M g V S T // abr-styl : G om 

Depuis Klostermann, la grande majorité des exégètes (dont Stade/Schwally 
en SBOT, Kittel en BH23, Jepsen en BHS) considèrent comme un emprunt fait aux 
vss 3 et 6 la phrase mm uni 1 ? wrhn PN -bann qui n'est pas dans le *G ori- 

génien. 

Notons cependant qu'il ne s'agit pas ici d'une répétition pure et simple, la 
finale mm uni) faisant suite ici aux quatre premiers mots de la formule, alors qu'en 
3 c'est uni 1 ? ab^n om et en 6 wil'ï rhu) nnn. Ces différences sont formellement 
énoncées ici dans une massore du ms de Leningrad (cf. Weil § 2040,a). 

Kônig (Syntax §415f) note qu'après une protase introduite, comme ici, par 
Ï)P, l'apodose n'a pas nécessairement besoin d'un index pour l'introduire. Il estime 
qu'ici la présence de l'index 1d) en début d'apodose est plus spécialement justifiée 
par le fait qu'une incise interrogative sépare l'apodose de la protase. Etant donné ta 
difficulté syntactique offerte par cette incise , it est vraisemblable que le *G t'a omise 
pour alléger. Notons cependant que l'on retrouve une incise interrogative dont l'effet 
disruptîf est au moins aussi fort en Jb 14,14aa. 

Le comité a donc décidé de garder le *M par 3 "B", 1 “A" et 1 "C". 


1,17 OTiîP [B] MT// glos : G VS 

Après avoir dit qu'Akhazya mourut selon la parole de Dieu prononcée par 
Elie, le *M ajoute que Yehoram lui succéda “en la deuxième année de Yehoram 
fils de Yehoshafat, roi de Juda, parce qu'il n'avait pas de fils". Indépendamment 
de la difficulté traditionnelle causée par la non-concordance entre ce synchronisme et 
les données fournies par 3,1 et 8,16, on est surpris que rien ne soit dit sur le lien de 
parenté reliant Akhazya et le Yehoram qui lui succède. 

Après le nom du successeur d'Akhazya, la *V et la *S ajoutent “son frère". 
Houbigant a suggéré que a été omis dans le *M à cause de la similitude de sa 
finale avec celle du mot suivant : Tnnn. Stade/Schwally et Montgomery parlent ici 
d'une chute par homéotéleuton; terminologie inexacte, car seul le second de deux 
ensembles à finale identique peut tomber par homéotéleuton. 

Quant au *G, la célèbre difficulté chronologique l'a amené à d'importants 
remaniements. Il précise à ce propos en 1,18a que ce Yoram est “fils d'Akhab". Une 
ajoute tardive qui a pénétré à la fin de 1,17 dit, sous sa forme antiochienne : “frère 
d'Ochozias", et sous sa forme origénienne : “son frère". Enfin quelques mss du *M, 
cités par de Rossi, ajoutent après Yehoram : “son fils", ce qui contredit formelle¬ 
ment la fin du vs. 
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En réalité, le *M, ici, suppose connu ce qu'il répétera cinq fois par la suite 
(3,1; 8,25.28.29; 9,29) : que ce Yehoram était fils d'Akhab. Aussi n'est-il pas éton¬ 
nant que plusieurs traductions aient estimé utile de dire déjà cela ici où il est nommé 
pour la première fois. 


2,14A 


C'est par simple conjecture qu'un certain nombre d'exégètes, à partir de 
Klostermann, ont omis ou bien les sept premiers mots de ce vs, ou bien les 5e, 
6e et 7e en y voyant une répétition inutile de ce qui a été dit dans la première moitié 
du vs 13. 

Il est cependant évident que l'apparente lourdeur de la narration est voulue. 
De longues reprises la caractérisent en effet, le vs 6 reprenant le vs 4 comme le vs 5 
a déjà repris le vs 3. Juste après avoir (au vs 12) manifesté sa douleur à la disparition 
d'Elie, Elisée (vs 13a) "a relevé le manteau d'Elie qui était tombé de dessus lui", 
puis, revenant vers le Jourdain, il y a répété les gestes que son maître avait accomplis, 
suite de gestes qui reprennent aux vss 13b et 14 la suite des verbes utilisés aux vss 7b 
et 8 : 7ny, puis np 1 ?, puis nan, puis n*m, puis iny. Dans ce contexte, la reprise de 
l'expression : "le manteau d'Elie qui était tombé de dessus lui" a évidemment une 
grande portée. Elle veut souligner avec emphase la transmission d'un pouvoir dont la 
manifestation démontrera aux fils des prophètes (vs 15) que l'esprit d'Elie s'est posé 
sur Elisée et motivera leur prosternation devant lui. Comme nous le verrons à propos 
du cas suivant, la double mention de "et il frappa les eaux", en ce même verset, a la 
même portée. C'est ce que méconnaissent les divers allègements conjecturaux d'am¬ 
pleurs variables qui ont été adoptés par divers exégètes. 


2,14B Kin _r |K [B] M Aq S T // transi : Sym kcu vbv, V etiam nunc / ign-lexic : G 

CUfkpco 

Pour le *G a lu cup^pœ qui nous assure que ce mot n'était pas absent de 

sa Vorlage. On ne peut en conclure avec Thenius que celle-ci portait NiDNque Houbi- 
gant estime ici préférable au *M. Sur ce dernier jugement, notons que nïdn apparaît 
lié à rPH au sens de "où donc ?" en Jg 9,38; Is 19,12; Jb 17,15 et en Os 13,10 (par cor¬ 
rection du *M). Mais jamais ces mots ne sont séparés par plus d'un mot. Par contre, 
tjN suivi d'un pronom personnel se trouve reporté en fin de phrase en Dt2,20;Pr22, 
19. Pour tjN au sens de aa avant un pronom, cf. Gn 40,16; Lv 26,16.24.41. 

Aq (Kcûnep auroç), la *S (in C ]N) et le *T ont sûrement lu le *M. Quant à 
Sym (kcu vbv) et à la *V (etiam nunc) qui dépend de lui, ils ont en tout cas lu ^ 
comme un mot séparé. Si aucun témoignage textuel n'offre d'alternative réelle au *M, 
aucun non plus ne permet d'omettre ce mot ainsi que l'ont conjecturé Stade/Schwally 
(SBOT) et Kittel (BH3). 

Quant à l'exégèse de N-in '*\K, elle dépend d'une option syntactique : 
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1. On peut, en respectant les accents du *M, lier ce mot à ce qui suit (comme la *S 
Ta fait) : Il a été dit d'Elie au vs 8 : tPnrrnN npn. Le narrateur vient d'employer la 
même expression dans la première partie du vs 14, en racontant la répétition des 
gestes d'Elie par Elisée. Puis il a cité les paroles qu'Elisée a prononcées en frappant 
les eaux : "où est le Seigneur, le Dieu d'Elie ?" Après cela, il reprend la mention de 
xpnn'nn n:*n afin de pouvoir faire suivre immédiatement la mention de l'action par 
son résultat miraculeux : "et (les eaux) se divisèrent de ci et de là". S'il fait précé¬ 
der cette reprise par "lui aussi", c'est pour souligner que s'est répétée pour Elisée 
la séquence de l'acte de frapper les eaux et de la séparation des eaux, exactement 
comme cette séquence avait été racontée pour Elie au vs 8. D'ailleurs, en constatant 
cette efficacité identique du geste d'Elie et de celui d'Elisée, les fils des prophètes 
qui se tenaient sur l'autre rive ont conclu que l'esprit d'Elie s'était posé sur Elisée 
(vs 15). On traduira donc : "et il frappa les eaux en disant 'où est le Dieu d'Elie ?' 
Lui aussi : et il frappa les eaux et elles se divisèrent de ci et de là..." Après "lui aussi ", 
les mots qui suivent sont à prendre comme une quasi-citation de ces mêmes mots déjà 
énoncés au vs 8. L'exégèse que nous venons de mentionner est celle de Yéfet ben Ely. 
Comme souvent, elle est donnée en second lieu, anonymement, par Abravanel. 

2. Celui-ci préfère pourtant, sans tenir compte des accents, rattacher Kin‘ ^ à ce qui 
précède, ainsi que l'a déjà fait Aq. On peut alors interpréter le "lui aussi" de deux 
façons : 

a/ Elisée a en mains le manteau d'Elie (ce qui a été deux fois dit). Puis il demande : 
"Et le Dieu d'Elie, lui aussi, où est-il ?", c'est-à-dire : que ne me soit pas seulement 
laissée la dépouille de mon maître, mais aussi la puissance de son Dieu, 
b/ Ou bien, en admettant que les deux mentions de "et il frappa les eaux" impliquent 
une répétition du geste (comme le suppose la glose "et elles ne se divisèrent pas" 
dont l'antiochienne fait suivre la première mention), ia phrase prononcée par Elie a 
une valeur de provocation : "Où est-il le Dieu d'Elie , lui aussi ?". C'est-à-dire : Dieu 
m'a ravi mon maître . M'abandonne-t-il lui-même aussi ? C'est ce dernier sens que 
préfère Abravanel. Il faut admettre que c'est celui qui correspond le mieux à la syn¬ 
taxe du *M. Il n'est d'ailleurs pas impossible que l'atnah ait été transférée avant 
N’irr c ]N dans le *M pour atténuer l'amertume du défi adressé par Elisée au Dieu 
d'Elie. 


2,15 WP} [A] M G V S T // harm 5.7 : g kcÙ oi ev I epetxco 

Ces deux mots sont attestés par tous les témoins. Seuls les mss B et j du *G 
les font précéder de kox que Rahlfs (en son édition) considère comme n'appartenant 
pas au *G ancien. 

C'est donc par conjecture qu'ils ont été rejetés par Klostermann, Stade/ 
Schwally (SBOT), Kittel (BH23) comme étant une fausse identification des "fils des 
prophètes" spectateurs du miracle que ces mots voudraient à tort identifier à ceux 
dont il a été question au vs 5, alors qu'il doit s'agir de ceux du vs 7. 
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A cela Sanda a répondu (d'une manière qui a convaincu Montgomery) que le 
vs 16 montrera que les "fi/s des prophètes qui résidaient à Jéricho" mentionnés au 
vs 15 sont différents des "cinquante" qui sont à leur disposition. Ces "cinquante" 
sont peut-être ceux qui étaient déjà sur la rive au vs 7. Mais ils ont été rejoints depuis 
par d'autres hommes appartenant à la catégorie mentionnée au vs 5aa, catégorie dont 
les "cinquante" qui s'étaient approchés du Jourdain au vs 7 ne constituaient qu'une 
partie. 

3,4 hKW* [B] M G V S // glos : g add ev rrj ènavaoTâoei , T add km K2\v 

Le *M nous dit que Mésha "livrait au roi d'Israël cent mille agneaux et cent 
mille béliers laineux". On aimerait savoir si c'était une redevance périodique ou s'il 
s'agit d'une réquisition unique. 

Le *T opte pour la première interprétation en glosant "annuellement", s'inspi¬ 
rant peut-être de 1 R 5,25. Le *G palestinien, lui, opte pour la deuxième en glosant 
èv ri} ènapaoTaoei, voyant donc là une amende liée à la répression de la révolte men¬ 
tionnée en 2 R 1,1. C'est sans doute ce que veut dire la seconde leçon marginale du 
ms de Léon en donnant ici "ex subjectione" (Vercellone II 564b). Mais la forme la 
plus ancienne du *G est vraisemblablement l'antiochienne qui n'a rien ici. 

Le comité a estimé primitive ta forme non-g/osée du *M à laquelle il a attribué 
3 "B" et 1 "C". Un membre a voté pour le *G de tradition palestinienne, estimant que 
le ev peut recouvrir un 'bet' causal hébraïque. Le *M a peut-être éliminé cette leçon 
difficile. 


3,15 [B] M V S T // glos : G add kcÙ eXafiov aura? 

Brockington postule pour NEB une ajoute de yxin Ï7 injfn juste après 
en disant cela conforme à la Vorlage de la Septante lucianique. C'est en effet ce qu'in¬ 
dique l'apparat de BH3, mais ce n'est pas exact, l'antiochienne (c'est-à-dire probable¬ 
ment ici le *G ancien) ajoutant seulement /cal eXa&ov aurai. Kittel (BH3), comme 
Stade/Schwa/iy (SBOT) ont été induits en erreur par l'édition de Lagarde qui, ainsi 
que l'a fait remarquer Rahlfs (Rezension 26), répète à tort i pâXXovra après ces trois 
mots. La collation de Brooke/McLean confirme d'ailleurs clairement les dires de 
Rahlfs. Concluons donc que la leçon authentique de l'antiochienne ne saurait donner 
lieu à aucun homéotéleuton. 

Si l'on suit l'exégèse proposée par Montgomery, l'ajoute de l'antiochienne est 
d'ailleurs non conforme aux intentions du texte. En effet, la phrase qui suit est intro¬ 
duite par îTm qui, selon Montgomery, évoquerait ce qui avait coutume de se pro¬ 
duire : "Or il advenait que, lorsque le musicien jouait, la main du Seigneur était sur 
lui." 

Même si ce npm est à interpréter avec Ewald (§ 345b) au sens de ?ïrn, il est 
tout à fait admissible que la réalisation de l'ordre donné ne soit pas mentionnée et 
que le récit progresse ensuite en présupposant qu'elle a eu lieu, ainsi que cela s'est 
déjà produit par exemple en 1 S 9,3s; 13,9. 
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3,17 [B] M g S T // assim 9 : G clav onunm / lie : V et familiae vestrae 

En 3,9 où le *M avait : urp^m i&k rmruVi ninti? n>n ivn h 1 7i, le *G (antio- 
chien et palestinien) traduisait : kcu ovk r\v vdcop rfi napep0o\rj kcu toïç kttjveou* 
toÏç ev toÏç irootv abrCûv. 

Ici où le *M porte : onnnnm anujroi otîn oiwiun, l'antiochienne (= *G ancien) 
porte : kcu meoOe vpEÏq kcu ai napefjfioXai vpœv kcu tcl KTrjvr) vjjlcjv. La palestinienne 
s'en distingue seulement par KTqoEiq au lieu de napeiiftoXai. Or le correspondant 
KTTioiq pour m|7n est caractéristique de la recension Kcuye en Jg 6,5 et 18,21. Ici, le 
fait que KTrjoeiq précède immédiatement Krr\vr\ montre que c'est le produit d'une re¬ 
cension sur le *M; alors que le *G ancien avait voulu assimiler verbalement la promesse 
prophétique fvs 17) à l'expression du besoin (vs 9), sans noter qu'en 17 un élément 
nouveau (Dfin) correspondait justement au nY\îp_ de 9. 

Comme le note Montgomery, le collectif nj7n doit correspondre ici aux bêtes 
fournissant la réserve de nourriture de l'armée, alors que nnn:i désigne les bêtes de 
charge et de trait. 

On ne saurait cependant éliminer la possibilité qu'une corruption de 'het' 
en 'qof' ait eu lieu dans le *M, sous l'influence du substantif suivant. 


3,24A cor •TïOJl [C] (MK) G S // assim-ctext : MQ T «lD’l/confl : V venerunt igitur 
qui vicerant 

En face du qeré 13^ le *M offre un ketib un. Le *G, la *S et la première 
leçon de la *V ont interprété ce ketib comme -iNnn. En effet, on rencontre des formes 
de nu avec chute de l"alef' en de 1 S 25,8; un de Rt 3,15; ùn de 1 R 12,12; 
un de 1 R 21,21; Jr 19,15; 39,16; unm de 2 S 5,2; ^ de 1 r" 21,29; Mi 1,15. 
Ces neuf cas sont regroupés dans la massore n§ 66 de Ginsburg. Ils offrent des paral¬ 
lèles très suffisants (si on leur ajoute le qeré ta nh en Gn 30,10) pour que nous puis¬ 
sions accepter comme vraisemblable l'interprétation du ketib du *M que donnent 
ici le *G , la *V et la *S. Notons d'ailleurs qu'en 1 R 12,12 le même ketib devait avoir 
lui aussi valeur de pluriel, comme l'indique le ketib du parallèle de 1 R 12,3. 

Ajoutons deux arguments contre le qeré : 

a / Le hifil de nu qui apparaît trois fois dans les vs s 23 et 24 y a toujours un complé¬ 
ment introduit par la particule d'accusatif, 
b/ Le qeré ferait dire à 24ba la même chose que 24bj3. 


3,24B h\2 [ B] M // exeg : (m) S T sebir U2 / harm-ctext : G clav H2 / abr-elus : V om 

Le ms du Caire sera suivi par Radaq lorsqu'il rapproche ce nn de celui de Os 
9,2 (où la mp du ms JThS 232 appuie cela) comme deux cas de sebir an sur un qeré 
nn. En effet npn avec un 'bet' introduisant son objet s'emploie pour dire "massacrer 
parmi" (cf. mn^sn en 1 S 23,2bis; 14,31; 2 S 23,10; B/n^vru 7 fcyDNn en 1 S 6,19; 
ann en 1 S 23,5). C'est ainsi que ce sebir est donné dans son texte sous la forme ann 
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par le ms yéméno-babylonien JThS 229 qui a aussi le qeré dans le texte pour le mot 
précédent. Sur ces deux points, il dépend de son targum. 

Mais, si on lit auparavant -îôi avec le ketib, on peut très bien donner ici à 
f \2 le sens adverbial de "là" qu'H a en 2 R 7,13(bis). On notera aussi en 2 R 13,6 
un nasans antécédent précis et donc à valeur adverbiale. 

Certains ont voulu, à la suite du *G, corriger ce nn en nu, infinitif absolu qui 
préparerait niarn qui le suit. Ainsi Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen 
(BHS). De fait, Gesenius/Kautzsch § 75ff a raison de voir en niamun infinitif absolu 
dont le 'taw' final a pour but d'éviter un hiatus (il cite en § 75n d'autres cas d'infinitifs 
absolus qal avec 'taw' final en des verbes 'lamed'-'hé'). Et Kônig (Syntax §218a) 
montre qu'un infinitif absolu précédé d'une conjonction peut très bien faire suite 
directement à des imparfaits convertis. 


3,25A -Vpsp [B] M g V S T // glos : G add kcll eÇéoeioav tov McoajS 

Après V7 ?ep, Klostermann, suivi par Burney et NEB (selon Brockington), 
insère iiNi/mN VP3n à titre de Vorlage de Kal eÇéoeioav tov Mcoaj3 que l'antiochienne 
(représentant ici le *G ancien) insère en effet en ce lieu. 

Seulement le verbe enoeieiv est ici un hapax biblique, si bien qu'il est difficile 
d'en déceler l'éventuelle Vorlage. Le hifil Ton, dans les deux cas qui peuvent être 
évoqués comme analogues (2 R 21,8 et Ps 36,12), est traduit dans le *G par oaXevav, 
comme l'ont noté Stade/Schwally en critiquant la proposition de Klostermann. 

Montgomery voit en ce 'plus' du *G une glose correspondant au qeré de 24ba 
(où le *G a traduit le ketib). C'est fort possible. En tout cas, ce 'plus' interrompt 
le contexte où il s'agit de localités, alors que c'est dans le vs précédent qu'il s'agissait 
des deux peuples d'Israël et de Moab. 


3,25B mm i>p2 JV12K n>Kwn ly [ B] M // exeg : G, V, S, T 

Notons au préalable que BH3 ponctuait à tort le dernier mot avec un 'shin'. 

On a souvent estimé le mot tV22H inintelligible dans la phrase : ~VKtûr\~iy 
nfcnn m vp2 TV12K et on lui a proposé par conjecture des suppléants variés. 

Comme le note Kônig (Syntax §387m), ly est ici construit avec le parfait 
pour exprimer l'aboutissement, situé dans le passé, d'un processus dont l'énoncé pré¬ 
cède. Le processus dont il s'agit est énoncé au début du vs : "ils démolissaient les 
villes". Les phrases intermédiaires ont montré l'usage fait des pierres de démolition 
pour rendre le pays inhabitable (ce à quoi s'ajoute la mention en passant de l'abattage 
des arbres fruitiers, abattage qui vise le même but). Ici nous avons la situation des 
villes à la fin de ce travail de démolition : "jusqu'à ce qu'on eût laissé ses pierres à 
Qir-Harèsèt", c'est-à-dire, comme le note Abravanel, que seule cette ville très forte 
put défendre ses murailles contre les démolisseurs. Alors les jeteurs de pierres l'encer¬ 
clèrent et la frappèrent (25b). Il ne s'agit pas là de simples frondeurs dont les cailloux 
légers n'auraient pu disjoindre les murs, mais de jets de gros blocs capables d'ébranler 
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la muraille pour donner prise, sur elle aussi, aux démolisseurs. Alors que ce sens de 
semble bien exigé par le contexte, il faut noter que l'usage de perrières à cette 
époque ne peut être appuyé par aucun témoignage archéologique. 

Le "B" que le comité a attribué ici au *M veut seulement dire que ce texte 
difficile semble n'avoir pas de concurrent sérieux, toutes les versions ayant essayé, 
chacune à sa façon — ainsi que Stade/Schwally l'ont noté — d'en extraire un sens. 
On peut exprimer le sens le plus probable de cette phrase en traduisant : "de la sorte, 
on ne laissa ses pierres qu'au Mur-de-Céramique", en notant qu'il s'agit là de Qir- 
Harèsèt, ancienne capitale de Moab. Le fait que "Qir" ait ici l'article montre en effet 
que les vocalisateurs entendent que l'on comprenne le nom de la ville selon ce que ce 
nom évoque en hébreu. 


3,26 cor [ C] G // assim 9.12 : M g V S T Qïtn 

La marge du ms de Léon, qui est d'ordinaire le témoin latin d'un état ancien 
de l'antiochienne, lit ici (selon Vercellone II 564b) : "(ad regem) Syriae". Il y a donc 
de sérieuses chances pour que le *G ancien ait lu qhn en sa Vorlage. En effet, le glisse¬ 
ment entre Dupai et EÔcjp ne peut s'être effectué qu'au niveau de la Vorlage hébra¬ 
ïque. 

Ceux qui gardent ici le *M (Edom) donnent généralement à ïPZpn 1 ? le sens 
de "afin de faire une percée à travers", estimant que Mésha précipite ses forces contre 
le roi d'Edom, jugeant que celui-ci offrira moins de résistance que les rois d'Israël 
ou de Juda. De fait, cette expression signifie plutôt : "afin de faire une percée dans la 
direction de". Mésha veut aller rejoindre le roi d'Aram , ennemi des coalisés qui l'at¬ 
taquent. 

Dans la tradition prémassorétique chn -fin aura été déformé en ütn ’pn par 
assimilation aux vss 9 et 12. 

Corrigent ici en uy< : Winckler (cité par Montgomery qui le suit), Gressmann, 
Eissfeldt (HSAT4), Causse/Jaeger (Cent), de Vaux (J), Gray, NEB, Schweizer (40, 
n.52). 

Le comité a attribué 3 "C" et 1 "B" à cette correction et 1 "C" au *M. 


4,16 XPiiinn upk [B] M G Aq V S T // exeg : g om 

Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH3), de Vaux (J) et Gray ont proposé d'o¬ 
mettre TPrhnn wh, du fait que rien ne correspond à ces mots dans le ms B du *G. 

Alors que Stade/Schwally voient en ce vocatif une expansion scribale, Mont¬ 
gomery lui reconnaît une puissance intense. 

De fait, c'est quinze fois que l'on rencontre dans /'histoire d'Elisée le *G pa¬ 
lestinien omettant ia désignation "homme de Dieu" ou ia remplaçant par le nom 
"Elisée" alors que l'antiochienne concorde avec le *M (4,16.25.27bis; 5,8.14.15. 
20; 6,9.10.15; 7,2.18.19; 8,2). En deux de ces cas la Syrohexaplaire insère cette dé¬ 
signation sous astérisque dans le *G origénien (en 4,16 où elle l'emprunte à Aq et à 
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la Quinta, en 5,8 où elle l'emprunte à Th, à Sym et à la Quinta). Etant donné que la 
Quinta contient en cette section le *G ancien (cf. Barthélemy, Devanciers 143 et 
Etudes 275) et, à ce titre, s'y rencontre très souvent avec l'antiochienne, il est très 
vraisemblable que les omissions de "homme de Dieu" en ces douze cas constituent 
un événement recensionnel intérieur à l'histoire du *G. 

Ici la citation de la marge du ms de Léon (Vercellone II 564b) atteste que ces 
mots sont présents dans un état ancien de l'antiochienne. Quant à la citation du 
Spéculum (688,15), elle permet de remonter encore plus haut cette présence dans 
l'histoire du *G ancien. 


5,1 ‘pn mua [B] M G V S T // abr-elus : g om 

Ici pour mua (qui n'a pas de correspondant dans les mss b o C 2 ^2 
tradition antiochienne), le *G palestinien offre ôuraroç lorxpi. 

Or l'expression ‘pn mua revient quatre fois en des parties du *G où l'on peut 
confronter la tradition antiochienne (qui y représente plus ou moins le grec ancien) à 
la recension Kaiye (attestée par le *G palestinien) : 

En Jg 6,12 elle est traduite par ôwaroç rr\ loypL dans le *G ancien (dont l'an- 
tiochienne) alors que la palestinienne donne : loxupoç tcop Svpâpecop. 

En Jg 11,1 elle est traduite par ôuraroç èv îoypi dans le *G ancien (dont l'anti- 
ochienne) alors que la palestinienne donne ewqppèpoç ôvpàpei. 

En 2 R 15,20 et 24,14 l'expression au pluriel est rendue par (7Taç) ôwaroç 
Icrxvt et par bvvaroX îcrxvi chez tous les témoins du *G. 

Cette dernière constatation nous indique que ôuraroç îcrxpi est vraisemblable¬ 
ment le correspondant du *G ancien pour cette section des Règnes. Quant au com¬ 
portement de la tradition palestinienne en Jg 6,12 et 11,1, il nous laisse entendre que 
si c'était la recension palestinienne qui avait trouvé ces deux mots non traduits par le 
*G ancien en 2 R 5,1 et qui avait pris l'initiative de les traduire elle-même, elle n'aurait 
vraisemblablement pas fait usage de dwaroi ; Iotxvl. 

Il est donc très probable qu'ici l'absence de dwaroq lcrxvi dans la tradition 
antiochienne est un fait recensionnel et non une donnée du *G ancien. Celui-ci portait 
en effet : 8vpclto<; icrypi, XeXeitpojpépoç. Aussi la recension antiochienne a-t-elle voulu 
éliminer ce qui lui paraissait être une contradiction flagrante entre force physique et 
maladie. 

Notons que l'on manque ici de témoignage direct sur les couches profondes 
du *G (Vet Lat ou "Quinta"). 


5,18 inn TP2 w\nrwm ipn mn ■mmnntyrn[B] M (g)VST //theo\: G naiêp tco irpoo- 
Kvvéip outop eïç oÎkop P eepap irpooKVpr}oco apa avrco êyc0 Kvpico tco déco pou 

Le vs 18, dans tous les témoins textuels, paraît surchargé par des répétitions. 
Aussi Luther a-t-il omis b/3 et by, après avoir inversé les deux phrases qui constituent 
ba. La phrase n >2 ?rmnntyrQ a été éliminée, comme dittographie des trois mots 
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qui précèdent, par Graetz, Oort, Ehrlich, Gressmann, Kittel (BH3), Gray, Dhorme 
(Pléiade), Jepsen (BHS). De fait, aucun témoin textuel ne permet d'omettre cette 
phrase. 

D'ailleurs, les répétitions lourdes caractérisent ce vs : "Pour cette affaire 
que le Seigneur pardonne à ton serviteur. Lorsque mon maître viendra au temple de 
Rimmon pour s'y prosterner et qu'il sera appuyé sur ma main, je me prosternerai au 
temple de Rimmon. Pour ma prosternation au temple de Rimmon que le Seigneur 
pardonne donc à ton serviteur en cette affaire." Cela manifeste une conscience inquiète 
et minutieuse. 

Le *G ancien (attesté ici par l'antiochienne) a d'ailleurs éprouvé en face de ce 
texte des préoccupations plus doctrinales que littéraires. H n'a pas admis qu'Elisée 
ait autorisé Naaman à "se prosterner au temple de Rimmon Aussi présente-t-il 
Naaman comme demandant le pardon du Seigneur parce que, "lorsqu'il (= mon 
maître) se prosternera au temple de Rimmon, je me prosternerai en même temps 
que lui, moi, devant le Seigneur mon Dieu". 

La recension palestinienne, tout en rétablissant l'ordre conforme à l'hébreu 
et en omettant ce que le *G ancien avait ajouté, a maintenu par inattention le pronom 
à la 3e personne : èv tco npoonvvéiv outov. Quant à la *V, l'édition critique de San 
Girolamo considère "adorantem" comme une corruption issue de "adorante me" 
que donne la note marginale du Paris BN lat 11937. 


5,26 mp 1 ?-) ... nnph nyn [B] M S (T) // err-vocal : G V clav nn p 1 ?) ... nnpb nyn 

La construction du *M : nni7 l 7’i ... nn^nyn a un bon parallèle en Ag 1,4 : 
ruton* op 1 ? nyn. Le *G ancien (attesté ici par l'antiochienne) n'a pas compris la 
valeur d'infinitif de nn p 1 ? et l'a lu en parfait, 2e pers. masc. sing., interprétant par 
conséquent cette phrase comme une interrogation rhétorique à valeur d'affirmation, 
ny étant lu ny. Ayant commencé ainsi la phrase, le traducteur ne peut accepter qu'E- 
lisée reproche à son serviteur d'avoir reçu non seulement de l'argent et des vêtements, 
mais encore des oliveraies, des vergers, du petit et du gros bétail, des serviteurs et des 
servantes. Aussi, juste après l'argent et les vêtements (qu'il a effectivement reçus), 
il insère : "pour obtenir en échange de cela"; le but de cette insertion étant de pré¬ 
server la clairvoyance et l'objectivité du jugement prononcé par le prophète. 

De fait, le *M est beaucoup plus subtil dans son assimilation entre le présent 
récent et le rêve , puis dans le contraste brutal entre ce rêve et le châtiment déjà à 
/'oeuvre : "Est-ce le moment de recevoir cet argent et de recevoir des vêtements et 
des oliveraies et des vergers et du petit et du gros bétail et des serviteurs et des ser¬ 
vantes, alors que la lèpre de Naaman se colle à toi et à ta postérité à jamais ?" 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 1 "C". 
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6.8 7 rix]n [C] M g T // schem (cf. ipnn3 9) : G Trot'qoœpev evebpov,\J S 

6.9 ü?nm [B] M g T//schem (cf. ’n^nn8) : G èvebpevovoiv, V S 

Le mot 7 mnn que le *M offre ici est une forme rare. Thenius a proposé de 
lire à sa place un dérivé de la racine H2 n ("se cacher"). Mais Ehrlich a judicieusement 
objecté que Nin signifie "se cacher pour se mettre en sûreté", mais pas pour guetter 
une autre personne. 

Le *G ancien (= antiochienne) a assimilé sa traduction de ?nxin (iroir}oœpev 
evebpov) à celle de opnmà la fin du vs 9 ( èvebpevovoiv ). 

On trouve une assimilation semblable dans la traduction de Yéfet ben Ely qui, 
pour ^nnn, donne i\pv n et pour üPnm: puttn. David ben Abraham (I 564, 22s et 
598,37ss) aboutit lui aussi à ces deux traductions, tout en rattachant les deux mots de 
l'hébreu à deux racines distinctes. En ?runn il considère le 'taw' initial comme exté¬ 
rieur à la racine qui est le bilittère ]n en sa valeur de "installer le camp, décharger 
les bagages". En EPnm, c'est le 'nun' qu'il estime extérieur à la racine qui est nn au sens 
de "descendre, décharger les bagages". Dans son Kitab al Mushtamil (33a) Abulfaraj 
Harun, lui aussi, traduit mnm par pwn, en un sens équivalent à celui de o?in, mais 
en le rattachant à la racine nm au sens de "s'établir, s'installer", comme en Ps 65,11; 
38,3 ;JI 4,11 ; Ps 18,35. 

Abulwalid (Usul 429,19), notant que le *T traduit TV par nm, voit en mnm 
le même sens de "descendre", la forme étant comparable à wtiw, quoique le 'yod' 
long y ait été assimilé au 'taw' avec redoublement. Quant à ^nnn (Usul 238,2s) qu'il 
dérive de run, il l'interpète : "le lieu où j'établirai mon campement ", la forme étant 
comparable à main (Nb 32,14). 

Ces positions d'AbuIwalid sont reprises par Radaq. Pour tPnmil donne comme 
parallèles avec 'dagesh' dans la 3e radicale : msiyu/ (Jb 4,13) et mran (1 Ch 9,31) 
(Mikhlol, éd. Rittenberg 156a). Quant à marin qu'il compare lui aussi — bien qu'un 
'holem' tienne la place du 'shureq' — à main (Mikhlol, éd. Rittenberg 172b), Choms¬ 
ky (note 569) fait remarquer que ce parallèle évite que l'on considère avec Bauer/ 
Leander (§741) cette forme comme un pluriel avec un suffixe à forme singulière. 
Radaq (ibid.) dit en effet que le pluriel de nïxin serait ntnnn. 

Quant aux glossaires, AB DE F traduisent 7 n*3nn "mon posément" en rappro¬ 
chant cela de uw (Ex 19,2) et mnm "posants", comme nn? (Jr 21,13), 
en précisant que, dans les deux cas, le sens est le même : ppt\ (= "campement"). 

Rappelons que Knudtzon (II, sur 109.39) a cru trouver dans les tablettes de 
Tell el-Amarna une "glose hébraïsante" tuhnu qui recouvrirait un substantif frin au 
sens de "campement d'armée" et qu'il rapproche de notre ?nbnn. 

Il est donc imprudent et facilitant de chercher avec Joüon (Notes 477s) à cor¬ 
riger nn pour le rattacher à la racine nm. Le "campement" est ici le point où une 
troupe prend position pour une attaque. Quant à upnm, cet adjectif signifie "faisant 
une descente", c'est-à-dire attaquant. Notons que le *G palestinien atteste déjà une di¬ 
versité de racines et identifie exactement la première. 

Pour ^nn le comité a attribué au *M 3 "C" et 2 "B". Pour mnm, il lui a 
attribué "B". 
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6,11 *7N m [B] M S // expl : T ND ndPin p / err : G V clav *7 h myù'min 

Pour le *M ‘7 ni ur> tàwnm, le *G donne : nç npoôlàcûo'tp pe (kioikeï 

Iopar}\ et la *V : "quis proditor mei sit apud regem Israhel". Clericus, constatant 
cela, suggère que le *G a lu ici (comme en Pr 30,10) le hifil de 1^*7 (=^2}à L ?n) et il 
adopte cette leçon. A cela, Stade/Schwally objectent que ce verbe signifie "calom¬ 
nier". Or ici il s'agit seulement de révéler des projets. D'ailleurs, Ehrlich fait remar¬ 
quer que la dénégation d'un des courtisans au vs 12 montre bien que le roi les a soup¬ 
çonnés, alors que la correction de Clericus ferait porter les soupçons à l'extérieur de 
leur groupe. 

Mieux vaut donc — avec Thenius, Montgomery, Schweizer (215) — garder le 
*M en admettant que a ici le sens de "être partisan de" comme en Os 3,3; Jr 15,1; 
Ez 36,9; Ag 2,17. 

L'expression m rencontre un parallèle intéressant en 2 R 9,5 

Mais il ne faudrait pas, avec Ewald (479, n.1), vouloir l'introduire ici. En effet, en 2 R 
9,5, la question "qui d'entre nous tous ?" vise à déterminer celui des assistants à qui 
le messager veut parler. Alors qu 9 ici le roi demande "qui des nôtres ?", c'est-à-dire : 
qui d'entre les Syriens qui sont au courant des plans du roi ?; ce qui englobe et dé¬ 
passe le groupe qui entoure alors le roi. 

Schweizer fait remarquer, contre Stade/Schwally, que l'usage du relatif — \à 
étant commun à une partie des langues sémitiques du nord-ouest, sa présence ici n'est 
pas déplacée. 

Le *T a explicité *7N en : "révèle mes secrets à". 


6,25 cor xpw [B] MK G V S T //euphem : MQ tparâïï 

Le qeré tPTPpïï (= "écoulement de pigeons") a essayé de remplacer le ketib 
TP3V 7 Ti (= "crottes de pigeons") par une expression que certains scribes jugeaient 
moins vulgaire. Cela suppose que l'expression était prise par eux au sens propre. 

De fait, la meilleure étude sur le sens de ce ketib demeure celle de Bochart 
(Hierozoicon II 38-50). Il y rapporte que, selon Avicenne, dans la ville de Rakka sur 
l'Euphrate, on appelle "crotte de pigeon" (UHWbn NTi) un certain type de noix, 
et qu'ailleurs on appelle "crotte de passereau" (TQNYyV kt\) une espèce de pois 
chiche. 

Retenons donc ici le ketib en reconnaissant à "crottes de pigeons" la valeur 
d'une désignation locale pour quelque grain ou fruit servant de nourriture . Inutile, 
en tout cas, de corriger par conjecture en un autre nom de végétal. 


6,33 cor T)7nn [C] Jos-Ant//assim 32 : M G V S T 

Comme l'a noté Châteillon qui le suit, Josèphe (Ant IX § 70s) paraphrase le 
texte de 6,33 et 7,1 comme s'il y lisait 7 |*mn au lieu de qu'attestent tous les 

témoins textuels : "Cependant, Joram s'était repenti de sa colère contre le prophète 
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et, dans la crainte qu'il n'eût déjà été mis à mort par son messager, se hâtait pour 
empêcher ce meurtre de s'accomplir et pour sauver le prophète. Arrivé chez celui-ci, 
il lui reprocha de les laisser ainsi accabler sous les maux présents au lieu de supplier 
Dieu de les en délivrer. Elisée promet que le lendemain, à la même heure où le roi 
était venu chez lui, il y aurait profusion de vivres etc." Il semble donc bien que, pour 
Josèphe, le texte dise clairement que le roi est venu chez Elisée et que c'est le roi 
qui s'exprime en 33b. 

Une correction de 7]tt'flan en 7|ÿan s'impose en effet ici, car : 

1. Le contenu de 33b montre assez que ce sont des paroles du roi, ce que Cajetan a 
reconnu explicitement. 

2. 7,18 atteste que c'est au roi qu'Elisée a parlé en 7,1. 

3. La référence donnée en 7,17b? (V 1 ?h 7]ÿanirru) porte sur 6,33aj3 lu sous la forme 
v'iK TV Ttyan mm. Cette interrelation est si évidente que le *G et la *S ont, en sens 
inverse, corrigé "le roi" en "le messager" en 7,17b7. 

La présence de n dans presque toute la tradition textuelle de 6,33 s'ex¬ 
plique par les deux emplois de ce mot (avec le verbe K)2 et non 1T) en 32, et parce 
que cette soudaine entrée en scène du roi court-circuitant son messager est sur¬ 
prenante. 

7,13 cor l îycw~ 1 d an na*iwa [C] G V S // dittogr : M T add •Tkw 

^KidP l odd n2 m mw2 — hom : m 

Dans le *M de ce verset apparaît deux fois à la suite l'une de l'autre la sé¬ 
quence de sept mots : '\vm ml ?3D oan m'riNKO La première fois le ketib 

se distingue par l'ajoute de l'article avant imn. Le fait que cette réitération ait lieu 
aussi bien dans les témoins principaux du texte tibérien classique (mss d'Alep, du 
Caire et de Leningrad) ou non classique (mss Reuchlin, Erfurt 3, Ebner 2 de Nürn- 
berg et des Jésuites de Cologne) montre que la quarantaine de mss cités par de Rossi 
comme ne réitérant pas ces mots ont subi une haplographie accidentelle ou délibérée, 
alors que cette réitération doit être considérée comme un élément constitutif du *M. 
Cela se trouve confirmé par le fait que la massore § 1404 de Weil atteste que na 
est présent deux fois en ce vs. 

Cependant, le fait que seul le *T appuie le *M en cette réitération — alors que 
ni le *G, ni la *V, ni la *S ne portent trace de cette particularité — suffit à montrer 
qu'il s'agit dans le *M d'une dittographie relativement récente : le mot 1&K introdui¬ 
sant ces mots et les suivant (inn " ~wh), un copiste de l'hébreu a fait suivre le deuxième 
iwk par ce qui suivait le premier, occasionnant ainsi ia répétition de tout ce qui les 
sépare. 

Le comité a donc décidé par 2 "B" et 2 "C" d'omettre cette réitération. 
Etant donné qu'il n'y a pas de motif d'omettre bKiw* attesté par tous les témoins, on 
serait tenté de retenir la forme textuelle où ]inn n'est pas précédé de l'article, c'est- 
à-dire le qeré du premier membre et le qeré et ketib du second. Cependant, le comité 
a préféré retenir le ketib du premier membre, voyant dans ia présence de l'article 
avant ]inn un intéressant indice du caractère de glose de *7 KTtzr>, glose que la critique 
textuelle ne nous permet pas plus d'éliminer que le mot 2 NnN en 2 R 10,1. 
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Un membre du comité a voté pour le *M avec "C", estimant que la répétition 
de non (sous la forme oan) pouvait avoir la valeur de “ou bien... ou bien..." 


7,14 hdi [B] M // ign-hist : G Sclav 7 :pV incert : T 7 HDi/abr-elus : V om 

Le *M donne ici IPDIP 2D1 7 3fcy, c'est-à-dire deux chars attelés de chevaux, 
alors que le *G, la *S et vraisemblablement la *V ont compris : deux cavaliers. 
Graetz a proposé de suivre cette leçon qui lui semble postuler ?n:hau lieu de api. 
Burney l'adopte, considérant (à la suite de J.D. Michaelis en ses notes sur sa traduc¬ 
tion) qu'on fait plutôt appel à des cavaliers qu'à des chars pour accomplir des recon¬ 
naissances. Ont opté pour cette correction : Stade/Schwally (SBOT), Gressmann, 
Eissfeldt (HSAT4), Kittel (BH3), Gray, Jepsen (BHS). 

Montgomery objecte qu'à cette époque on utilisait moins le cheval monté 
que le char. Notons pourtant qu'en 9,17ss des cavaliers seront envoyés en estafette. 
Mais il y a une différence entre missions d'estafette et de reconnaissance. D'ailleurs 
/'envoi de deux cavaliers n'expliquerait pas que l'on ait réuni cinq chevaux au vs 
précédent. Ceux-ci, malgré leur nombre impair, correspondent mieux à ce dont on 
a besoin pour atteler deux chars. 


8,16 rm TV i^nuD^in 7 ! [C] M G VT//harm 1,17;3,1 : g vSom 

2 R 1,17 semblait bien dire que l'avènement de Yehoram d'Israël avait eu lieu 
dans la deuxième année de Yehoram fils de Josaphat, roi de Juda. Quant à 2 R 8,16, 
nous y lisons, selon le *M, que l'avènement de Yehoram fils de Josaphat, roi de Juda, 
eut lieu dans la cinquième année de Yoram fils d'Akhab, roi d'Israël et de Josaphat 
roi de Juda. En 2 R 3,1 enfin, toujours selon le *M, c'est en la dix-huitième année 
de Josaphat roi de Juda que se situe l'avènement de Yehoram fils d'Akhab, roi 
d'Israël. 

Les difficultés sont donc de deux types : elles tiennent d'une part à la relation 
entre eux des avènements des deux Yehoram et d'autre part à la situation de ces avène¬ 
ments par rapport à la durée de règne de Josaphat. 

Les difficultés de ce deuxième type se trouvent atténuées si on omet en 8,16 
la référence à Josaphat roi de Juda. Il n'est donc pas surprenant que les mots 
rm tp "1*7/3 tfDbyirm manquent en un grand nombre de témoins du *G, dans la *S, 
en un certain nombre de mss de la *V et en deux mss du *M. Houbigant suggère 
qu'ils ont été faussement insérés ici à partir de la fin du vs où ils figurent aussi. Leur 
omission est proposée par de nombreux exégètes dont Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23) et Jepsen (BHS). 

Cependant ils sont dans le *G ancien (représenté ici par l'antiochienne) et dans 
sa forme palestinienne, ainsi que dans les meilleurs témoins de la *V. Gray (67) les 
conserve en adoptant l'hypothèse d'une corégence de Josaphat et de Yehoram, hypo¬ 
thèse que Mahler (287) a développée et qui suppose la traduction "alors que Josaphat 
était (encore) roi de Juda". 
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La difficulté causée par ce vs peut expliquer pourquoi le Chroniste (2 Ch 21,5) 
ne commence à utiliser les données fournies par le livre des Rois sur Yehoram de 
Juda qu'à partir du vs suivant (8,17). 

8,19 V22 1 ? [ B] M g s t // assim 2 Ch 21,7 : m G V S T V22 l n 

Ici le *M porte onprrto vn) td i*7 nn 1 ? V7--inN 7&H2. Le flou syntactique 
dans lequel se trouve rm 1 ? a été éliminé par le Chroniste (2 Ch 21,7) qui, pour éviter 
ces trois compléments proches introduits par 'lamed', omet le premier 1*7 et place 
une conjonction avant vu 1 ?. Ces facilitations syntactiques ont ensuite pénétré chez 
certains témoins textuels des Rois, la conjonction avant vu 1 ? étant attestée dans le *G 
ancien (= antiochienne), dans la *V, dans les meilleurs témoins de la *S, dans le *T 
de tradition tibérienne (les données de Sperber étant, sur ce point, confirmées par 
l'Urbinates 1) et en une soixantaine de mss du *M. 

Cependant les facilitations du Chroniste ne nous conduisent pas vers le texte 
original de ce vs. Ahiya avait en effet transmis à Jéroboam l'oracle suivant concernant 
Salomon (1 R 11,36) : www 1 ?! ->i2y --mY? Trm’n iyn*7 TriN-uni^ 7 ™ mVi 

D^TPn.Si l'on paraphrase ce vs, c'est la subsistance de la tribu de Juda qui constitue 
la "lampe" que moi, le Seigneur, je me suis engagé à laisser à David "tous les jours 
devant moi" à Jérusalem. En 2 R 8,19 où il est parlé du Seigneur à la 3e personne et 
où le même engagement (portant sur la subsistance de la tribu de Juda) est rappelé, 
c'est donc V2Q 1 ? et non V22*7 qui doit accompagner CPTPU ' *73. Cela a été reconnu par 
Klostermann suivi par Burney, Kittel (BH23), Montgomery et Gray. 

Notons cependant que la retouche du Chroniste prouve qu'il lisait déjà dans 
le livre des Rois V22 1 ?, comme en notre *M. Aucun témoin ne permet d'ailleurs à la 
critique textuelle de remonter plus haut que cette leçon. Pour une critique textuelle 
qui vise le plus ancien texte attesté, il faut donc préserver la lectio difficiiior V.qui 
constitue une précieuse forme de transition entre vish et imVl. 


9,8 TlKl [B] M Jos-Ant T // err-vocal : V S t clav tint / substit-synt : G ko i è/c 
Xeipoç 

Au tint du *M correspond nai ê/c xetpoç dans le *G qui rattache 8 a au vs 7. 
Se fondant sur cette traduction, Klostermann propose de lire ici “Rni, suivi par 
Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH23). 

Une autre variante est constituée par la vocalisation TÔKT (cf. Jr 46,8) lue 
par la *V et la *S. Le témoignage du *T serait favorable à cette deuxième variante 
si l'on faisait confiance à l'édition Sperber (’PiNî). Celle-ci ne mentionne en effet que 
deux témoins (les mss de la British Library Orient 2371 et Add 26879) pour 12 
(= *M). Mais il faut y ajouter le ms Urbinates 1 et l'édition Ben Hayim (suivie par 
Walton et les éditions courantes des Miqraôt Gedôlôt) et il faut aussi préciser que 
la vocalisation T 2 N 1 du Targum de la polyglotte d'Anvers appuie le *M. 

Le *M trouve un appui précieux en Josèphe. En effet, selon lui (Ant IX § 108), 
il s'agit de venger le sang des prophètes qui ont été mis à mort par Jézabel. A celle- 
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ci aucun autre coupable de l'effusion de ce sang n'est associé, ce qui veut dire qu'il 
ne lit pas, avec le *G, comme début du vs8, une semi-préposition qui associerait à 
Jézabel "toute la maison d'Akhab". Au contraire, il poursuit (§ 109) : a>' b tovtüiv 
(= Akhab et Jézabel) oc/coç ... hçaviodri, ce qui semble bien supposer la leçon 
HNriN TP2 72N1 du *M. 


9,15 cor nK WJ [C] m // modem : M VP ! exeg : G clav fm / incert : V S T 

Si l'on se fonde sur l'édition Ben Hayim et sur les mss tibériens classiques 
(mss d'Alep, du Caire et de Leningrad), le *M porte ici un“OK, leçon qui est 

indirectement confirmée par le fait qu'en Gn 23,8 la mp présente la suite upu/En'nK 
comme unique selon le ms de Leningrad et le ms Vatican ebr 448. 

Cependant un certain nombre de mss importants quoique moins "classiques" 
lisent ici uDUJDrrw up-dn (entre autres l'Urbinates 1, le ms des Jésuites de Cologne, 
le ms Reuchlin et le ms de Berne des Prophètes). Notons que l'expression on 

nN se retrouve en Gn 23,8 qui est trop éloigné d'ici pour avoir eu sur ces mss 
une influence assimilante. 

Le *G (et eonv q \Jjvxh vpœv a ter ' èpov) semble avoir interprété en un 
nN qu'il lisait lui aussi dans sa Vorlage ici. On retrouve d'ailleurs en 2 R 10,15 une 
expression analogue HP “paVnN que le *G a traitée d'une manière semblable : 
et eonv Kapdia oov pera Kapôiaç pov evdela. Ici encore, sept mss du *M ont omis 
m. 

Notons encore que la *V donne en 2 R 9,15 "si placet vobis" et en Gn 23,8 : 
"si placet animae vestrae". Quant au *T, il porte ici comme Onqelos en Gn 23,8 : 
*TDt0£)3 NiyiüN. Dans la *S aussi la traduction est identique : ron^D} pn* 1 H. 

Il semble donc bien que les meilleurs témoins du *M aient perdu ici ce m 
qui fait partie d'une tournure classique de l'hébreu biblique. Cette chute peut s'ex¬ 
pliquer par l'influence de l'expression talmudique ~| V)?n nn. 


9,27 «inpn [C] M V T // spont : v, S clav add nnp’i / transi : G clav nnpn 

Selon le *M, Jéhu donne un ordre : -inpn et l'exécution de cet ordre n'est pas 
racontée. D'autre part, les précisions géographiques : "à la montée de Gur, près de 
Yibléam" conviennent mieux à un récit qu'à un ordre. Pour ces motifs, Houbigant, 
s'appuyant sur la *S, propose d'insérer après «mpn. Cette insertion est adoptée 
par Ewald (Geschichte III 240, n.1), Klo’stermann, Kamphausen (HSAT23), Kittel 
(HK), Oort, Burney, Dhorme (Pléiade), de Vaux (J), Jepsen (BHS). Quant à Thenius, 
il préfère lire avec le *G à la place de .mpn. En cela il est suivi par Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23), Montgomery, Gray qui transforment cette leçon en pluriel 
mp?i. 

Notons que la *V appuie le *M bien que certains de ses témoins aient ajouté 
"et percusserunt eum" après "in curru suo". 
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On ne peut éliminer l'éventualité d'une haplographie ayant fait disparaître 
après mon. Notons pourtant que Ge, sans connaître la*S, a ajouté en cursive 
"and thei smote him", ce qui nous montre que cette ajoute est 'dans l'air'. 

Mieux vaut donc garder le *M en sa sobriété et admettre qu'ici comme sou¬ 
vent ailleurs (par exemple en 10,23), le narrateur omet de mentionner la réalisation 
de l'ordre qui vient d'être donné. Quant aux précisions géographiques qui gênent 
Houbigant, il n'est nullement invraisemblable que Jéhu dise aux archers qui se lancent 
à la poursuite d'Akhazya de profiter de la montée de Gur (qui le ralentira , leur per¬ 
mettant ainsi de se rapprocher de lui) pour le frapper de leurs flèches. 


9,37 p^nn [B] M g V S T // paraphr et transf : G coç ro Bvqoipahv Na/3ou- 

Oai Ka t / assim 10 : S clav add Tip pN*] 

Déjà en 9,10 l'envoyé d'Elisée avait rappelé à Jéhu la prophétie d'Elie (1 R 
21,23) que Jéhu cite formellement pour en constater la réalisation en 2 R 9,36. Au 
vs 37, ^Nynp p^nn semble redondant à Stade/Schwally (SBOT) qui l'omettent, suivis 
par Gressmann, Eissfeldt (HSAT4), Kittel (BH3),Jepsen ( B HS). Ces exégètes répètent 
que l'antiochienne omet ces mots. C'est inexact. En effet l'antiochienne (= *G ancien) 
a voulu au contraire faire ressortir encore plus clairement la similitude du sort de 
Jézabel avec celui de Nabot en paraphrasant : "Et le cadavre de Jézabel sera comme 
le cadavre de Nabot, comme du fumier sur la surface du champ." Elle a donc expli¬ 
cité ce que la localisation du *M se contentait de suggérer. 

Gardons dans le *M cette redondance qui est sûrement voulue. 


10,1 A *7 nyiP [B] M s T II harm 5 : G Sajuapeiaç vel tt?ç 7roXeo;ç, V civitatis / 

abr-elus : S om 

Selon le *M, après avoir dit qu'Akhab avait 70 fils à Samarie, le narrateur 
ajoute que Jéhu envoya des lettres à Samarie et précise que ces lettres étaient adressées 
aux princes de Yizréel. Cette dernière indication est surprenante et constitue une 
lectio difficilior appuyée par le *T et une branche secondaire de la *S. 

On comprend donc que la *S a omis "de Yizréel" et qu'au lieu de ce complé¬ 
ment le *G antiochien et la *V aient "de la ville" et le *G palestinien : "de Samarie" 
(dont c'est ainsi la troisième mention en ce vs). D'ailleurs, au vs 5, ceux qui répondront 
à la lettre de Jéhu seront : "le chef du palais, le chef de la ville, les anciens et les édu¬ 
cateurs". Il n'y est donc plus fait mention de "princes de Yizréel". 

Malgré sa difficulté — ou plutôt à cause d'elle — il est apparu au comité 
qu'il faut garder ici la leçon du *M que les deux formes du *G ainsi que la *V et la 
*S cherchent à éliminer. 

On peut admettre avec Radaq que les princes de Yizréel, familiers de la famille 
royale, se sont précipités à Samarie pour se consulter avec les chefs de l'administra¬ 
tion royale, dès qu'ils ont eu vent de la révolte de Jéhu. Il se peut aussi que "princes 
de Yizréel"soit une titu/ature de la cour de Samarie. 
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10.1 B uopTn [ D] M t (vel : homtel) // cor uopTn Tni [D] m G V S T (vel : assim- 

ctext) 

Après ^NyrP, cinq mss du *M ajoutent l ?H') et cinq autres 'ik. Les traductions 
du *G, de la *V et de la *S laisseraient croire qu'elles ont lu elles aussi Tnt. Il est en 
effet possible que cette préposition soit tombée dans le *M par homéotéleuton. Aussi 
deux membres du comité ont-ils voté "D" pour sa réinsertion. 

Il est également possible qu'elle ait été ajoutée par assimilation à V qui pré¬ 
cède et à qui suit. Aussi deux autres membres du comité ont-ils attribué "D" 
au *M. 

En faveur de l'absence de cette préposition dans le *M, ont peut dire que 
l'absence des "princes de Yizréel" au vs 5 où les "anciens" et les "éducateurs" sont 
mentionnés s'explique mieux s'ils ne constituent avec les "anciens" qu'une même 
catégorie. 

10,1C 2HV\H [B] M g V S T // exeg : G pr rüv vîüv 

Dans le *M, le mot 2HV\H fait difficulté après u>imn’ l na. 

Rashi, Joseph Qara, Radaq et Abravanel sous-entendent ’iO’nN avant 2HV\H. 
Le *G ancien (= antiochienne) a inséré en cette position : tcov vîoop. 

D'autres (par exemple Montgomery) omettent 2NnN, le considérant comme 
une glose. Le comité estime qu'il s'agit en effet d'une glose , mais qu'elle ne doit pas 
être omise . D'ailleurs, elle figure dans toute la tradition textuelle. 

On a des chances de rejoindre les intentions du glossateur en explicitant : 
"les éducateurs institués par Akhab". 

10.2 Tyi [C] M //spont : m G V ST pl 

Le *M dit ici Tyi au singulier (seuls un ms de Rossi, un ms Ginsburg et deux 
éditions ayant ici le pluriel). Mais toutes les versions ont interprété ce singulier en 
collectif à valeur plurielle (comme J7fcÿam qui suit). 

Cependant Alt (III 287), de Vaux (J), Dhorme (Pléiade) estiment que, dans 
cette lettre, "une ville forte" désigne formellement Samarie, c'est-à-dire, selon Alt, 
la ville-état de Samarie avec laquelle Jéhu entame une négociation. Mieux vaut donc 
ne pas suivre ceux qui veulent corriger ici ce mot en pluriel (Stade/Schwally en SBOT, 
Kittel en BH23, Jepsen en BHS etc.). Aussi le comité a-t-il attribué au *M 2 "B" 
et 2 "C". 

Notons que Stade/Schwally mentionnent comme deux attestations distinctes 
celle qu'apportent au pluriel "two codd. of Kenn." et celle que lui apportent "edd. 
Soncin. 86.88", sans se douter du fait que ces témoins sont identiques. Même erreur 
chez Montgomery disant ce pluriel attesté par "MSS 257 260". Or ce ne sont pas des 
"codices manuscripti", mais des "codices impressi" cités par Kennicott, le "cod.257" 
étant l'édition Soncino des premiers Prophètes de 1485 et te "cod. 260" l'édition Son - 
cino de la Bible de 1488. 
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10,15A nn ttrn [C] M S t // facil-synt : m V T om m / assim-ctext : G 

Eî eoTiv evQeïa 17 icapôia oov perà rri<; Kapdvaç pov 

Comme nous l'avons vu en 2 R 9,15, le *G a, ici aussi, glosé ce ntt en pera 
rrçç Kapdiaq pov en fonction de ce qui suit. 

La non-traduction de t\h dans la *V et le *T (sauf un ms) ainsi que son omis¬ 
sion en sept mss du *M sont évidemment facilitantes et liées à une interprétation 
de n vp_ en adjectif servant de prédicat à qzoV. 

De fait, il faut comprendre tkp au sens de "droiture" (comme en Ps 37,37; 
111,8) : "Est-ce qu'il y a droiture avec ton coeur ?" 


10,15B üp 1 [A] M T II expl : G Kcù eînevavTCo loi? et eortv, V si est inquit, S rPNi 
r6 inNl 

La fin de ce vs rend évident que celui qui dit "donne ta main !" n'est pas 
Jonadab mais Jéhu. Il y a donc eu un changement d'interlocuteur ou bien après 
^•)(où la *S le situe) ou bien avant (où le *G et la *V le situent). 

Le fait que le 'waw' initial de VP") ait valeur de "puisque", comme celui de 
N^len 2 R 5,17 et 2 S 13,26, montre qu'il constitue le début de la réponse de Jéhu. 
Celui-ci avait demandé à Jonadab : "Est-ce qu'il y a droiture avec ton coeur, comme 
mon coeur est à l'égard du tien ?" Jonadab a répondu : "Il y a." Ce sur quoi Jéhu ré¬ 
plique : "Puisqu'il y a, donne ta main !" 

Montgomery a raison de s'opposer à ce que l'on insère dans ie texte l'une ou 
l'autre des gloses par lesquelles les traducteurs ont voulu marquer le changement 
d'interlocuteurs , insertion qui a été demandée par Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23) et Jepsen (BHS). 

Il est cependant évident que chaque traducteur devra marquer ce changement 
par les procédés propres à sa langue. 


10,16 ÛiN niipiPl [B] M (V) T // ign-hist : G S sg / lic-elus : V et inpositum fcurrui 
suo) 

Le hifil de ion signifiant "mener quelqu'un en char", le *M lit ici : "et on le 
mena sur son char", leçon parfaitement normale si le char de Jéhu porte déjà deux ou 
trois personnes. De fait les représentations proche-orientales contemporaines nous 
montrent des chars de guerre à deux ou trois occupants (cf. Yadin U 300), parfois 
même à quatre (ibid 299). 

C'est la méconnaissance de cela qui a amené les versions à traduire ici : "et il 
le fit asseoir sur son char" (*G), ou "et il le mena avec lui sur son char" (*S), ce qui 
convient mieux aux chars plus légers familiers à l'antiquité classique. 
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10,19A Vliy [B] M V? S T// usu : m G V? V12% 

Du vs 19 au vs 23, le *M désigne les fidèles de Baal comme ^yarvn'iy (19.21. 
22.23bis) ou V12V (19), alors que les fidèles du Seigneur, mentionnés seulement au 
vs 23, sont mrp’iny. Cette spécialisation vise vraisemblablement à n'accorder à Baal 
que des pratiquants de son culte , alors que le Seigneur possède des hommes entière¬ 
ment consacrés à son service . 

V 

Stade/Schwally et Sanda ont vu dans cette distinction une initiative tardive 
et artificielle. Contre cette opinion, Montgomery remarque que l'ancienneté du terme 
cultuel liy est garantie par le nom Obadyahu et par l'expression *703 ?7iy en Ps 97,7. 

Quoique le *G méconnaisse ici cette distinction, la *V en porte au moins des 
traces (cf. au vs 23 : "et ait cultoribus Baal perquirite et videte ne quis forte vobiscum 
sit de servis Domini"), alors que la *S et le *T l'attestent de manière conséquente. Le 
fait que quelques mss du *M méconnaissent entièrement cette distinction (par ex. 
Erfurt 3) ou partiellement (par ex. ms des Jésuites de Cologne ou ms Ebner 2 de Nürn- 
berg) ne prouve pas grand-chose car elle est respectée fidèlement par les mss tibériens 
classiques (mss d'Alep, du Caire et de Leningrad) ou par des mss moins classiques 
(Urbinates 1 et Reuchlin des Prophètes). 


10,19B ■parD’ l 7Di vny- 1 ?! [B] M g V T//modem : G S perm 

Le fait que le *G antiochien et la *S (selon ses meilleurs témoins) s'accordent 
pour faire passer les fidèles de Baal après ses prêtres semble bien n'être que la mani¬ 
festation anachronique du sens hiérarchique . 


10,24 WZFl [B] M G V S T // assim 25 : g sing 

Un bon nombre d'exégètes (dont Klostermann, Stade/Schwally en SBOT, 
Kittel en BH2) corrigent le pluriel du *M en singulier avec le *G palestinien. C'est le 
singulier de iritop au vs 25 qui engage à cela. D'ailleurs l'antiochienne et une partie 
des mss de la *S lisent là le pluriel. 

La dissymétrie du *M (singulier en 25, mais pluriel en 24) a l'appui du *T 
et des plus anciens témoins de la *S. En faisant usage du passif "cum completum 
esset" en 25, la *V évite la dissymétrie explicite. 

Cette dissymétrie se justifie cependant fort bien par le fait que nïô’l peut 
intégrer Jéhu et Jonadab déjà mentionnés au début du vs précédent, ou bien l'en¬ 
semble des fidèles qui entrent pour offrir des holocaustes et des sacrifices, alors qu'au 
début du vs 25 Jéhu est présenté à titre de célébrant principal, achevant d'offrir /liolo- 
causte. 

Le comité a attribué au *M 2 "B" et 2 "A". 
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10,25 TP 2 Ty tv [A] M g V S T // abr-elus : G eojç tov vaw 

Seule l'antiochienne (représentant ici le *G ancien) semble s'éloigner du *M 
en donnant ecx tov vaw pour ira TV "TV. Klostermann a proposé de tirer de cette 
traduction une Vorlage im ~P2l 7y. A cette proposition, appuyant une conjecture de 
Graetz (Geschichte ll/A 50, n.1), il faut objecter que, dans ses 11 emplois des Règnes, 
T27 est seulement transcrit par le traducteur grec. D'ailleurs ici tov vaov traduit ira, 
alors que TV n'a pas été traduit. 

Mieux vaut, avec Gesenius (1005b), rappeler que TV désigne souvent la partie 
la mieux fortifiée d'une cité : sa citadelle. En ce sens le ketib de 1 R 20,4 parle de 
nirnn Tyn et 2 S 12,27 parle de tp/pn 7?y comme d'une partie de la cité de Rabba. 

Gray a cru reconnaître en ce TV un sens de "inmost recess" qu'il puise en un 
emploi de gr en ugaritique (en c nt II 5). Mais Aistleitner (250) donne àgr, ici comme 
ailleurs, le sens de "montagne". 


10.26 rvnprn [ C] M // harm-ctext : G V S T sing 

10.27 D2Xn [A] M V S T // dbl et emph : G nâoaç ràç orqXaq ... tt\v OTr[kr\v 

— rest : g rnç ari?\aç 

Stade (Miscellen X 278s), estimant qu'une maséba ne peut être brûlée, con¬ 
jecture au vs 26 nifciW à la place de nmn. Au vs 27, reconnaissant dans le verbe ym 
l'expression technique employée pour la destruction des autels, il conjecture nuT n 
à la place de n 2XU. Ces conjectures qu'il a répétées en SBOT ont eu la vie longue 
puisqu'on retrouve la première jusqu'en NEB, J3, Osty, et la seconde jusqu'en J2, 
Dhorme (Pléiade), Osty. 

L'objection de Stade contre le *M du vs 26 a été réfutée par Gray : celles des 
masébôt qui ont survécu jusqu'à nous sont en pierre, et c'est pour cela qu'elles ont sur¬ 
vécu. Mais une maséba est seulement un symbole divin dressé. Rien n'exige qu'il soit 
en pierre. D'ailleurs, même s'il s'agit d'une stèle de pierre, la meilleure façon de la faire 
éclater est de la soumettre à un feu intense, puis de l'arroser d'eau, ainsi que les arabes 
de Moab ont fait pour la stèle de Mésha. 

Quant au verbe ym, // est employé en Na 1,6 pour exprimer ce qui arrive à 
des rocs sous l'effet d'un violent incendie. 

Les seules variantes textuelles concernent pour n i2xn du vs 26 et pour r\2xn 
du vs 27 des hésitations entre le pluriel et le singulier. Or, aussi bien le pluriel en 26 
que le singulier en 27 sont protégés par des massores dans les mss d'Alep, du Caire et 
de Leningrad. 

Au vs 26 l'ensemble des versions préfère le singulier. Cela semble en effet 
mieux correspondre à la reprise par le pronom-suffixe singulier en fin de vs. Cepen¬ 
dant Kônig (Syntax § 348g) donne à ce pronom-suffixe une valeur générale-collective, 
comme en 2 R 3,3 et 17,22b. 

Quant au vs 27, le singulier y est appuyé par toutes les versions, y compris 
le *G ancien (= antiochienne), celui-ci ayant cependant un doublet où ce mot réap¬ 
paraît en pluriel; le *G palestinien n'ayant préservé que cette forme plurielle du 
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doublet. Dans le *G ancien, la forme de ce pluriel (nâoaç ràq orqXaç tov B aaX) 
montre qu'il s'agit d'une amplification emphatique. 

Il n'est pas nécessaire de supposer, avec Montgomery, que le vs 27 soit un 
doublet littéraire du vs 26. Après que l'on ait sorti "les stèles de la maison de Baal" 
et qu'on les ait soumises à un feu intense, on s'est particulièrement acharné sur "la 
stèle de Baal", jusqu'à sa complète destruction . 

Au vs 26 le comité a attribué au *M 3 "C" et 1 "B". 


11,2 ïriN (2°) [B] MG// facil-synt : S T clav pr inpm / transi : V om 

Houbigant puis Movers (Untersuchungen 85) estiment nécessaire d'ajouter 
avant le deuxième iritt le verbe ]nm à partir du parallèle de 2 Ch 22,11. Ils ont été 
suivis parThenius, Ewald (Geschichte III 282, n.1), Kittel (BH2) etc. 

Stade (Miscellen X 279s) préfère considérer les mots inppn'nNi ïrïN comme 
une glose ayant pour but d'introduire la nourrice que l'on ne pouvait pas bien co¬ 
ordonner au premier irïN à cause du complément ("du milieu des fils du roi mas¬ 
sacrés") qui le suivait A ce titre, ces mots sont omis par Stade/Schwally (SBOT), 
Kittel (BH3) etc. 

Rien n'empêche pourtant que ces mots aient été placés là par le narrateur 
lui-même, pour le motif énoncé par Stade. 

La nourrice n'étant présentée ici que comme une condition pour la survie du 
petit enfant, il n'y a pas d'obstacle réel à ce qu'elle partage avec ïriN la fonction de 
complément d'objet de h:wïï. 

L'absence de verbe avant ce mot dans le *M est appuyée par le *G et la *V, 
alors que le verbe 'cacher', qui suit l'atnah dans le *M, a été répété ici dans la *S et 
dans le *T. 


11,15 rpm ml 7H [B] M G T //harm-ctext : g V S 

Yehoyada dit aux centeniers, à propos d'Athalie : "faites-la sortir à l'intérieur 
des rangs". C'est-à-dire qu'elle doit être solidement encadrée de soldats lorsqu'on la 
fait sortir du temple pour la mettre à mort à l'extérieur. 

Il faut noter que la *V et la *S ont "à l'extérieur" ("extra" et inTi 1 ?) au lieu 
de "à l'intérieur". Montgomery a noté qu'il est inutile de penser que ces versions dé¬ 
pendraient d'une Vorlage où yrnn aurait pris la place de rpin C'est plutôt dans le 
*G que cette variante a son origine : sous l'influence du verbe êÇayàyere, la préposi¬ 
tion eocodev a été déformée en e£c oQev (comme c'est le cas en deux minuscules et 
en Théodoret). 
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12,10(9) naran 

Du fait que l'autel était au milieu du parvis et non à l'entrée du temple. Stade 
(Miscellen X 289s) — à l'inverse de ce qu'il avait conjecturé en 10,27 — estime qu'ici 
rornn a pris dans le *M la place de ruff/an qu'il croit pouvoir restituer comme Vorlage 
de la transcription appaÇifi 1 de laquelle lui semblent découler les formes diversement 
corrompues attestées par l'apparat critique de Holmes/Parsons. 

Notant que le 'zêta' grec (correspondant plutôt au 'zaïn' qu'au 'sadé') nous 

V • 

oriente ici vers la leçon du M, Sanda a préféré s'appuyer sur la transcription appao^q 
du ms A, du fait que le 'sigma' correspond souvent au 'sadé'. Cependant cette forme 
attestée seulement par ce ms ne peut être sérieusement prise en considération, surtout 
si l'on note que l'absence de voyelle avant le 'bêta' oriente plutôt vers natn que vers 
n2X!2;alors que la vocalisation "a" du préfixe nominal ne saurait être invoquée en 
faveur de nixn, puisque le *G, les hexap/es et Jérôme vocalisent régulièrement en "a" 
les préfixes 'mem' en syllabe fermée, s'accordant sur ce point avec la vocalisation 
babylonienne contre la tibérienne. 

Remarquons d'ailleurs que l'antiochienne (= *G ancien) traduit ici ro 
Qvoiaorqpiov (= *M). 

Constatant que la critique textuelle ne permet pas d'éliminer cet autel, McKane 
y a vu un "autel du seuil". 

12,11(10) A *717ah ]rDm 

Le titre de Vhah îron a été jugé ici comme une retouche tardive par Stade 
(Miscellen X 290) qui estime qu'il en va de même en 2 R 22,4.8; 23,4 où il réapparaît 
en alternant, comme ici, avec le simple iron. 

Tous les témoins attestant ici ce titre, le parallèle de 2 Ch 24,11 le remplace 
par vinin ]HD T>j79. Respectons ces titres littérairement distincts. 


12,11(10)B lTï’i [B] M G T // assim 2 Ch 24,11 : V effundebantque / ign-hist : g 
om / constr : S transf post lann 

Le *G palestinien rend ce verbe par koI eoipiy^av (suivi immédiatement de 
kcÙ qplBpqoav). La recension antiochienne omet le premier verbe parce que son 
sens lui fait difficulté, comme au scoliaste du ms Coislin grec 8 qui dit de lui : 
"j'estime que c'est pour 'ils prirent'." En effet la présence du verbe suivant permet 
de s'en passer. 

Le sens voulu par le *G est "ensacher", c'est-à-dire mettre en des bourses 
que l'on noue, sens reconnu ici au verbe hébreu par Yéfet ben Ely, Judah Hayyuj 
(116,6) et les glossaires. Le verbe 71Y a ici un sens qui le rapproche de 77*, sens qui est 
déjà apparu en 2 R 5,23 *)V 3 tP73D 7*;n. Il est normal que l'argent qui, à cette 
époque, n'est évidemment pas monnayé, soit d'abord pesé, puis mis en bourses de 
poids égaux, avant que ces bourses soient comptées. 
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Eissfeldt (Il 108s) qui, à la suite de Torrey (qu'il cite), a vu dans le "i*p de Za 
11,13 le "fondeur" qui transformait en lingots les métaux précieux recueillis au 
temple, a voulu ici aussi lire "n* au sens de ~vr> : "fondre". Mais on verrait mal ie secré¬ 
taire royal et le grand prêtre fondant i'argent avant de compter les lingots , alors qu'une 
opération de pesée et d'ensachement est au contraire très vraisemblable. 

Ajoutons que l'existence d'un "n* Il au sens de "enserrer, ensacher" est assez 
bien établie pour que l'on doive refuser une correction en -rique Stade/Schwally 
(SBOT) et Kittel (BH2) croyaient devoir demander. 

Le parallèle de 2 Ch 24,11, en un autre contexte, lit -rm dont la *V ("effun- 
debantque") s'est inspirée ici. 


12,22(21) "Dm [B] M G V S T // usu et assim-ctext : m t mm 

Le premier nom de ce vs a été lu "ûm par les éditions Ben Hayim, Halle, 
Minhat Shay, Baer/Delitzsch, BH2. Cette orthographe est attestée par le commen¬ 
taire de Radaq spécifiant que, en ce vs, "Dm s'écrit avec 'kaf' et 'resh', alors que 
mnm s'écrit avec 'bet' et 'dalet'. 

Cependant Norzi, après avoir rapporté ce témoignage de Radaq, ajoute : 
"je l'ai pourtant trouvé avec 'bet' et 'dalet' en quatre mss soignés et dans une édition 
ancienne. D'ailleurs, dans les Chroniques (2 Ch 24,26) on trouve Zabad avec 'bet' 
et 'dalet'." Ici de Rossi a, en effet, trouvé mm en de nombreux mss du *M. 

BH3S — ayant l'intention d'éditer le ms de Leningrad — donnent ici mm. 
De fait, Breuer (104), pour le ms de Leningrad, donne cette leçon avec un point d'in¬ 
terrogation et lui oppose "ûm comme leçon commune aux trois autres témoins 
principaux de la tradition tibérienne classique : les mss d'Alep et du Caire et le ms 
Sassoon 1053. 

Or, sur le ms de Leningrad, la lettre finale a plutôt la forme d'un 'resh' et n'a 
en tout cas pas de 'rafé', ce qu'elle aurait certainement s'il s'agissait d'un 'dalet'. 
Quant à l'avant-dernière lettre, elle semble avoir en effet un talon qui engage à l'in¬ 
terpréter en 'bet'. Mais elle est, comme le sont d'ordinaire les 'kaf', nettement plus 
haute que les 'bet' qui suivent. Concluons donc qu'elle unit une caractéristique du 
'bet' à une caractéristique du 'kaf' et qu'elle est presque certainement suivie par un 
'resh', si bien que la graphie de ce mot dans ce ms est plus proche de "DTYH que de 

mm. 

Ajoutons que les mss d'Alep et du Caire qui, comme l'a noté Breuer, donnent 
sans doute possible "Dm, indiquent en mp que cette forme est unique, cela pour la 
distinguer de mm qui apparaît six fois dans la Bible (Ne 11,16; 1 Ch 12,5.21 bis; 
2 Ch 31,13; 35,9). 

Donc la leçon "Dm qui , à titre d'hapax , devrait être retenue ici comme lectio 
difficiiior, doit — du fait de ses attestations manuscrites et du témoignage de Radaq — 
être reconnue ici comme ia leçon authentique du *M. Elle se trouve d'ailleurs appuyée 
par le *G antiochien (Iojfaxap), le palestinien (Iefeix^p), la *V (lozachar), la *S 
("DTP en tous les témoins de l'édition de Leyde) et le *T selon la majorité de ses té¬ 
moins (bien que l'Urbinates 1 appuie le ms Reuchl in des Prophètes en faveur de mm). 
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Il R 13,6A 


13,6A rpa [A] MG VT// spont : m v S t om 

Thenius estime fondée l'omission de rpn avant oyiTP. Il est suivi par de Vaux 
(J) et Gray. 

De fait, ce mot est omis ici par la *S, mais // est faux de dire avec Thenius , 
Kittei (BH2) et de Vaux que le *T fait de même. Ce mot manque en effet dans l'édi¬ 
tion de Leiria et dans celles de Ben Hayim et de Walton, mais il est présent en tous 
les mss connus (y compris le ms Urbinates 1) et dans la polyglotte d'Anvers. Il manque 
aussi en quelques mss du *M et de la *V. 

Son omission est 'dans l'air', car le pluriel construit a 13 fois pour géni¬ 
tif oyiTP alors que c'est ici le seul cas où rP2 s'insère entre ces deux mots. Notons 
d'ailleurs que c'est également le seul cas où la phrase est gouvernée par le verbe au plu¬ 
riel -HD, alors que le singulier 70 la gouverne six fois. On comprend donc que des rois 
individuels soient mis en relation avec les fautes de Jéroboam, alors qu'ici les "fils 
d'Israël" le sont avec "les fautes de la maison de Jéroboam". 

Il ne faut évidemment pas céder à cette omission facilitante. 


13,6B cor 13*7/1 [ B] g V S T? // err-vocal : M G s T? 

13,21 cor -13^1 [B] G II err-vocal : M g V S T sing 

En 13,6 il semblerait que 1*7/1 soit parallèle à HD et on attendrait donc 13*7/1. 
Le *G ancien (= antiochienne) y a le singulier, mais la plupart des mss du *G ont le 
pluriel. La *V a le pluriel. La plupart des témoins de la *S ont le pluriel quoique le 
ms Ambrosianus ait le singulier. Les témoins du *T se divisent presque à égalité entre 
le pluriel et le singulier. 

En 13,21 le contexte suggère de placer l'atnah après i*7nen le lisant au pluriel. 
De fait, le *G ancien a lu ainsi et traduit kcu e^poyov qui conclut la phrase précédente. 
Un doublet au singulier (ko! rjkde) a pénétré dans l'antiochienne dans la situation 
syntactique que l*7?i occupe dans le *M, la palestinienne n'offrant que kcll enopevdq 
en cette même situation. Comme elle, la *V, la *S et le *T sont conformes au *M. 

Si nous remarquons qu'en ces deux cas le mot suivant commence par 'waw', 
on pourrait être tenté de penser qu'il y a eu une haplographie du 'waw'. Mais mieux 
vaut penser qu'il s'est passé la même chose qu'en r? ninn d'Ex 15,2; Is 12,2 et Ps 
118,14 (pour TV 7 nTOTi). S.D. Luzzatto (commentaire sur Jr 23,14), en 1876, a noté 
l'habitude des scribes d'omettre la dernière lettre d'un mot lorsqu'elle se retrouve 
comme première du mot suivant. Il note ainsi en Ez 20,38, avant unypi, la graphie 
K12 7 pour 1N12 7 qui est semblable aux deux cas dont nous traitons ici. Il relève encore 
en ce même vs 2 R 13,6, avant m, la graphie 7 ünn pour N’ünn, phénomène qui se 
retrouve en Jr 32,35 et qu'il rapproche de 7 3D (pour K*2n) avant un en Jr 39,16 ou 
avant *7N en 1 R 21,21 et Jr 19,15 ou de 7 inm avant nN en 2 S 5,2. 

Il ne s'agit pas là d'une habitude propre aux scribes bibliques, puisqu'e//e 
apparaît déjà dans les lettres de Lakish (cf. Torczyner , Letters 40) en deux lignes 
consécutives de la lettre III : /. 8 : TON 7 31 (pour TON 7 7 dV et I. 9 : mrpn (pour 
mrv ?n). 


401 



Il R 13,6B/21 


Reconnaissons donc que, dans les deux cas qui nous concernent, les vocalisa- 
teurs ont mal interprété une graphie qui était claire pour le rédacteur de ce récit. 
Le comité a attribué au *M 3 "B" et 1 "C". 


13,10 yni'n tpw'iv) [A] M G V ST // harm 13,1 : g "39" 

Kittel (BH2) et Jepsen (BHS) se demandent, à la suite de Thenius et d'Ewald 
(Geschichte III 261, n.1) si certains mss du *G et l'édition Aldine de celle-ci n'ont 
pas raison de placer l'avènement de Joas d'Israël dans la 39e année de Joas de Juda et 
non dans la 37e que le *M mentionne ici. 

Il s'agit là d'un vieux problème chronologique : en 13,1 il a été dit que Joachaz 
d'Israël devint roi en la 23e année de Joas de Juda et régna 17 ans. Il semble donc 
impossible que Joas d'Israël ait succédé à Joachaz en la 37e année de Joas de Juda, 
car 23 plus 17 =40. On attend donc au moins 39 ici (en supposant que l'un des événe¬ 
ments ait eu lieu à la fin d'une année et l'autre au début d'une autre, permettant un 
glissement d'un an dans le comput). 

Mais, si l'on remonte plus haut, les données de 13,1 font elles-mêmes diffi¬ 
culté. En effet, selon 12,2, Joas de Juda devint roi en la 7e année de Jéhu. Or 10,36a 
dit que Jéhu régna 28 ans. Il semble donc impossible que le successeur de Jéhu soit 
devenu roi dans la 23e année de Joas de Juda, car 28 moins 7 = 21, ce qui se trouve 
d'ailleurs être la leçon de Josèphe (Ant IX § 173) pour 13,1. Cette leçon résout à la 
fois les deux groupes de difficultés, nous confirmant que ce n'est pas en 13,10 que le 
*M est à corriger. 

D'ailleurs, en 13,10, les trois principales formes du *G (antiochienne, palesti¬ 
nienne et origénienne) s'accordent pour appuyer la leçon "37" du *M. Il est donc évi¬ 
dent que "39" y est une retouche concordiste. 

Le comité a attribué au *M 3 "A" et 1 "B". 

13,21 cf. p. 401. 


13,23 nnyiv [C] M V ST// modem : G om 

La deuxième partie de ce vs affirme que le Seigneur "n'a pas consenti à les 
(= Israël) détruire et ne les a pas rejetés loin de sa face". A cette affirmation le *M, 
la *V, la *S et le *T ajoutent "jusqu'à maintenant", ce qui manque dans le *G. 

Ou bien un glossateur post-exilique a ajouté cette précision dans le texte pour 
limiter au "maintenant" des contemporains de Joas le constat de non-expulsion 
d'Israël par son Seigneur. 

Ou bien c'est le rédacteur deutéronomiste de cette histoire qui exprime par 
cette précision son sens de l'urgence d'une conversion, alors que le traducteur grec — 
écrivant à une époque où la plus grande partie d'Israël était dans la Diaspora — n'a pas 
conservé cette épée de Damoclès démodée qui faisait apparaître trop clairement 
l'échec de la prédication deutéronomiste . 
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Il R 13,23 


Le comité a estimé cette deuxième interprétation plus vraisemblable que 
la première. 


14,28 niïïv 1 ? [B] M G V T // abr-elus : S T clav Vn-'H'p 1 ? 

Dans le vs 28 il est dit que Jéroboam "a restitué" (j^n) Damas et Hamat 

niMV 1 ?. Aussi bien Yéfet ben Ely que Buber comprennent que Jéroboam ré¬ 
cupéra pour Israël Damas et Hamat qui avaient appartenu à Juda. Abravanel comprend 
qu'il restitua ces possessions à Juda au moyen des vaillants guerriers d'Israël. Yeivin 
(Judah) comprend que le narrateur judéen commet ici un anachronisme en décrivant 
la chose à partir d'un point de vue où le roi d'Israël (Péqah?) se trouve vassal d'Ozias 
de Juda. Damas et Hamat ayant appartenu jadis à Juda, lorsque le roi d'Israël vassal de 
Juda remet la main sur ces anciennes possessions, il les récupère donc "pour Juda en 
Israël". 

Quelle que soit l'exacte articulation de ces deux compléments, l'omission de 
nivv L ? dans ia *S et en un ms du *T est évidemment facilitante. 

Pour le sens du hifil de en ce contexte, cf. 2 R 16,6. 


15,10 oy’ l np [C] M g V S T (vel err-graph) — err-graph : m g oyyaj7//cor 

[ D] G (vel assim 9,27) 

La massore semble avoir hésité sur ce mot : Certains mss font entrer sa finale 
ay dans une massore des 17 cas où Qy se lit avec un qames en dehors de zaqef, d'atnah 
ou de sof-pasuq. D'autres mss présentent à la place de celle-ci une massore de 19 cas 
incluant les quatre zaqef, mais excluant notre cas de 2 R 15,10 ainsi que celui de Ps 
18,44. 

La massore aux 17 cas est donnée ici par le ms de Leningrad (cf. Weil § 2120) 
et par le ms de Berne des Prophètes (sur Jg 9,36). Elle est mentionnée en mp par les 
mss tibériens classiques (ms d'Alep, ms du Caire et ms British Library Orient 4445). 
Frensdorff (Massora 141) l'a obtenue par correction à partir des 16 cas de la massore 
éditée et des 18 cas mentionnés par Radaq (Mikhlol, éd. Rittenberg 183b). Cette mas¬ 
sore, en incluant notre cas, atteste qu'elle le lit en deux mots. 

La massore aux 19 cas est donnée par Ginsburg (y § 613) et par le ms Reuchlin 
des Prophètes (sur Jg 9,36). Si elle n'inclut pas notre cas, c'est très vraisemblablement 
parce qu'elle y considère üy*72p comme constituant un seul mot. 

D'ailleurs, Yéfet ben Ely connaît ces deux traditions : Quant à lui, // voit ici 
deux mots et traduit "devant ie peuple", c'est-à-dire "en public". Mais certains, dit-il, 
voient en ay^Hp ie nom d'un serviteur de Sha/ium. Déjà ie *G hésitait entre ces deux 
traditions : la majorité des témoins du *G voit en KejSXaajU un conjuré qui, avec Shal- 
lum, a tué Zakaryahu. En doublet à côté de cela, le *G origénien traduit "en face du 
peuple". Quant à l'antiochienne (= *G ancien?), pour ay^ap elle donne ev IejSXaaju, 
leçon que préfèrent Graetz (Geschichte MA 99, n.). Stade (Miscellen XVI 159), 
Klostermann, Benzinger, Oort, Burney, SBOT, Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 
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Il R 15,10 


De fait, en 2 R 9,27 où, cette fois, le toponyme figure de manière in¬ 
dubitable, la majorité des témoins ainsi que l'antiochienne ont : IejSXaaju, alors que le 
ms B a EK($kaafi. On serait tenté d'en conclure qu'en B et dans l'antiochienne ces 
deux mots ont subi des contaminations en sens inverse, B ayant assimilé le ay*?}? 
de 9,27 au oy^apde 15,10 et l'antiochienne ayant fait l'assimilation inverse. 

En faveur ici de la leçon oy^n 7 , Stade (Miscellen X 280) fait remarquer que le 
livre des Rois aime préciser le lieu exact où un meurtre a eu lieu. Ainsi en 2 R 11,20 
Athalie fut tuée "dans le palais royal". En 12,21 Joas le fut "à Bet-Millo". En 15,14 
Shallum le fut "à Samarie". En 15,25 Peqahya le fut "à Samarie, dans le donjon du 
palais royal". Reconnaissons donc que "à Yibleam" serait très bien en place. C'est 
pourquoi cette variante a reçu du comité 2 "D". 

Cependant on peut craindre que l'antiochienne ait assimilé ici la forme hapax 
ay'np à ce toponyme connu par 9,27; Jos 17,11; Jg 1,27. Or la leçon uy *72p en 
deux mots, au sens de "en public" a été lue ici par le *G origénien, la *V, la *S, le *T, 
Judah ben Qoreish (Bargès 81 = Katz 144), Yéfet ben Ely, David ben Abraham, les 
glossaires ADEF, Rashi, Abulwalid, Radaq etc. La présence d'un aramaïsme dans cette 
expression toute faite n'est pas un motif suffisant pour en nier l'authenticité ici et 
on peut répondre à Stade que "en public" répond suffisamment au besoin de situer 
le meurtre. C'est pourquoi le comité a préféré cette leçon par 2 "C". 

Notons pour finir qu'/7 faut ici vocaliser de façon conséquente oy^ap sans 
'shewa' sous le 'lamed', la vocalisation du ms de Leningrad supposant une lecture 
en un mot que sa massore contredit. 


15,16 nPQn [ C] M Jos-Ant V S T // assim-ctext : g depoa / usu : G clav rn9n 

Le nom de ville nP9fl que donne ici le *M est appuyé par Josèphe (Ant IX 
§ 229) transcrivant etç ©ai pav, confirmé par toùv daÿvÇaT) lov, peu après. Cette le¬ 
çon a aussi l'appui de la *V (Thapsam), de la *S et du *T. La plupart des témoins du 
*G ont ici Qepoa qui provient évidemment d'une assimilation au toponyme qui 
suit. Quant à l'antiochienne (= *G ancien?), elle porte ici Taçxoe. 

Etant donné que le toponyme nPDn ne se retrouve qu'une fois (1 R 5,4), 
alors que le toponyme rriBFi se retrouve sept fois (Jos 12,17; 15,34.53; 16,8; 17, 
7.8bis), nous devons, avec Albright (Tirzah 243) et Simons (§930), résister à l'assi¬ 
milation à mDn. Il est d'ailleurs probable que c'est à l'intérieur du grec que 'sigma'- 
'omikron' co est devenu 'oméga' co . En effet, dans l'hébreu, un passage de 'samek' 
à 'waw' est moins aisé. 

Conservons donc ici nPDn comme un problème pour les topographes. Stade 
(Miscellen XVI 159) dépasse en effet les limites d'une docte ignorance en concluant 
que "il n'existe pas de nPsnen Palestine". 
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Il R 15,25 


15,25 rv; Y<rrnNi tatntin 

Stade (Miscellen XVI 160) a suggéré que les mots : rpxrrriNi n;nN"nN sont les 
restes déformés d'une glose TW rnrrriNi iatnvin destinée au vs 29. Cette conjecture 
a survécu jusqu'en BH3S, entraînant la suppression de ces mots en de nombreuses 
traductions récentes (ZB, Cent, J, RSV, NEB, NAB, Osty, GNB, Eü). 

De fait, tous les témoins textuels appuient le *M. 

Yéfet ben Ely voit en Argob et le-Lion deux chefs qui ont été tués en même 
temps que Péqahya qu'ils accompagnaient, alors que les 50 Galaadites étaient les al¬ 
liés du meurtrier Péqah. Cette interprétation fort vraisemblable est celle de Segond, 
Buber et Dhorme à la suite de Graetz (Geschichte ll/A 440). Elle respecte le fait que 
ï/ay se rattache bien au sujet de la phrase et se distingue des deux dn. 

Geller (374-7) a cru proposer en 1976 une nouvelle interprétation de ce pas¬ 
sage. S'inspirant du meurtre de Sennachérib "au milieu de ses divinités protectrices" 
où il voit les figures colossales qui gardaient les portes du palais, et s'inspirant de 
parallèles ugaritiques qui semblent donner à h r g b le sens de "aigle", il traduit ici 
"auprès de l'aigle et auprès du lion". Il s'agirait de représentations de sphinx dans le 
palais de Samarie, à côté desquelles Péqahya aurait été assassiné. Geller semble ignorer 
que Rashi et les glossaires AF interprétaient déjà "le lion" comme "un lion d'or qui 
était dressé en ce donjon". 


15,30 nPTVTT unv 1 ? ant^y mua [B] M g V T // harm 15,33; 17,1 : G clav 
( jv ) TnN ]z.., g om, S ... pmn mua 

En 15,30 il est dit qu'Osée fils d'Ela prit le pouvoir "en la 20e année de 
Yotham fils d'Ozias". Cela semble contredire 15,33 où il est dit que Yotham fils 
d'Ozias ne régna que 16 ans et 17,1 où il est dit qu'Osée fils d'Ela prit le pouvoir en 
la 12e année d'Akhaz de Juda. 

Du fait que l'antiochienne n'a pas en 15,30 cette indication chronologique, 
Stade/Schwally (SBOT) concluent qu'il s'agit d'une addition très tardive et l'omettent, 
suivis par Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). 

Montgomery a cependant raison de juger que c'est justement parce que cette 
donnée lui semblait contredire les autres que l'antiochienne l'a omise. Le *G ancien 
est vraisemblablement représenté ici par les autres témoins qui ont cru éluder la diffi¬ 
culté en parlant ici d'un Yothan fils d'Akhaz ou d'Akhazya. Quant à la *S, elle a rem¬ 
placé 20e par 2e. 

Notons en outre qu'on a de sérieux motifs de douter des 16 ans de règne don¬ 
nés à Yotham par 15,33. Si ce chiffre est exact, il faut y inclure les années de régence. 

Il ne faut donc pas corriger notre texte de 15,30 en fonction de présupposés 
chronologiques, mais le garder comme une pièce d'un dossier bouleversé. 
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Il R 16,6A/B 


16,6A DX*7 ... OX -1*70 

16,6B CPtiTKi [B] MQ G V?T//err : MK Jos-Ant V? St o^nxi 

Notons d'abord que BH3 lisait le ketib du ms de Leningrad comme CPnTNl 
alors que BHS le lit tPDX'i. La forme du 'resh' assure cette dernière lecture. L'erreur 
de déchiffrement de Kahle s'explique par ie fait que ce 'resh' est surmonté par un 
'rafé' qui est; de fait, destiné au 'da/et' du qeré, comme tous les autres signes de 
lecture. Il est d'ailleurs évident que le ketib oppose une leçon iP/pxi au qeré cp/ïtni, 
le ketib ayant l'appui de Josèphe (Ant IX § 245), de la *S, des meilleurs témoins de 
la *V et de rares témoins du *T. Le qeré est appuyé par le *G, le *T (y compris le 
ms Urbinates 1) et une partie des témoins de la *V. 

Quant à ax 1 ?, attesté par tous les témoins, c'est Clericus qui a conjecturé de 
lire ici din 1 ?, estimant qu'il est normal que la ville soit restituée à ceux par qui elle 
sera réoccùpée. Il a été suivi en cela par presque tous les exégètes postérieurs, entre 
autres Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). 

C'est Klostermann qui, contre toute la tradition textuelle, a conjecturé ensuite 
de lire ütn à la place de QX -fin PY1, estimant plus normal que ce soit le roi 
d'Edom qui ait récupéré pour Edom la ville que des Edomites allaient réoccuper. Il 
lui semble d'ailleurs que les initiatives guerrières des Edomites contre Akhaz en 2 Ch 
28,17 font allusion à ces événements. Cette deuxième conjecture a été adoptée par 
Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). Y ont cependant résisté 
Sanda, Gressmann, RL, Dhorme (Pléiade). Il est en effet facile de conjecturer un 
glissement entre 'resh' et 'da/et'. Mais il n'en va pas de même de l'ajoute ou de l'omis - 
si on du nom de Resin, nom dont la présence est attestée ici par toute la tradition 
textuelle. 

Si nous prenons pour base cette intervention de "Resin roi de Syrie", il faut 
d'abord expliquer la "restitution à Aram" d'une ville qui ne lui avait vraisemblable¬ 
ment jamais appartenu auparavant. Nous avions déjà rencontré en 14,28 une "resti¬ 
tution" de Hamat à Juda. Comme le note Kei/2, le hifil de 210 ne signifie pas néces¬ 
sairement "ramener" à l'ancien possesseur. Bahr illustre par Is 1,25; Ps 81,15; Am 1,8; 
Dn 11,18 une interprétation de ce verbe au sens de "amener à un nouveau possesseur", 
la notion de "transfert" y éclipsant celle de "restitution". 

Déjà en 1 R 22,48, à propos de l'accès de Josaphat au golfe d'Aqaba, il avait 
été précisé que le royaume d'Edom était devenu un protectorat de Juda, un préfet 
institué par le roi de Juda y exerçant les prérogatives royales. La "restitution à Aram" 
mentionnée ici peut fort bien être comprise comme une substitution du protectorat 
syrien au protectorat judéen. 

Dans ce contexte, il est évident que le ketib tPnxi est facilitant : il assimile 
aux QX et 0x7 qui précèdent. On lui préférera donc le qeré. Le changement de pro¬ 
tectorat a obligé les Judéens à quitter Elat et les Edomites les y ont remplacés. C'est 
d'ailleurs ce que Glueck (165-8) estime avoir constaté par la découverte en des couches 
archéologiques successives de Tell el-Kheleifeh d'un anneau à sceller gravé "à 
Yotham", puis d'anses de jarres estampées "à Qausanal, le serviteur du roi". 
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Il R 16,10 


16,10 mm [B] M g V S T // perm et dbl : G clav mmi rmn 

Comme Klostermann Ta noté, il se peut que le doublet pérpov dans le *G 
ancien (= antiochienne) provienne d'une leçon nÏTO rivalisant avec nWïï du *M (ap¬ 
puyé par tous les témoins textuels, y compris l'autre élément du doublet susdit). 
Klostermann estime que mp?) qui suit complète bien min alors qu'il fait figure de 
tautologie après mm. A sa suite, Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH3) préfèrent 
ici min. 

Montgomery objecte à cela que mun est vraisemblablement le terme tech¬ 
nique pour les mesures > ce mot incluant en Ex 25,9 les dimensions du tabernacle et 
de ses accessoires. Aussi traduit-il le *M : "the fashion of the altar and the pattern 
of it". Dhorme : "l'image de l'autel et son plan". 


16,18A 7|D->n MK vel 7|Dnn MQ [ C] G ? V S T // err : G ? clav TDin 
16,18B rmB>n [ D] M G ? V S T // err-vocal : G ? clav ruBfn 

La leçon du *M a pour ketib ro^n tini et pour qeré naB'n p-inTiNT. 
Comme le note Haupt (en SBOT), le ketib ~\vm peut être une scriptio piena incorrecte 
pour 7|pn (de “pD), comme 2 Vn (de 22V) ou im (de lin). Quant au qeré 7|Dnn, 
Abulwalid (Usul 480,29s) le dérive aussi de pD en citant comme analogué T lin 
(1 R 7,29) qu'il dérive de m. Il est donc inutile de choisir entre ces deux formes. 

Le *G palestinien a ici : kcu tov dep.e\uov rrçç KOJdedpaç (=T)2wn TD-inTiNi). 
Mais la marge du ms de Léon (selon Vercellone II 613a) offre, en variante à cela, 
"et mesech sabbathorum" (= ketib du *M), alors que l'antiochienne y ajoute tcov 
oafîPaTcov. Ce ri 2 wr\ imn est préféré par Ehrlich au sens de "l'estrade pour siéger" 
(cf. 1 R 10,19). Il est difficile de préciser laquelle de ces formes textuelles représente 
le *G ancien. 

Comme le dit la relative qui suit, il s'agit là d'une construction que l'on avait 
faite dans le temple. Elle est mentionnée en parallèle avec "l'entrée royale extérieure" 
comme quelque chose que le roi Akhaz "a détourné (apn) vers la maison du 
Seigneur". 

Du fait que 2 Ch 28,24aa est parallèle à 2 R 16,17, on peut considérer que 
notre vs a pour parallèle et pour exégèse 2 Ch 28,24a$ : mm ’ ma mrhi-m 
("et il ferma les portes de la maison du Seigneur"). Cela engagerait à considérer les 
deux constructions susdites comme de larges ouvertures externes que l'on mura en 
ne laissant au temple que ses accès normaux très fortement protégés. 

Radaq, en accord avec Abulwalid, Ralbag et Abravanel, explique qu'il s'agis¬ 
sait là d'une construction où se reposaient durant le sabbat les "hommes de garde" 
qui venaient d'être relevés de leur office avant le sabbat et attendaient la fin de ce jour 
pour rentrer chez eux. Selon Yéfet ben Ely il s'agit d 'un Heu situé à la porte donnant 
sur la ville. On y faisait ses ablutions pour entrer au sanctuaire. Le roi craignit que par 
subterfuge le roi d'Assur pût faire pénétrer des gens par cet accès, aussi le condamna- 
t-il. Cette exégèse de Yéfet, la plus ancienne qui nous ait été conservée, s'accorde bien 
avec celle de Dhorme (Pléiade) : "un portique couvert par où l'on pénétrait le jour 
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du sabbat". Il s'agit là vraisemblablement de ce même espace couvert qui est désigné 
par i]B>aen Ps 42,5(4). 

Même s'il nous est difficile de retrouver le sens de cette désignation archi¬ 
tecturale, le *M semble correspondre mieux que la variante du *G palestinien à ce que 
requiert le contexte. On peut donc traduire "le portique du sabbat". S'il s'agit d'un 
lieu d'ablutions, dire qu'Akhaz "l'a détourné vers la maison du Seigneur" signifie 
qu'il en mura les larges baies d'accès, imposa un détour par les portes mieux gardées 
et n'en maintint l'accès que par le parvis du temple. 

Inutile de conjecturer avec Eissfeldt (HSAT4) iDn au lieu de nDnque tous les 
témoins textuels semblent bien avoir lu. 

Le comité a préféré “|D 7 n ou “|Din du *M à 7Din que suggère le *G par 2 "C", 
1 "B" et 1 "D". 

Il a préféré rou/ndu *M à nnkyndu *G par 2 "D" et 2 "C". 


17,4 ipiyh “l^n nid *7N [ A] M g Jos-Ant V S T // assim 17,31 ; 19,37 : G 7rpoç Aôpa- 

peXex top atd'ioira top kcltolkovptcl ev AIjvtttco 

Les listes finales du ms de Leningrad mentionnent l'existence ici d'un ketib 
oriental N 7 D à côté du qeré oriental qui est identique au qeré et ketib des occidentaux. 

Au lieu de "So le roi d'Egypte", l'antiochienne - qui, en tant que déjà connue 
de Théophile d'Antioche (Il 31), a de sérieuses chances de représenter le *G ancien — 
met en scène ici "Adramélek l'éthiopien qui habitait en Egypte". Ce nom d'Adramélek 
réapparaît en 2 R 17,31 comme nom d'une divinité de Sepharvaïm introduite en 
Samarie après 721 et réapparaît encore en 2 R 19,37 (= Is 37,38) comme nom de l'un 
des deux fils de Sennachérib. Nous avons déjà noté en 2 R 15,10 et 16 que le *G antio- 
chien assimile volontiers les noms propres uniques à d'autres plus usuels . 

Quant au *G palestinien, il offre ici 'Lr\ycop qui est la transcription du topo- 
nyme pi* en huit autres endroits de la Bible. Encore une assimilation malheureuse, 
car le contexte "le roi d'Egypte "ne permet pas une telle identification. Il en va de 
même de2coj3a que donnent ici plusieurs minuscules. 

Josèphe (Ant IX § 277), avec npoç Xgxlp top tcop Atyvnncop QaoCkéa, appuie 
le *M, comme le font aussi le *G origénien, la *V (Sua), la *S et le *T. 

Goedicke/Albright (End 64-66) ont proposé de comprendre : "vers Sais, 
(vers) le roi d'Egypte". La correspondance entre l'hébreu nid et la ville de Sais est 
très vraisembable, mais aucun témoin textuel ne permet d'insérer un second *7N après 
ce mot. On pourrait plutôt comprendre : "vers Sais, [résidence] du roi d'Egypte". 

Mieux vaut donc respecter le *M en laissant cette énigme aux découvertes 
futures de l'égyptologie, sans pouvoir éliminer l'hypothèse que le rédacteur du livre 
des Rois ait pris un nom de ville pour un nom de pharaon. 

Le comité a attribué au *M 4 "A" et 2 "B". 
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17,8 i^y ■>i L ?n') [B] M G V T // abr-elus : S om / homtel : g clav om 

l ?ktw> 

L'absence de 8b dans la *S ne suffit pas à motiver une omission de ces mots 
dont l'insertion syntactique est assez difficile pour expliquer qu'on ait renoncé à 
les traduire. Quant à l'absence de en un ms du *M et en plusieurs du *G, 

il s'agit d'un homéotéleuton. 

Les autres témoins appuient le *M que Yéfet ben Ely interprète en sous-enten¬ 
dant une reprise de mpnn entre ‘oto et le 'waw f qui le précède. On peut trouver à 
cela un parallèle syntactique en 1 R 8,48b où une reprise de ~|TT doit être sous- 
entendue avant npyn. 

Cette construction possède d'autres bons appuis dans le contexte des chapitres 
16 et 17 : 

1. Que itf/y iujk ait pour complément d'objet un mpn sous-entendu est confirmé par 

le parallèle de 17,19b : wy mpm 

2. Que les "rois d'Israël" constituent un mauvais exemple mis en parallèle avec "les 
nations que le Seigneur avait dépossédées de devant les fils d'Israël" se retrouve en 
16,3. 

Il est donc inutile de supposer que nous ayons affaire ici à une glose posté¬ 
rieure au rédacteur deutéronomiste. 


17,14 niy:) [B] M V T // emph : G S clav tpyn 

Thenius, notant que le *G (vnep tov vCôtov) semble avoir lu nnyn au lieu 
de niyp du *M, estime cette leçon préférable. 

Il faut noter ici qu'un homéotéleuton (de amiN du vs 14 au même mot du vs 
15) privait le traducteur de la relative qui précise en quoi consistait la "raideur de 
nuque" de leurs pères. L'absence de ce passage dans le *G ancien est attestée en effet 
par un astérisque de la Syrohexaplaire. En l'absence d'une telle précision , il est normal 
que le traducteur ait substitué un "plus que" au "comme" qui lui semblait un peu 
plat. 

Au contraire, dans le *M où la "raideur de nuque" des pères consiste en ce 
qu'ils "n'avaient pas cru dans le Seigneur, leur Dieu", on ne voit pas bien ce que 
"plus que" signifierait. C'est "comme" qui est probablement voulu par le narrateur. 

Notons que cpyD est protégé ici par une massore (Weil § 2971) groupant trois 
formes substantivales qui ne sont précédées dans la Bible qu'une fois par 'kaf' et une 
fois par 'bet'. 

Le *G de cette section a déjà exagéré "comme" en "plus que" quand il s'agit 
des fautes d'un roi d'Israël en 1 R 22,54 où l'antiochienne (= *G ancien) donne 
tt apa ttoptclç pour fap du *M. En 2 R 17,2, c'est K*7 que l'emphase du tra¬ 

ducteur transforme en irapa TTCLvmq. 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 1 "C" et au *G 1 "C". 
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18,17 iNjn V7yn d'wit (2°) [B] M g T // hom : m om / abr-styl : G V S clav obm'V 
Si on le compare au parallèle d'Is 36,2, le *M de 2 R 18,17 est nettement plus 

ample : 

a/ il ajoute au Grand-échanson deux autres hauts fonctionnaires : le Tartan et le 
Grand-eunuque. 

b/ au lieu de mentionner la destination (“vers Jérusalem") juste après le point de 
départ ("de Lakish"), il la reporte en fin de phrase et l'amplifie : V7yn D*7unT 
îNim Ï7yn ifwrv 1NQ 7 1. De même, au début du vs 18, le récit du livre des Rois ajoute 
’pnn'm iNip-n. 

Cette ampleur dans la narration caractérise donc l'état qui nous en est offert 
dans le livre des Rois et doit être respectée par la critique textuelle. 

Le fait qu'une dizaine de mss massorétiques omettent l'une des deux séquences 
ito 7 ! V7yn d bwrv peut s'expliquer par un homéotéleuton ou un homéoarcton, alors 
que le doublement de cette séquence dans le *M ne s'expliquerait aisément par une 
dittographie que si le second INIP'I y était suivi par un troisième a’njrrp. Alors xfwrv 
aurait pu, du fait de sa reprise, occasionner une dittographie de la même manière que 
la reprise de en a occasionné une en 2 R 7,13. 

Le fait que la reprise de iNxn 1*7^1 manque dans le *G, la *V et la *S s'ex¬ 
plique par un allègement translationnel. 

L'emphase de la narration du *M correspond à un goût littéraire critiquable 
qu'il faut respecter : "Ils montèrent et arrivèrent à Jérusalem. Ils montèrent (donc) 
et arrivèrent et se tinrent près du canal du réservoir supérieur etc." 

Le comité a attribué au *M 5 "B" et 1 "C". 


18,24 nno 

Le mot nns est attesté ici par toute la tradition textuelle. Bien plus, ce vs est 
littéralement identique dans le *M du parallèle de Is 36,9. 

Stade (Miscellen XVI 182) l'omet par conjecture à titre de glose érudite tar¬ 
dive, suggestion suivie par SBOT, Kittel (BH23), Sanda, Montgomery, Gray, Jepsen 
(BHS) etc. 

La construction syntactique trouve une analogie en ypy m n^inn (2 R 19,21 
= Is 37,22). En ces deux cas communs à Isaïe et au livre des Rois, le substantif qui 
devrait être à l'état absolu est mis à l'état construit par assimilation à son apposition 
qui se trouve elle-même à l'état construit. 

Plutôt que de considérer nno comme une glose érudite à ce qui suit, c'est 
"l'un des plus modestes serviteurs de mon maître" qu'il faut considérer comme visant 
à expliciter la portée de ce mot. 

Le mot nna étant employé déjà en 1 R 10,15; 20,24 et étant déjà usité en 
accadien n'a, en tout cas, rien de déplacé en ce contexte . 
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18,34 myi yDn [C] M g V S // glos : G add nai ïïov eidw 61 deoi rr\<; 2a/xa- 

peiaç / assim Is 36,19 : g om / midr : T 

Selon le *M on lit : "Où sont les dieux de Hamat et d'Arpad, où sont les dieux 
de Sepharvaïm, de Héna et de Iwa qu'ils aient délivré Samarie de ma main ?" Le *M 
d'Is 36,19 ne s'en distingue que par une omission de Héna et de Iwa ainsi que par 
l'ajoute d'un waw avant “O. 

On est évidemment surpris de voir mentionnée l'inefficacité de tous ces dieux 
étrangers à délivrer Samarie de la main du roi d'Assyrie. Or le *G ancien — représenté 
par l'antiochienne et la marge du ms de Léon (Vercellone II 622b) — insère avant 
"qu'ils aient" l'interrogation : "où sont les dieux du pays de Samarie ?". Ce 'plus' 
a été adopté par Klostermann, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 

Sans être impossible à l'époque des faits, la mention de Samarie comme nom 
d'une x^P a orienterait vers l'idée que ce 'plus' est une glose tardive. D'ailleurs, si ce 
'plus' était un élément original du texte, on ne s'expliquerait pas qu'il manque à la 
fois dans le *M des deux formes parallèles des Rois et d'Isaïe alors qu'il ne prête pas 
à chute accidentelle. 

Luzzatto (sur Is 36,19) voit ici une figure de style ayant pour but d'alléger : 
"Où sont les dieux de A, B, C ? (ont-ils délivré A, B, C de ma main ? où sont les 
dieux de Z ?) ont-ils délivré Z de ma main ?" On pourrait en effet rapprocher cette 
figure de style de celle que nous avons remarquée en 1 R 7,15. 

Il semble cependant qu'une exacte reconstitution du contexte historique puisse 
suffire à justifier le TM en sa littéralité. En effet, comme l'indique la mention en 
premier de Hamat et d'Arpad, alors que Samarie vient en dernier, il s'agit vraisem¬ 
blablement de la coalition menée par llu-bi 3 di (ou la 3 u-bi ’di) de Hamat contre 
Sargon II en la 2e année du règne de celui-ci, soit plus d'un an après la prise de Samarie 
par Salmanasar V. Samarie étant mentionnée également en dernier dans les deux 
narrations de la coalition (Luckenbill II, p.3 § 5 et p.27 § 55), ii est normal de voir 
en son impuissance à secouer le joug assyrien un signe de la complète impuissance 
des dieux des initiateurs de la coalition : les dieux des coalisés du nord n'ont pas 
pu résister au roi d'Assyrie ni, à plus forte raison, arracher Samarie à sa main. 

Cette reconstitution du contexte historique montre que le *M s'y insère bien 
et impose de le protéger contre la glose facilitante du *G. 

Le comité a attribué au *M 4 "C" et 2"B". 


19,17 cor rPiArrn* [C] G //harm Is 37,18 : M g V ST a:nN*nNi ü»wrnN 

Le *G ancien (qui se trouve attesté ici par le ms B) ne traduit pas dyxtint. 
Ces mots sont en effet ajoutés par la recension origénienne sous la forme nai tt\v 
yr\v ojütCov (sous astérisque attesté par la Syrohexaplaire) et ils le sont par l'antio- 
chienne sous la forme nai naoav rqv yr\v oJütoùv (sous astérisque attesté par le ms C2). 

Talmon (Case) a suggéré que la Vorlage du *G (avec seulement unarrnN) 
représente le texte original des Rois, alors que dans le parallèle de Is 37,18 la forme 
originelle est représentée par IQIs-a (avec seulement mïTKD n H). Ensuite , s'inspi - 
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rant de ce dernier texte, un giossateur a ajouté à CPT ATT DN en 2 R 19,17 les mots : 
oyintin'1, avant qu'un autre giossateur ne les ajoute de façon assez peu intelligente 
à /s 37,18. 

Le comité a attribué ici 4 "C" au 'moins' du *G ancien et au *M 1 "B" et 

1 "C". 


19,23A cor alla [ B] MK // assim Is 37,24 : MQ G V S T aia 

Le parallèle de Is 37,24 lit 7 aoi ira. En 2 R 19,23 le qeré du *M et tous les 
autres témoins (le *G, la *V, la *S et le *T) lisent de même. Seul le ketib se sépare 
du parallèle d'Isaïe en offrant ici : 7 aai ira. 

Jr 51,21 (iapm api) nous montre que le verbe api peut avoir pour accusatif 
le substantif api. Le ketib peut donc rivaliser légitimement avec le qeré. Il faut même 
le préférer ici car il y a toutes les chances pour que la leçon rivale provienne d'une assi¬ 
milation au parallèle d'Isaïe. Aussi le comité lui a-t-il attribué 5 "B" et 1 "C". 


19,23B [B] M g V S T // glos : G eiroiqoa bvvapw ava^qoopai 

L'antiochienne (représentant vraisemblablement le *G ancien) fait précéder 
sa traduction de arm ■’rr^y par emïqoa ôvvaptv. Se fondant sur le *G, Graetz (Emen- 
dationes) a proposé d'insérer ici l 7?n ?n%y, proposition adoptée par Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS) etc.* T 

L'absence de ces mots dans le parallèle d'Is 37,24 rend peu vraisemblable qu'ils 
aient fait partie du texte original. D'ailleurs ils inséreraient une donnée abstraite dans 
un contexte très concret. Notons enfin que ce 'plus'a vraisemblablement pour but de 
suppléer dans le *G ancien le manque des sept premiers mots de 2 R 19,25 (qui 
ont été rajoutés sous astérisque en des formes différentes par la recension origénienne 
et par l'antiochienne). 


19,26A cor nDjBn [C] bas // assim Is 37,27 : M noim, G clav nDU'n, Sclav nmm/ 
facil-synt : V T clav nDj0 
19,26B nnp [C] M g V S T // haplogr : G om 
19,27 cor ^|np [ C] G // haplogr : M g V S T om 

La fin de ce vs et le début du suivant sont donnés ainsi 
a/ dans le *M de 2 R 19,26s : ^)naun :nnp npiun 
b/ dans le *M d'Is 37,27s : ipim :’nnp ^aQ 1 ? mim 
c/ en 1Qls-a : nana^i namp nip ra* 7 

d/ selon la Syrohexaplaire, la "Quinta" de 2 R 19,26 qui représente ici le meilleur 
témoin du *G ancien (cf. ci-dessus p. 385) porte : “f 77 ! HDrP\? Dip Nrrp 7 *! dont la 

Vorlage peut être ^p ^d* 7 npim. 
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Iwry (29) a montré de façon convaincante que l'herbe (TYn, qui précède 
ce passage) est normalement menacée de dessèchement (Is 40,6-8; 15,6; Jb 8,12; 
Ps 90,6), que l'agent caractéristique du dessèchement est le vent d'est (0 7 7j7, cf. 
Ex 17,10; 19,12) et que les (végétations) desséchées (niDTO) sont l'effet du tpi\7 
en Gn 41,6.23.27. 

Un siècle avant la découverte de IQIs-a, Thenius estimait difficilement évi¬ 
table une correction de nnp en o>7p. Aujourd'hui, grâce à IQIs a et à la "Quinta" 
des Rois, nous pouvons restituer ainsi le processus de déformation de ce texte : 

Dans le texte original — ainsi que Thenius /'avait pressenti et que IQIs a nous 
l'atteste — le mot était suivi de u>l\7 qui achevait le vs. Le vs suivant — comme 

V 

Sanda et Montgomery l'avaient pressenti et comme IQIs a nous l'atteste — commen¬ 
çait par ^|Dj7 qui complète et équilibre parfaitement les trois infinitifs qui suivent 
Enfin, le mot précédant 7 3Q l 7 était dans l'original nami dont Gn 41,6.23.27 nous 
attestent le lien avec tPjp. 

Le mot riDTKn a subi dans le *M d'Is 37,27 une corruption en rnim que la 
*S a cru lire aussi dans le texte des Rois. Le *G ancien des Rois ici comme en 1 R 
8,37 a confondu la racine avec la racine tpfc/. En IQIs-a ce mot a subi un ra¬ 
jeunissement en (qui devient un qualificatif du nia* "PYn). En effet, alors 

que le nifal du verbe n'est pas attesté en hébreu biblique, Levy (Talm. Wôrterb.lV 
512b) précise qu'en hébreu rabbinique il n'est employé qu'au nifal et au nitpael. 
Enfin la forme passive nDjm a vu, dans le *M de 2 R 19,26, sa vocalisation assimilée 
à celle de son parallèle corrompu de Is 37,27. 

Quant à la fin du vs, dans la tradition commune au *M et au *G des deux 
lieux parallèles, le mot u>i\7 y est tombé par un quasi-homéoarcton avant “pf7 qui 
commençait le vs suivant. Le *G ancien des Règnes (= "Quinta") nous atteste encore 
cet état ruiné, alors que le *M a corrigé en nn|7 ce yi\7 inintelligible. Si le *M est issu 
d'un ms à graphies pleines (ronp), cette correction a consisté essentiellement en 
l'omission d'un 'kaf\ Elle a été étendue au lieu parallèle. 

Si l'on veut respecter la spécificité des deux lieux parallèles, on ne peut ré¬ 
tablir 0 7 7j7 qu'en Is 37,27 puisqu'il ne nous est attesté que là par IQIs-a. En 2 R 
19,26 l'état textuel le plus ancien semble bien être pour cette transition entre les deux 
vss celui de la Vorlage du *G ancien (= "Quinta"). Se fondant sur cet état, un membre 
du comité a proposé avec "B" de respecter l'état ruiné de cette Vorlage, c'est-à-dire 
de laisser sans complément 7 33 l 7 à la fin du vs, mais de commencer le vs suivant par 
^1 nj7. Les cinq autres membres proposent avec "C" une solution mixte : s'appuyer 
sur le *G ancien pour restaurer 7|Dj7 au début du vs 27, mais s'appuyer sur le *M pour 
offrir à le complément nnp à la fin du vs 26. Il s'agit là d'un texte non primitif 
fnn\7 au lieu de tP7j7/ qui a pourtant joui d'une solide attestation dans la tradition 
massorétique des deux parallèles ainsi que chez les témoins qui gravitent autour 
d'elle. 

Quant à rmun, la *V ("quae arefacta est") permet de lui rendre sa vocali¬ 
sation normale passive. 
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19,28 7*7 h “|T;nnn ly* [ A] M G V S T // homtel : m om 

Les mots ^H “|T;nn mi, à la fin du vs 27, ont été omis, comme issus d'une 
dittographie, par Benzinger, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 
Cependant ils sont attestés par tous les témoins des Règnes. 

Ce serait plutôt le début du vs 28 (7*7 h iTainn ]) P ) que la critique textuelle 
permettrait de mettre en question. Ces mots manquent en effet ici dans les mss Kenn 
21 et 224 et, pour le parallèle d'Is 37,29, en IQIs-a. 

Les deux mss du *M ont subi un homéotéleuton . En traitant du parallèle 
d'Isaïe nous accorderons un peu plus de poids au témoignage de IQIs-a. 

20,9 “f7n [B] M // harm 10 : G S clav “1*77, V T clav ijÿri 

Considérant 9b comme deux questions juxtaposées, Houbigant estime qu'il 
faut, suivant le *T, faire précéder i^nd'un 'hé' interrogatif. 

Bottcher suggère plutôt qu'en *M un 'yod' est tombé après le 'hé'. Sa sug¬ 
gestion est adoptée par Thenius2, Klostermann, Graetz, Benzinger, Burney, Kittel 
(BH23), Jepsen (BHS). C'est en fonction de la réponse d'Ezéchias que ces exégètes, 
suivant en cela Yéfet ben Ely, Radaq et Ralbag, concluent que la phrase introduite 
par l^ndoit avoir un sens interrogatif. 

Après avoir rapporté cette exégèse, Abravanel en propose une autre : "Il 
arrivait aux prophètes, avant d'accomplir un signe, de demander aux spectateurs si 
cet événement est compatible avec ce que l'on peut attendre de la nature. Ils agissaient 
ainsi pour faire ressortir le caractère exceptionnel du signe en question. Ainsi, le 
Seigneur demanda à Ezéchiel (37,3) : 'Fils d'homme, ces ossements vivront-ils ?' 
et Moïse déclara (Nb 20,10) : 'Est-ce que, de cette roche, nous vous ferons sortir 
de l'eau ?' ... Il en va de même ici. Lorsqu'Ezéchias demanda un signe, le prophète 
jugea bon de l'accomplir à propos de l'ombre, puisqu'elle sert de métaphore à la durée 
de la vie selon l'Ecriture (Jb 8,9) : 'car nos jours sont une ombre sur la terre'... Avant 
d'accomplir pour lui le miracle, il demanda donc à Ezéchias : 'L'ombre a avancé de 
dix degrés. Reviendra-t-elle ?' // veut dire : /'ombre a déjà avancé de dix degrés comme 
tes jours à toi qui es proche de la mort . Dis-moi, je te te demande, s'il est conforme à la 
nature que cette ombre qui a progressé revienne de dix degrés en arrière et que toi, tu 
reviennes à la vie et à la santé pour quinze années ?" ok peut en effet, sans être précédé 
par une autre question, introduire une interrogation rhétorique supposant une réponse 
négative. C'est le cas en 1 R 1,27; 2 S 19,36. Cette interprétation est ici celle de Keil23 
et semble correspondre bien au contexte. 

Le comité a attribué au *M 5 "B" et 1 "A". 


20,11 TriN m^yniL rrrv [b] M g V // harm 10 : G om / expl : S T clav add wnwn 

Les mots TnN m^ynn rmp l wk ne sont pas traduits dans le *G palestinien. 
Considérant qu'il s'agit d'une glose tirée d'Is 38,8, Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23), Jepsen (BHS) omettent ces mots. 
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Le fait que, dans la recension origénienne et dans l'antiochienne, la traduction 
de ces mots ait été insérée sous astérisque (attesté par la Syrohexaplaire et le ms cg) 
indique que leur omission remonte au *G ancien. Mais cela ne nous autorise pas à 
les omettre. En effet, ici comme ailleurs, le *G a été préoccupé d'assimiler entre elles 
l'annonce du vs 10 et la réalisation du vs 11, ce qu'il a fait en ajoutant en 10 : ev 
rotç avafiadiioïç et en ne traduisant pas en 11 : TnN m*7ynn r\TV “UW. On ne peut 
donc faire confiance ici au témoignage du *G. Notons en passant que la leçon de la 
marge du ms de Léon (Vercellone II 629b) vient en réalité de la Vet Lat d'Is 38,8, 
comme le montre "ecce ego averto". 

Une autre difficulté (qui se retrouve d'ailleurs dans le parallèle d'Is 38,8) 
tient à ce que le verbe au féminin rmp ne semble pas en accord avec ^nqui est l'an¬ 
técédent, normalement masculin, du relatif 7&H. En Isaïe l'insertion de wmii, puis 
la reprise de la phrase avec wnwn comme sujet veulent remédier à cette difficulté 
qui est particulièrement évidente en 2 R 20,11 où le mot *7X a eu deux accords mascu¬ 
lins au vs 9 et au vs 10. Certains ont voulu, en s'inspirant de la *S et du *T, insérer 
wwn après rmp. C'est ce que proposent Thenius, Oort, Burney. De fait, cette glose 
a seulement pour but - comme les retouches subies par le parallèle d'Isaïe — d'expli¬ 
citer le sujet de ce verbe féminin. Toute retouche ici serait évidemment facilitante. 

Le comité a attribué au *M 5 "B" et 1 "C". 

20,12A [ C] M V T // assim Is 39,1 : m G v S jJHin 

Ici le 'bet' initial du nom est déjà attesté à l'époque protomassorétique par 
la *V. Le fait que le *G, la *S, quelques mss du *M et de la *V et un du *T aient lu 
un 'mem' s'explique suffisamment par une assimilation au parallèle d'Is 39,1. 

Comme Cappel l'avait déjà vu (Critica 24), il s'agit ici d'un phénomène phoné¬ 
tique et non d'une erreur scribaie. C'est une "assimilation anticipante à distance" 
(cf. Brockelmann, Grundriss I § 66), le 'mem' ayant été assimilé aux trois 'bet' initiaux 
de "Baladan ben Baladan" qui suivent immédiatement ce mot. Comme Cappel (ibid.) 
l'a montré il existe en hébreu de nombreux autres échanges entres les labiales 'bef 
et 'mem'. 

C'est parce qu'il reconnaît dans le 'bet' initial de ce nom une variante phoné¬ 
tique babylonienne que Montgomery s'oppose ici à une correction du *M, correction 
qui semblait déjà discutable à Haupt (cf. sa note sur SBOT). 

Pour ces motifs, le comité a attribué au *M 5 "C" et 1 "D", bien que la forme 
authentique du nom soit bien Merodak. 


20,12B *irPj7Tn (2°) [B] M G V T // assim Is 39,1 et confl : g S clav add j7Trrn 

Ici le *M porte : nn*j7Tn rh n ^2 ^2 alors que, dans le parallèle de Is 39,1, 

il a : j7Tnn rï7n ^2 yntf/'n.Donc, selon les Rois, le roi de Babel envoie message et 
cadeau parce qu'il a appris qu'Ezéchias était tombé malade. Selon Isaïe, il envoie 
message et cadeau et apprend à cette occasion qu'Ezéchias qui était malade a recouvré 
la santé. 
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Sur la fin du vs 12, la seule variante textuelle consiste en une conflation de 
WpTn (typique des Rois) et de j7Tim (typique d'Isaïe), conflation que l'on trouve 
à la fois dans l'antiochienne et dans la *S. Cette rencontre entre ces deux versions 
suggère que l'antiochienne ne représente pas en cela le *G ancien. 

Comme le font remarquer Stade/Schwally (SBOT), la forme pTirn qu'offre 
le parallèle d'Isaïe a peu de chances d'être la forme originale de ce texte. En effet, 
le seul parallèle que l'on pourrait invoquer pour attribuer au verbe î7Tn le sens de 
"guérir" est Ez 30,21. Mais ce parallèle ne porte pas car il s'agit là d'un bras cassé 
qui doit retrouver de la solidité. Le rédacteur de notre récit use pour "guérir" du 
verbe rv n (cf. vss 1.7 = Is 38,9.21). C'est pourquoi IQIs a a corrigé j7ïïmen nmnqui 
lui semble plus adéquat. Il est cependant certain qu'en Isaïe c'est j7ïïm qui constitue 
la forme primitive, car // peut y avoir glissement accidentel entre elle et ’irPpTn, ce 
qui ne serait pas le cas pour TV rm. 

Thenius, lui aussi, estime que la forme d'Isaïe dérive ici de celle des Rois. 


20,13 ynurn [C] MT// assim Is39,2 : m t G V S 

Châteillon semble avoir été le premier à voir en yntÿ’n une leçon erronée 
pour nnLyfi. 

fl est frappant de noter que le *M n'est appuyé ici que par le *T, alors que 
la *V s'unit au *G et à la *S pour lire ici comme dans le parallèle d'Is 39,2 : nnk^l. 
Une dizaine de mss du *M, un ms et une édition du *T ont aussi cette leçon. 

La tradition massorétique atteste ici cependant avec fermeté ywn. La mm du 
ms d'Alep et la mp du ms Reuchlin spécifient que telle est la leçon des Rois, alors 
que celle d'Isaïe est nntim. Une massore mentionnée par Norzi cite 2 R 20,13 parmi 
les 12 cas où la racine ynty se construit avec *7y (et non *7 H ). 

Il est permis de se demander si le *M doit ici sa leçon à une corruption rela¬ 
tivement tardive qui n'avait pas encore atteint le texte protomassorétique attesté 
par la *V. C'est pourquoi un membre du comité a attribué "C" et un autre "D" à 
la variante nn^Pi. 

Cependant, selon 2 R 20,12, Ezéchias est encore malade. Il entend parler des 
envoyés et les fait venir à lui. Cette leçon convient donc bien à la forme caractéristique 
de ce récit dans le livre des Rois. Ehrlich (sur Is 39,2) qui juge que l'on a en ynfcJm le 
texte original, estime que ce verbe souligne le caractère diplomatique qu'avait en 
réalité la mission. D'ailleurs, en 2 R 20,14 (= Is 39,3) la question d'Isaïe ("qu'est-ce 
qu'ont dit ces hommes ?") s'accorde bien avec cette interprétation. 

Tout en considérant nnt^n d'Isaïe comme constituant vraisemblablement le 
texte original, le comité a attribué 4 "C" au *M, estimant qu'il constitue la forme 
spécifique du récit selon le livre des Rois. 

Allen (Cuckoos 145s) a suggéré que ce ynurn peut provenir de la mauvaise 
interprétation d'une variante marginale visant à indiquer que le parallèle d'Isaïe offre 
ce mot à la place de yn^ du vs précédent. Mais on peut retourner l'argument et voir 
l'origine du ynky”n d'Is 39,1 dans une variante marginale concernant ce mot-ci. De telles 
conjectures sont fragiles. 
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21,26 irrapn [B] M g V S T // harm 18 : G eprcb rcupco rov narpoq ourdo 

Alors que le *M a ici “dans son tombeau", l'antiochienne (qui peut témoigner 
ici pour le *G ancien) porte : "dans le tombeau de son père". 

Cela est préféré par Klostermann ainsi que par Benzinger qui estime que cela 
correspond mieux au vs 18. C'est justement ce qui amène Stade/Schwally (SBOT) 
et Montgomery à se défier de cette variante : le *G, notant l'identité du lieu (le jardin 
d'Ouzza) et voulant vraisemblablement souligner ta similitude de sort des deux rois 
impies, a été amené à corriger. 

Etant donné que c'est une initiative littéraire qui distingue les deux leçons, 
il faut en tout cas les respecter toutes deux. 


22,4 un?! [B] M S T // err : G clav anm / assim 9 : g kcù xcovevoare, V utconfletur 

Le *G ancien semble avoir lu ici nai oippârfioov (= anm) alors que l'antio- 
chienne, avec kcll x^vevoare, assimile (au niveau du grec) l'ordre royal au compte 
rendu d'exécution qui sera donné au vs 9 (exùvevoav = *M -umn). Notons que le 
*M offre ici une 3e pers. sing. alors que le *G ancien offre un impératif qui assimile 
à celui par lequel commence le vs. Quant à l'impératif pluriel de l'antiochienne, il 
maintient la même assimilation et, en tant que pluriel, il assimile au compte rendu 
du vs 9. 

Il semble bien qu'ici dtp signifie "qu'il présente la totalité" de l'argent. Il 
s'agit là d'une action du grand prêtre. Au vs 9, le hifH pluriel de "jm désigne une 
action réalisée par les envoyés du roi, action qui fait donc suite à celle du grand prêtre. 

La forme grammaticale et la racine qui figurent dans le *M ont l'avantage de 
n'être nullement assimilantes et sont bien en place ici. Stade/Schwally ont donc raison 
de vouloir protéger cette leçon contre une assimilation au vs 9, assimilation à laquelle 
Graetz (Geschichte ll/A 290, n.2), Eissfeldt (HSAT4) et BH3, puis Jepsen (BHS) 
ont cédé. 

BH3 dit s'appuyer sur le *T pour corriger ici en 75 ’’). De fait, comme le note 
Levy (Chald. Wôrterb. I 317 b), l'emploi du pael de Dpü par le Targum en ces deux 
endroits indique plutôt que c'est le vs 9 qu'il a assimilé à celui-ci en y lisant ttPnn. 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "C". 


22,13 [C] M G V T // assim 2 Ch 34,21 : m g S 

Thenius, notant que, dans le parallèle de 2 Ch 34,21, l'expression mtyy 1 ? 
mnarr^DD a pour complément : nm iDDrrVy, propose de corriger ici qui est le 
complément de cette expression en T>7y qu'il rencontre dans le ms 253 de Kennicott 
et dans le ms 663 de de Rossi. Klostermann a accepté cette correction en notant 
qu'elle est aussi attestée par l'antiochienne. Stade/Schwally (SBOT) l'adoptent, 
l'estimant confirmée par 2 R 23,3 où Josias s'engage à accomplir les paroles de cette 
alliance nm nQDrr^y TPinin. Corrigent de même : Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). 
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On peut ajouter que vty a, selon l'édition de Leyde, l'appui de tous les meil¬ 
leurs témoins de la *S (ru). Mais ce ru de la *S est trop proche du ev aurai de l'antio- 

i 

chienne pour qu'on puisse considérer cette dernière leçon comme plus primitive que 
le koB' riidCiv des autres témoins du *G. 

Ajoutons encore que "in eo" se trouve en correction dans un ms de la *V et 
que la leçon *p*7y se retrouve dans l'édition Soncino (1485) des premiers Prophètes 
et dans celle de la Bible (1488). Cette constatation n'est pas sans intérêt puisque les 
deux mss mentionnés par Thenius sont étroitement liés à ces éditions : le ms 663 de 
de Rossi (Codices II 124) est l'une des sources principales de ces deux éditions, alors 
que le ms 253 de Kennicott (Dissertatio generalis 91), donné par le duc de Rohan à 
la bibliothèque de Zurich, a été copié sur l'édition Soncino de la Bible de 1488. 
Ces quatre témoins du *M se réduisent donc à un seul : le ms de Rossi 663 du 13e 
siècle. 

La leçon iP^y est donc fermement attestée par le *M, le *G (ancien ?), la *V 
et le *T. Notons que c'est le parallèle des Chroniques qui a dû suggérer T^y à tels 
ou tels scribes, alors que ce parallèle n'est nullement démonstratif, le Chroniste ayant 
restructuré ce vs. 

En faveur de la leçon du *M on peut citer Ps 40,8 ( 7l 7 y n-ina). Sanda qui, 
avec Ehrlich, préfère cette leçon estime que cette allusion à la menace que la dé- 
sobéisance des pères fait peser sur le destin des fils se comprend bien en fonction 
des menaces d'invasion et de déportation qui pesaient alors sur Juda. 

Le comité a attribué au *M 4 "C" et 2 "B". 


23,4 rüwnn ^xjb [B] M G V S // ign-hist et assim 25,18 et Jr 52,24 : T N’TD ]^d 

Thenius propose ici de corriger en singulier en suivant le *T. Suivent cette 
proposition : Graetz (Geschichte ll/A 318, n.3), Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23). Etudions cette question de plus près. 

Ici sont énumérés "Hilqiyahu le Grand-Prêtre et les prêtres en second 
(rŒ>nn ’DnirnNi) et les gardiens du seuil", alors qu'en 2 R 25,18 sont énumérés 
"Seraya le Prêtre-chef et Sephanyahu prêtre en second (m^n iro wiBX m PK\) et 
trois gardiens du seuil". Le fait que nMn'y ait pas l'article situe Sephanyahu comme 
"l'un des" prêtres en second, alors que le parallèle de Jr 52,24 a ajouté l'article, ce 
qui fait de Sephanyahu "le" prêtre en second. Il y a vraisemblablement là un anachro¬ 
nisme du même ordre que celui que le *T a commis en traduisant en Jr 52,24 : 
N93TID. Le "Segan" était en effet, au début de notre ère, un véritable prêtre en second, 
alors que les ïum ’3TD sont seulement des "prêtres de second rang", c'est-à-dire 
vraisemblablement qu'ils sont inférieurs au Grand-Prêtre ou Prêtre-chef. Ils sont men¬ 
tionnés collectivement en 2 R 23,4 comme une catégorie à laquelle le roi adresse 
ses ordres de purification du temple. Au contraire, en 2 R 25,18 où il s'agit de cer¬ 
tains responsables arrêtés par Nebuzaradan et exécutés par Nabuchodonosor, c'est 
l'un d'entre eux, Sephanyahu, qui est nommément mentionné. Le *T a étendu sa 
traduction anachronique et singularisée aux trois lieux que nous avons cités. 
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23,8 txnyu/n n\m m m [B] M G V S T // err : g tov oIkov tlov ttvXcov -► err : g 

TOV OUiOV TüûV vÿïfküùV 


En une partie de ses notes textuelles caviardée par la réédition de Frankfurt, 
Houbigant proposait de ponctuer ici afnyi^n en se référant à Lv 17,7 qui interdit 
qu'on leur offre des sacrifices. Cette conjecture a été reprise par Graetz (Geschichte 
ll/A 287, n.1), Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). Il n'y a aucun 
motif pour la préférer au *M où Dhorme (Pléiade) interprète "les hauts lieux des 
portes" comme un lieu-dit que l'on situe ensuite par rapport à "la porte de Josué" 
et à "la porte de la ville" qui seraient les portes donnant leur nom à ces hauts lieux. 
Hollenstein (333) suggère même que la mention de "la porte de Josué" et de "la 
porte de la ville" constitue un commentaire étiologique postérieur d'un nom de lieu 
dont on ne comprenait plus la signification exacte. La présence de cette glose étiolo¬ 
gique dans toute la tradition textuelle appuie la leçon TPiyw'ii qu'elle a justement pour 
but de commenter. 

Le *G ancien (= "Quinta") semble avoir seulement transcrit 'Louapip comme 
un toponyme. Quant à la palestinienne, au lieu de unyfcyn mnn, elle a oîkop tcov 
nvXcov, alors que l'antiochienne a oIkov tcov vÿqXcov. Notons qu'en 23,13 c'est l'en¬ 
semble des témoins du *G qui traduiront ninnn par tov oIkov. Il n'y a donc rien à 
tirer de ces confusions. 


23,12 TnN rp^y 

Le mot AW] qui précède TnN TP 1 7y porte un article. La présence de cet article 
est confirmée par Aq (Burkitt 5a, 3-5) : erii tov dcôpaTOÇ vneppcôov Aaf. 

La présence de cet article suggère que les mots TnN n^y constituent ici une 
glose. Mais ce jugement relève de la critique littéraire et non textuelle. D'ailleurs 
cette glose est présente dans toute la tradition textuelle. 

Son intérêt historique relevé par Montgomery est souligné par le fait qu'en 
Is 38,8 où IQIs a mentionne aussi cette TnN n 7 *7y, nous reconnaîtrons en ces deux 
mots un élément caractéristique de la forme qu'a ce récit dans le livre d'Isaïe. 


23,13 rpnwnn [B] M Aq Sym VS// substit-vocal : G Moaoafl / exeg : T N 7 rPT 

A la suite de Clericus et d'Houbigant (partie de ses notes caviardée par la 
réédition de Frankfurt) qu'il ne mentionne pas, Hoffmann (Kleinigkeiten 175) propose 
de comprendre rvnuinn nn non comme "mont de la destruction", mais comme 
"Oelberg" (= le mont des Oliviers). Il suggère que ce toponyme est à dériver de twn 
et non de nnw, de même que le toponyme rppinn iyt >j (qeré de Jr 19,2 ) est à dériver 
de dxi. Perles (I 31s) propose de corriger en nn^’/arnn et est suivi par Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH2), Sanda, Ehrlich, Gressmann, Eissfeldt (HSAT4) et Gray. 

De fait, le mont des Oliviers est nommé nn^'/an in sept fois dans la Mishnah. 
Ici le *T a traduit rpnwnn -m 1 ? par N?n 7 T tiü 1 ?. Dans le Talmud de Babylone, en Shab- 
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bat 56b, les éditions (Bomberg et Wilna) citent notre vs avec rronn au lieu de 
rr^n^nn. Il en va de même dans la citation du talmud donnée par les Haggadot ha- 
Talmud. Mais le ms de Munich et celui de la Bodléienne ont ici rpn^nn. Quant au ms 
Vatican ebr 108, il ne donne que le début de la citation, sans mentionner le mot en 
question. Il semble que les éditions du talmud aient été influencées par le commentaire 
talmudique de Rashi disant de ce mot qu'il a ici le sens d'huile et qu'il s'agit du mont 
des Oliviers. Rashi répète d'ailleurs cela en son commentaire biblique de notre vs où 
il ajoute que, dans la Bible, ce mot a été modifié en un sens cacophémique parce qu'il 
est employé ici dans un contexte idolâtrique. Même interprétation dans les glossaires 
ainsi que chez Joseph Qara et Radaq. 

Il est certain que le *T témoigne de cette tradition d'interprétation. Mais il 
ne peut servir de témoin textuel pour une leçon nn^nn dans le texte biblique. Il faut 
donc garder le *M et le traduire littéralement, tout en indiquant qu'/V y a vraisem¬ 
blablement en cette désignation un jeu de mots cacophémique sur l'appellation 
rro/an "in que les traditions rabbiniques les plus anciennes utilisent pour le mont des 
Oliviers. 

Notons enfin que le *G (Moaoafl) a lu ici un participe hofal et non hifil. Cepen¬ 
dant, Klostermann a raison de voir dans la désignation TvnvJnn une allusion vraisem¬ 
blable à 2 S 24,16. 

23,15 rmn nN [C] M Aq V S T // lie : G xat owerpL^ev robç Xi0ouç amov 

A la place de rmrrnN le *G porte : nai owerpi^ev roùç Xidovç amov 
qui semble s'insérer mieux dans la progression des événements. Après avoir démoli 
(YTO) l'autel et le haut lieu, il est normal en effet qu'on en brise les pierres, puis qu'on 
les réduise en poussière. Aussi cette variante a-t-elle été adoptée par Klostermann, 
Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 

Dans le *G cette variante est liée à une disparition dans ce vs de la rm comme 
réalité autonome et distincte de l'autel. En effet, au début du vs, en ro dvoiaorqpvov 
ro ev BaiBqX ro vÿr\Xbv, le mot ro v^qXbv qui traduit rmn n'est plus qu'un quali¬ 
ficatif de dvowiOTr\piov . En a/3, en fonction de la même option, les mots r\2V2n m nK 
rmn*n ni Ninn sont traduits : ro Ovoiaorqpuov eKewo ro vÿrjXov, ce qui montre que 
le traducteur grec a forcé l'hébreu à se conformer au cadre de son interprétation qui 
ne reconnaît ici qu'un "autel élevé" et non un autel et un haut lieu. Seule cette option 
peut expliquer et justifier le possessif amov qui, dans la variante, affecte Xi0ouç. 
Puisqu'il n'y a pas de haut lieu, mais seulement un "autel élevé", il suffit de mention¬ 
ner le sort des pierres de cet autel après qu'on l'ait démoli. Notons qu'on retrouve 
en 1 R 13,32 une telle interprétation de rm en adjectif, les mots m'nan ?r\2 y étant 
traduits par robç oucovç rovç v\J/rjXovç. 

Les libertés prises par le traducteur grec semblent donc trop grandes pour 
qu'on puisse lui assigner une Vorlage. Cela ne nous garantit pas pour autant que le 
*M ait conservé intact le texte original. 
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23,16 cor xprlmn wh ev tcj eoràvcu lepofSoap ev tti eoprfi km ro ôvoiaorhpvov 
kcÙ emoTpéipaç r\pev roùç (xpddKpovq cwtov km tov tcuçov xprtinn \zjw [B] 
G // homtel : M Aq V S T wrbnn w>K. 

Comme Thenius Ta remarqué, le *M a subi ici un homéotéleuton évident 
que le *G permet de corriger. Le comité a attribué au 'plus' du *G 5 "B" et 1 "A". 
Ce 'plus' apporte les données requises par le contexte dans le vocabulaire que 1 R 12, 
33 — 13,1 laisse attendre. 

Gray a tort d'attribuer cet accident au redoublement des mots Hl\? 7&K. Il 
a été causé par la confusion du deuxième xjprbnn i tnn avec le premier. 


23,33 [B] M V S T // assim 2 Ch 36,3 : G clav impD*n 

Ce vs a pour parallèle approximatif 2 Ch 36,3 où il n'est pas mentionné que l'é¬ 
vénement exprimé par le verbe initial du vs se passe "à Ribla au pays de Hamat". 
Dans les Chroniques ce verbe initial est le hifil de YiDqui, se trouvant précéder directe¬ 
ment et suivre immédiatement a l 7ky'iTH signifie clairement que le pharaon 

déposa Yoakhaz de son trône. Dans les Rois ce verbe initial est le qal de ipk : le pha¬ 
raon fit enchaîner Yoakhaz à Ribla. 

Il est évident que le complément d^tph (qeré du *M des Rois) con¬ 
viendrait très bien à la leçon (des Chroniques), alors que le complément 

nnn pNn n^ira correspond très bien à la leçon irnpN*l. Aussi Burney a-t-il suggéré 
que le *M des Rois serait issu d'une conflation des deux leçons : "l'enchaîna à Ribla 
au pays de Hamat" et "le destitua pour qu'il ne régnât plus à Jérusalem" et plusieurs 
exégètes, en mutilant arbitrairement le *M, ont essayé d'y rétablir l'une ou l'autre de 
ces deux leçons. 

Etant donné que les deux compléments en question sont attestés par tous les 
témoins du texte de 2 R 23,33, il faut admettre que /' hypothèse très attirante de 
Burney vise une étape qui est au-delà des prises de la critique textuelle. 

Le *G des Règnes a subi une assimilation à la leçon du parallèle des 

Chroniques, alors que, pour ce parallèle, le *G donne une conflation des deux formes 
(/cac eSrjoev oxrrov et kcÙ perqyayev avrov). 

Le comité a attribué à l/lWl du *M 4 "B", 1 "C" et 1 "A". 


24,2 mrp (1°) [B] M G V S T // harm 2b : g om 

Ici le *G palestinien ne mentionne pas m TV comme sujet du verbe 
Le sujet en est alors Nabuchodonosor qui commence par envoyer des alliés razzier 
et piller la province rebelle. Cette omission a été adoptée par Oort, Stade/Schwally 
(SBOT), Eissfeldt (HSAT4), BH3, Jepsen (BHS). 

Il faut cependant noter que le *G des Para/ipomènes insère en 2 Ch 36,5 une 
traduction de 2 R 24,2 qui semble plus ancienne que celle, certainement recensée, 
qu'en donne le *G des Règnes. En effet, en 2 R 24,2 aussi bien le *G antiochien que 
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le *G palestinien rendent 717A (4 fois) par jzoyofcowç qui est le correspondant typique 
du groupe naiye (cf. Barthélemy, Devanciers 81), alors qu'en 2 Ch 36,5b leutilise 
XqoTqpvov. Or en cette traduction plus ancienne, le mot mnp est attesté. 

Il semble donc que ce qui a amené une partie de la tradition textuelle 
grecque à ne pas faire du Seigneur le sujet de ce verbe et ce qui a amené beaucoup de 
modernes à suivre cette initiative, c'est la difficulté causée par mnp 7272 dans la 2e 
partie du vs. Il est étrange de voir le Seigneur agir “selon la parole du Seigneur". 
Notons à ce propos que ce "selon la parole du Seigneur"porte en réalité sur "pour le 
faire périr" qui précède immédiatement et qui désigne le résultat des pillages effectués 
par ces bandes envoyées, elles, par le Seigneur. La difficulté n'est donc pas aussi évi¬ 
dente qu'elle le paraît à Stade/Schwally. Notons d'ailleurs que l'on a déjà en 1 R 13,26 
l'expression mn» 7272 concluant un processus dont mnp avait pris l'initiative. 


24,3 ">9 [C] M V (vel : assim 2b) //cor T* [ D] G T (vel assim 24,20; 23,26) /confl : S 

Après qu'Houbigant(dans une partie de ses notes caviardée par la réédition de 
Frankfurt) ait refusé de le faire, Ewald (Geschichte III 430, n.1) semble être le pre¬ 
mier à avoir corrigé ici ?9 en f)N, en faisant référence à 24,20 et à 23,26. Cette cor¬ 
rection s'appuyant sur le *G # le *T et l'un des éléments du doublet de la *S a été 
adoptée par Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 

De fait, la similitude du contexte avec celui de 24,20 est frappante : le mot 
est précédé par ^y et suivi par rmnP2(l u'iwrvi) nmn mnp. D'autre part, le thème 
de la colère divine est ouvert par 23,26 en ces mots : l mÂn idn iimn mnp 2W “ H *7 "|N 
nwm iD?y 2 n te/n QPDy2rr , 72 *7y rmnP2 idn mn tuw. D'ailleurs, ici aussi, la déci¬ 
sion du Seigneur “d'écarter Juda de devant sa face" est également motivée en 3b par 
les fautes de Manassé. Au vs 20 sera proclamée la décision du Seigneur de rejeter 
également Jérusalem de devant sa face. Il semble donc que ces deux décisions du 
Seigneur doivent être attribuées au même motif : sa colère. 

On peut cependant argumenter en sens inverse et noter qu'en 23,27 “le 
Seigneur déclara V^tin 7 mPn 7U/N2 *7yn tdn rmnp-nN ux"Cette déclaration 

(elle-même motivée par la colère) constitue un objet de référence qui donne un sens 
pleinement satisfaisant au *M de 24,3 : tod ^yn tpd rb rmnP2 nmn mnp ■’û'^y "|N. 

Notons cependant que la fin du vs précédent vny t>2 727 7fc£/N mnp 7272 
UWqd/ 7 pourrait bien expliquer ici une éventuelle déformation de en ?D. Nous 
remarquerons enfin que le *G des Règnes et celui de l'ajoute de 2 Ch 36,5c s'accordent 
ici sur la leçon 

En cette situation, le comité, assez perplexe, a accordé au *G 3 “D“ et au *M 
3 “C", renonçant à choisir entre les deux leçons. 


422 



Il R 25,3 


25,3 ny^ru [B] M G V T // assim Jr 52,6 : S pr Kn~V2 K>\7ix H^n 1 ? KToym n:mi 

K>w>nn 

Clericus estime nécessaire de suppléer ici, à partir de Jr 52,6, les mots : fcjrrm 
?)P22r\ t estimant qu'on ne peut préciser le jour du mois sans avoir indiqué de quel 
mois il s'agit. Houbigant, adoptant cette ajoute, relève ici dans la *S la mention de la 
lie année de Sédécias et du 5e mois, précédant celle du 9e jour du mois. Que ce soit 
le 5e mois que la *S mentionne ici est, à ses yeux, une preuve que la *S a lu cette 
donnée ici et ne l'a pas empruntée à Jérémie où elle aurait trouvé le 4e mois et non 
le 5e. 

L'ajoute de ces deux mots est acceptée par Thenius, Keil23, Bahr, Kittel 
(BH2). Des ajoutes plus étendues, inspirées de la *S sont adoptées par Stade/Schwally 
(SBOT), Eissfeldt (HSAT4), BH3 et Jepsen (BHS). 

De fait, aucun accident textuel ne saurait expliquer la chute de ces deux mots 
ou de l'ajoute plus ample dans la forme où la *S la présente. 

Quant au raisonnement d'Houbigant (répété par Thenius) à propos de la *S, 
il est inexact. En effet, la *S mentionne le 5e mois (et non le 4e) non seulement ici, 
mais aussi dans les parallèles de Jr 39,2 et 52,6. Cela tient à l'influence de 2 R 25,8 
et de Jr 52,12. Le fait que cette particularité ne se retrouve que dans la forme syriaque 
des parallèles de Jérémie prouve donc au contraire que l'ajoute en 2 R 25,3 est un 
événement intérieur à ia *S. 

Ici il ne faut pas assimiler le texte des Rois à celui des parallèles de Jérémie. 
Il se peut d'ailleurs que le rédacteur des Rois, considérant connu du fait des jeûnes 
commémoratifs, qu'il s'agissait du 4e mois (cf. Za 8,19), s'est contenté de noter le 
jour du mois . L'état du *G en Jr 52,6 indique que la mention du mois a été insérée 
là dans le *M à partir de Jr 39,2. 


25,4A nnrï7nn *731 [B] MT// expl : G? add eÿfjkBov, V fugerunt / paraphr : 

G? pr è^rjkBev b paotXevç / assim Jer 52,7 : S clav add "pynn irra? 
25,4B Ï7?l [B] M V T // assim Jer 52,7 : G S pl /expl : v add Sedechias 

Après la mention de l'événement : "une brèche fut ouverte dans la ville", 
le *M offre ici deux phrases nominales : "et tous les hommes de guerre, de nuit, 
[étaient] en route vers la porte entre les deux murs qui [donne] sur le jardin du roi 
et les Chaldéens [étaient] contre la ville autour". Puis vient une phrase narrative dont 
le sujet n'est pas exprimé : "Et il s'en alla par le chemin de la Araba". 

Dans le parallèle de Jr 52,7 le *M, avant "de nuit", insère "fuyaient et sortirent 
de la ville". Et, au lieu du singulier "et il s'en alla", il donne un pluriel : "et ils s'en 
allèrent". L'insertion susdite est sûrement secondaire. En effet, le fait que la phrase 
commençât par nnrî7nn 731 a gêné le glossateur qui a dû juxtaposer un impar¬ 
fait irm 7 à l'imparfait converti iKrn. 

Le récit de Jr 39,4 présente une forme encore plus développée dont le caractère 
plus récent est souligné par le fait que les vss 4 à 13 sont absents de la Vorlage du *G 
ancien. Dans cette forme plus récente, le récit a gagné en qualité stylistique. Là, en 
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effet, les mots nnrî?nn ?W2K *731 sont précédés par rmrp-ï 7 ^ inppi* dni ^hpi, 
ce qui fait d'eux le deuxième sujet du verbe dni. Le verbe imn? ainsi libéré du sujet 
qui le précédait peut recevoir un 'waw' conversif, ce qui l'harmonise au verbe qui 
le suit. 

Quant au singulier "fm en 2 R 25,4, il est plus primitif que le pluriel idVo 
de Jr 52,7, comme le montre le fait que Jr 39,4, tout en changeant de verbe, a gardé 
le singulier : dont le sujet se trouve clarifié par l'ajoute qui a eu lieu au début 

du vs. 

On peut conclure de cela que 2 R 25,4 selon le *M constitue la forme la plus 
sobre et la plus difficile et que les deux parallèles de Jérémie peuvent s'interpréter 
comme des tentatives pour le clarifier et l'expliciter . A l'inverse, aucun accident subi 
par l'une des formes plus explicites ne peut rendre compte de la forme sobre du *M. 

Il n'est pas surprenant que certains essais de clarification aient pénétré aussi 
dans la tradition textuelle de 2 R 25,4. 

1. Il s'agit généralement d'ajouter un verbe à chacune des deux phrases nominales : 
a/ pour la première : ë£f ]\Qov dans le *G palestinien, "fugerunt" dans la *V, alors 
que l'antiochienne ajoute en début de phrase : e^qXdev b paoîkevç et que la *S se 
contente de reproduire ici sa traduction de Jr 52,7. 

b/ pour la deuxième phrase nominale : le *G antiochien traduit y>2V ... *7y par 
ckvkXovv, la *V explicite "obsidebant" et le *T : ITbL 

2. Il s'agit enfin de remédier à l'absence de sujet de “fm, ce que la *S et la majorité 
des témoins du *G font en assimilant au pluriel du parallèle de Jr 52,7, alors que 
certains manuscrits de la *V ajoutent "Sedechias". 


25,9 *7ÏTA TP2 [C] MST// harm-ctext : G(?) V om Vm/ usu : G(?) AqTh olkov 

péyav 

Après qu'il ait été dit que Nebuzaradan incendia le temple, le palais royal et 
toutes les maisons de Jérusalem, les mots WK2 Vil*n>n' l 7p‘nN'i (qui se retrouvent 
en Jr 52,13 avec, pour seule variante, un article avant Vit*) font figure de glose. En 
effet, il serait inutile pour le narrateur de mentionner cette catégorie spéciale de 
maison après avoir dit que toutes les maisons de Jérusalem furent incendiées. Cette 
glose a vraisemblablement pour but de limiter l'affirmation précédente et de 
restreindre l'incendie à la catégorie des 'palais', comme en 2 Ch 36,19 qui dit seule¬ 
ment de Jérusalem WK2 rvTX\yTK mt ?y\. 

Quoique cette glose soit attestée par tous les témoins, le *G palestinien et 
la *V, n'ayant pas compris sa portée restrictive ou ayant voulu l'éviter, n'ont pas 
traduit Vm. 

Le comité a estimé que l'on pouvait s'interroger avec Ehrlich sur la légitimité 
de la vocalisation en état construit du mot rr>n. Il se peut en effet qu'il y ait là une 
assimilation au parallèle de Jr 52,13 où cette vocalisation se justifie mieux du fait 
de l'article qui précède le mot suivant. Cependant Kônig (Syntax §337p) ne voit pas 
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de difficulté à comprendre ici "toute maison de grand" (= *S et *T), alors que la mise 
de ce mot à l'état absolu donnerait "toute grande maison" (= *G antiochien). On ren¬ 
contre en tout cas des tournures analogues en Gn 1,21 (qjD ^l'y' 1 ^ nN]) et 1,30 
(ni? y 

25,11 Tfagg [B] M V S T // assim Jr 52,15;39,9 : G clav ]inNn/ assim-ctext (cf. Jr 

39,9) : g clav oyn 

Parmi les catégories de gens déportés par Nebuzaradan à Babel, le *M de 2 R 
25,11 comme celui de Jr 52,15 et de Jr 39,9 s'accordent pour mentionner "le reste 
de l'armée (oyn) qui était resté dans la ville"; puis 2 R 25,11 et Jr 52,15 s'accor¬ 
dent pour mentionner "les déserteurs qui avaient déserté vers le roi de Babel", Jr 39,9 
disant "... vers lui", c'est-à-dire vers Nebuzaradan. Pour la catégorie suivante les trois 
formes se séparent, la plus inacceptable étant Jr 39,9 qui, avec u>y<wzn oyn nv dni, 
reprend, purement et simplement, la première de ces catégories, alors que 2 R 25,11 
donne -ptann irp riNi et Jr 52,15 : liDNn TP nho. 

Il semble bien que l'on ait ici une glose dont aucune des deux formes n'est 
vraiment satisfaisante. 

En effet, ]ïnnn (la foule) semble trop large puisque Nebuzaradan, au vs sui¬ 
vant, va laisser en place les plus pauvres pour travailler la terre. 

Quant à TÏnNn auquel on donne souvent le sens d'"artisan", il a pour seul 
parallèle Pr 8,30 où ce sens est fort improbable et où, nous le verrons, il s'agit vrai¬ 
semblablement de "nourrisson". D'ailleurs, dans la déportation précédente, la caté¬ 
gorie des artisans était désignée (2 R 24,14.16) par : lAD/am WTn. 

Dans cet état d'incertitude, les versions ont assimilé dans les deux sens : En 
Jr 52,15 1 innn a été lu (au lieu de yinNn) par le *G antiochien, la *V et le *T; alors 
qu'en 2 R 25,11 l'imn a été lu (au lieu de yinnn) par le *G palestinien (l'antiochienne 
y reprenant la première des catégories, ainsi que l'a fait le parallèle de Jr 39,9). 

Mieux vaut donc préserver ici la spécificité des deux formes qu'offre le *M 
en 2 R 25,11 et Jr 52,15. 

Le comité a attribué ici au *M 4 "B" et 2 "C". 


25,17 wh\ù [A] M G V S T // assim Jr 52,22 : t clav fc^nn 

Houbigant — constatant que le parallèle de Jr 52,22 donne aux chapiteaux 
une hauteur de cinq coudées qui correspond exactement aux données fournies par 1 R 
7,16 (et par son parallèle de 2 Ch 3,15) — estime devoir corriger ici "trois" en "cinq". 
La plupart des exégètes l'ont suivi. 

Cependant, il est évident que Jr 52,22 a été contaminé par 1 R 7,16, ainsi que 
le montre l'ajoute de nn nn après rnrpn, et surtout l'insertion en Jr 52,21 de tfim 
mD? nn* mwyiPnw, donnée qui est absente de 2 R 25,17 et provient de 1 R 7,15. 
// est donc très vraisemblable que "trois" coudées est la hauteur des chapiteaux dans 
la description du butin de Nebuzaradan , chiffre qui a été exactement conservé en 2 R 
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25,17', alors que dans le parallèle de Jr 52,22 il a été contaminé par 1 R 7,16 où 
"cinq" coudées est la hauteur des chapiteaux faits par Salomon. 

Yeivin (Jachin 7) suggère que des chapiteaux moins hauts ont pu être sub¬ 
stitués aux premiers durant l'une des restaurations du temple sous Joas ou Josias, 
en même temps qu'aux colonnes de bronze massif (coulées dans le sol selon 1 R 
7,46) on substitua des colonnes creuses (selon Jr 52,21). 

Il faut donc préserver cette donnée divergente contre une assimilation à 1 R 
7,16 que le parallèle de Jr 52,22 a réalisée et que recommandent Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS), ce dernier s'appuyant sur le Targum du ms 
Reuchlin des Prophètes dont le témoignage isolé ne mérite pas cette confiance. 
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1,6 ns 7 Tl [C] MST// assim Gn 10,3 : m G V nam 

Gn 10,3 porte nom. Sous l'influence de ce parallèle plus connu, la leçon avec 
'resh' a contaminé 1 Ch 1,6 en bon nombre de mss et d'éditions du *M, dans le *G 
et dans la *V. 

Une mp préserve la leçon avec 'dalet' en en spécifiant l'unicité pour éviter 
son assimilation avec celle de Gn 10,3. 

Il est évident qu'un seul nom se dissimule sous ces deux leçons qui ne se 
distinguent que par une confusion accidentelle de 'resh' avec 'dalet'. Mais, étant 
donné qu'aucune identification de Riphat ni de Diphat n'est vraiment convaincante , 
ces deux formes textuelles doivent être préservées de toute assimilation. 

L'hésitation entre 'resh' et 'dalet' se retrouve en sens inverse entre u 7 xm 
de Gn 10,4 et ïPxrm de 1 Ch 1,7. Ici le *G ancien des Chroniques, ayant, grâce 
au contexte, décelé les habitants de Rhodes, a préservé la leçon avec 'resh' qui, de 
fait, nous conserve la forme originelle de ce gentilice. L'antiochienne, transcrivant 
Kai AcodavLp, montre, comme la *V (et Dodanim) qu'elle a subi l'influence du *M de 
la Genèse. 

Ajoutons que la spécificité de ces leçons divergentes de la Genèse et des Chro¬ 
niques est protégée par une mm que donne la massore babylonienne de Tshufut 
Kalé sur Gn 10,3.4. 


1,12 


En 1769 J.D. Michaelis (Spicilegium I 278) — tout en reconnaissant que 
l'ordre actuel des mots est attesté par toute la tradition textuelle ici comme dans le 
parallèle de Gn 10,14 - a suggéré qu'il faut ramener EPTnsoTiNi avant la glose sur 
les Philistins. En 1775 (Bibliothek IX 184) il rappelle que sa proposition n'est que 
conjecturale. Aussi, en sa traduction, publiée en 1785, respecte-t-il l'ordre des mots 
du *M. 

Cette transposition a pourtant été adoptée ici par Kittel (SBOT BH2), Begrich 
(BH3). Il est sûr, en effet, qu'une tradition assez ferme faisait venir les Philistins de 
Caphtor (Am 9,7; Jr 47,4 selon le *M), tradition qui semble trouver un écho en 
Dt 2,23. 
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II n'est cependant pas impossible qu'ici unriDDTVO soit une glose (antérieure 
à /'oeuvre du Chroniste) ayant pour but de rattacher à la tradition majoritaire une 
donnée qui semblait divergente. 

La critique textuelle n'a aucun moyen pour intervenir ici. D'ailleurs, les 
Casluhim n'étant connus que par ces deux textes parallèles, on ne possède aucun 
critère pour juger s'ils y sont en place ou non. 


1,17 “pm [B] M G V T // assim Gn 10,23 : m S U)ix\ 

ici la leçon du *M a bien des chances d'être issue d'une assimilation au 
vs 5, l'original étant très probablement râl du parallèle de Gn 10,23. Cependant, 
cette assimilation doit être ancienne puisqu'on la rencontre déjà dans le *G de Gn 
10,23. 

Dans la tradition textuelle des Chroniques, la leçon fcJ/m est issue d'une assi¬ 
milation à Gn 10,23, assimilation qui a touché en cela la *S et quelques mss du *M 
malgré la massore attestant que la forme “pm avec 'waw' vocalisé 'qames' se ren¬ 
contre ici et en Ez 27,13 (cf. Frensdorff, Massora 306). 

Il faut donc respecter ï\vjn\ comme leçon spécifique de 1 Ch 1,17. Le comité 
s'est prononcé en faveur de cette leçon par 4 "B" et 2 "C". 


1,30 HTPm [A] M g V S // usu : G s T clav ]/j>n 

Le toponyme Téma a été préservé aussi par le *M dans le parallèle de Gn 25,15 
et la massore (cf. Frensdorff, Massora 326) atteste que ce mot Hipr\ apparaît cinq fois 
dans la Bible, les trois autres cas étant Is 21,14 comme lieu de passage des fugitifs 
assoiffés, Jr 25,23 (entre Dedan et Buz) et Jb 6,19 (les caravanes de Téma avec celles 
de Sheba). En ces cinq cas, le *G a confondu le nom de cette oasis d'Arabie (sur le 
bord occidental du Nejd à 250 miles environ au sud-est d'Aqaba) avec 'Téman' men¬ 
tionné 42 fois dans la Bible, tantôt comme désignant une région de l'Idumée, tantôt 
comme désignation générale du sud. 

Selon le ms Ambrosianus, la *S appuie le *M. Cette leçon est confirmée par 
l'Arabe de la polyglotte, alors que la *S des polyglottes de Paris et de Londres a ici 
Ntfpm. 

Ici la variante ne provient donc pas d'une assimilation au parallèle, mais de la 
méconnaissance totale d'un toponyme, par assimilation à une forme beaucoup plus 
fréquente. 


1,42 IPV 7 [C] MT// assim Gn 36,27 : m G S(?) ]pvi / facil-synt: VS(?)clav ]pyn 

Ici le *M porte ipv 7 , alors que le parallèle de Gn 36,27 offre ]pyi. Dans le 
contexte immédiat les parallèles entre les Chroniques et la Genèse diffèrent encore 
quatre fois sur 'yod'/'waw' : En 1 Ch 1,40 T^y et contre lVtyet istV en Gn 36,23; 
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en 1 Ch 1,39 unïm contre ujpm en Gn 36,22; en 1 Ch 1,36 ’DY contre ÏÛ* en Gn 

36,ii 

En Gn 36,27, pour lpyi du *M, le *G ancien offre un doublet : kcu lœuKap 
kcu Ovkclv . Il semble donc que sa Vorlage avait été enrichie par une glose ][ 7 yn issue 
du parallèle de 1 Ch 1,42. Ce fait est d'autant plus remarquable qu'ici (1 Ch 1,42) 
le *G ancien lit Kai Elvav qui semble attester une Vorlage où un 'waw' précède immé¬ 
diatement le ' c aïn' initial du toponyme. 

Il semble bien que c'est ipyi qui est en cette liste l'original, la leçon ipy’ y 
venant d'une assimilation au toponyme ]j7y> ‘on de Nb 33,31.32; Dt 10,6. Il n'est 
d'ailleurs pas impossible que, dans ce toponyme, le 'yod' initial de ïpy? soit issu 
d'une dittographie de celui qui précède ainsi que le suggère la transcription BANAIA- 
KA[NKA]I que l'on peut reconstituer derrière un homéotéleuton subi par le *G 
des Nombres. 

Cependant le doublet du *G ancien de Gn 36,27 semble prouver que le g/ossa- 
teur de sa Vorlage connaissait déjà le parallèle de 1 Ch 1,42 sous la forme où le *M 
l'a conservé. En ce cas, la Vorlage du *G ancien de 1 Ch 1,42 doit être considérée 
comme ayant subi une assimilation secondaire au parallèle de Gn 36,27. 

Notons qu'en 1 Ch 1,42 Ipy 7 est protégé par une mp qui, dans le ms d'Alep, 
précise que c'est le seul emploi de cette forme comme nom de personne (les paral¬ 
lèles des Nombres et du Deutéronome étant des toponymes). 

La tradition textuelle de la *S hésite entre une forme commençant par 'waw- 
c aïn' et une forme commençant par 'waw-yod- c aïn'. 


2,6 yTTT [ B] M G T // assim 1 R 5,11 : m g V S yiTD 

Ici sont énumérés cinq fils de rnj. Ce sont, selon le *M : ]/pm ]rPNi nnï 
ynjl alors qu'en 1 R 5,11 sont énumérés comme des modèles de sagesse : 

yTrn *73*731 f/pm ’m tnd in?*. 

La massore spécifie comme uniques les leçons ym et j/tïti, le *G ancien ap¬ 
puyant le *M pour chacune d'elles. 

La leçon de 1 Ch 2,6 a été assimilée à celle de 1 R 5,11 en un certain nombre 
de mss du *M, en quelques minuscules du *G, ainsi que dans la *V et la *S. Selon 
Lagarde (Hagiographa) le *T aurait ici assimilé au parallèle des Rois alors que, selon 
l'Urbinates 1, il appuie le *M. 

Etant donné qu'il n'existe aucun motif pour préférer une des leçons à l'autre, 
if faut éviter de les assimiler entre elles, assimilation qu'ont proposée ici Kittel (SBOT, 
BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS) en demandant de lire yiTn, suivant en cela 
J.D. Michaelis (notes sur sa traduction). 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M 4 "B" et 2 "C". 
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2,7 “Dy pn? [B] M G V S // assim Jos 7,1.18 : m, v fiUusZabdi Charmi, fi/ius 
’ Charmi Àchan, T py Km “Dy 7 "inT Nin mm ’iiii 

Houbigant, surpris de voir mentionner les fils de Carmi avant que celui-ci 
ait d'abord été présenté, propose de compléter en début du vs : ?n~D ’"inT?:nen s'in¬ 
spirant de Jos 7,1.18. De fait, certains mss de la *V donnent, au lieu du "filii" initial 
de ce vs : "filius Zabdi Charmi fîlïus", s'inspirant eux aussi évidemment de Jos 7,1. 
Ont adopté un complément analogue Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). 

La leçon du *T manifeste encore plus nettement la volonté de situer ce texte 
par rapport aux données du vs précédent et de Josué en traduisant : mill ?mi 
PV Nin -nv 7 "tnT Nin. 

Comme ce sera le cas pour d'autres données en 6,13 et en 26,25, le Chroniste 
suppose ici connue l'ascendance de Carmi. Il connaît également la question posée par 
Josué à Akhan : îürroy nn (Jos 7,25) et c'est pour y adapter le nom du criminel 
qu'il transforme celui-ci en py, forme dont la massore du ms d'Alep, tout en spéci¬ 
fiant qu'elle est écrite ici avec 'qames', ajoute qu'on la retrouve en 1 S 14,29 écrite 
avec 'patah'. 

Le comité a décidé de conserver le *M par 3 "B" et 3 "A". 

A propos du pluriel pa, introduisant un seul nom — particularité qui réapparaît 
au vs 8 et dont nous aurons l'occasion de traiter à nouveau en 2,42B — Yéfet ben Ely 
suggère ici deux explications : "ou bien le 'yod' est excédentaire comme celui qui 
prolonge la préposition en pT^y (Gn 49,17), ou plutôt on veut indiquer par là 
que celui-ci eut d'autres fils que celui dont, pour un motif particulier, on mentionne 
ensuite le nom". On devrait donc traduire : "Et la descendance de X comprend Y..." 


2,18 myn 7 ■ dki twh nmTy tin “PWn [B] MG// constr : V accepit uxorem nomine 

Azuba, de qua genuit lerioth, S clav ' 7_ nN 'y P / midr : T 

Il n'est pas étonnant que cette leçon difficile ait été retouchée en quelques 
témoins isolés du *M. Elle reçoit cependant un appui précieux du *G qui ne l'a pas 
comprise : bfévvqoev rqv raÇovfki yvpdùia /cat ttjp I epicoO. 

Le *T paraphrase twh nmTy nN en "d'Azuba sa femme" (irnnx nmTy p). 
Yéfet ben Ely traduit aussi "d'Azuba sa femme et de Yeriôt", et il explique : "Pour 
Caleb, l'Ecriture mentionne deux femmes qui sont Azuba et Yeriôt. J'ai traduit nN 
par 'de' (p) comme en Gn 44,4 TyrrnK *iny? on. Ce qui nous oriente vers cela, c'est 
ce qui est dit ensuite : nmTy nnm (vs 19)". Judah ibn Balaam, dans son dictionnaire 
des homonymes (éd. Kokovzof 100) traduira de même en citant de même Gn 44,4. 

Houbigant, estimant impossible la construction du *M, corrige en T^m 
TnfcJ/K nmTy nnu et repousse myi 7 après TV22. Kittel (BH2) et Begrich (BH3) suggèrent 
de prendre appui sur la *S pour lire ntt ïfib/k nmTy p. Rudolph (BHS) préserve le 
premier nN au sens de p (HAT) et suit ses devanciers pour nN inu/N, en prenant 
appui à la fois sur la *S et sur le *T. 

Il est cependant difficile d'expliquer i nwn (déjà attesté par le *G ancien) 
comme une corruption de mu/N. Nous rencontrerons en 15,18 le mot employé 
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très vraisemblablement à titre de glose pour préciser une relation de parenté. Il en est 
vraisemblablement de même ici : Etant donné qu'en 2,20 les ntt qui suivent T>*?ih 
introduisent des noms d'enfants, et étant donné qu'en 2,19 apparaît clairement que 
Azuba est la femme de Ca/eb et non sa fille, un copiste a dû estimer nécessaire ici 
une glose précisant cela. Cette glose a pénétré avant que ne diverge la tradition textu¬ 
elle. 

La *S et le *T, ainsi que Yéfet ben Ely, Judah ibn Balaam et jusqu'à Rudolph 
ont interprété ici DH comme préposition ayant la valeur de ]n. Notons avec de Rossi 
et Ehrlich que des parallèles comme Is 55,10 et 66,9 permettent de garder à nK sa 
valeur de signe d'accusatif en donnant à "PVin le sens de "faire qu'une femme en¬ 
fante". 


2,24 cor 2*73 N2 [C] G V // err : M 2*732 — exeg:S 2*737 NV7N2, T rP72 2*73 J7>22 

En Gn 30,11 pour le ketib 7*2 il existe un qeré 7* N2 qui est suivi par Aq, 
Sym, la *S et les *T. 

Ici 2*732 du *M ne possède pas de qeré distinct, mais il a été lu 2^73 N2 par le 
*G (qkdev XaXefi) et la *V ("ingressus est Caleb"). 

Le seul commentaire midrashique pour ces mots est celui de R. Shimeon ben 
Laqish (Shemot Rabba XL §4 et Tanhuma NK/n § 13) où 2*732 est paraphrasé en 
2*73 N2. Yéfet ben Ely lui aussi traduit 2*732 par "Caleb vint" en rapprochant cela du 
vs 21 où il était dit Ton-ru'ty irrni N2. 

Notons que l'accusatif directionnel de nrnDN (qui distingue ce nom de niDN 
du vs 19) convient bien à cette leçon. D'ailleurs cet accusatif directionnel place au pre¬ 
mier plan le sens d'un déplacement local (sans nier la possibilité d'un contrepoint con¬ 
jugal, comme souvent en ce contexte), car un emploi de N2 au sens sexuel est normale¬ 
ment suivi de *7N (cf. Gn 38,9; Dt 22,13; 2 S 17,25; Ps 51,2; 1 Ch 2,21). 

Faut-il se contenter, avec Resh Laqish et Yéfet, d'interpréter 2*732 au sens 
de 2*73 N2 ? La vocalisation n'orientant pas vers cette interprétation, mieux vaut 
corriger ainsi qu'Houbigant, suivi par presque tous les exégètes, l'a proposé. 

Wellhausen (Gentibus 14, n.1) a, en outre, conjecturé de lire ensuite n\itK 
*P2N iTïïn au lieu de rP2N fvmi nK/N*]. Cette conjecture a été adoptée avec le suf¬ 
fixe n- par Kittel (SBÔT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). Y ont résisté 
Buber et Eü. 

2,30.31 Q?3N ... tPSNi [B] M g V T // usu : G clav eptdN ... eptdni / err : S 

ün*7D7 ... un*7En * 

NEB — avec la confirmation de Brockington — dit lire "with one MS" : 
unDNT au vs 30. Ce ms semble ne pouvoir être que le Kenn 130 (= ms 3 de la Royal 

•at : v : 

Society de Londres, Prophètes et Hagiographes du début du XlVe s.) dont Kennicott 
dit qu'il porte "forte u?dnt" au vs 30. 
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Le seul témoin que Ton soit en droit d'invoquer en faveur de la leçon de NEB 
est ici le *G ancien (= mss B C 2 ) qui, en 30 et en 31, transcrit o?qn par Eypaip. II ne 
faut pas céder à cette assimilation à un nom plus courant 

Quant à la *S, il n'y a rien à tirer de sa transcription fantaisiste ün*7D. 


2,42A [B] MT// assim-ctext : G Mapeiaa / err-vocal : g Mouaa, V Mosa / 

incert : S 

A la place de yura du *M le *G ancien lit ici Mapetaa qui se retrouve dans 
fa 2e partie de ce vs pour transcrire rusho. Du fait que rv- comme y— se transcrivent 
par 'alpha', il est vraisemblable que c'est à l'intérieur du grec que s'est produite cette 
assimilation facilitée par le fait que les fils de Marésha vont être mentionnés sans qu'on 
l'ait vu naître. 

Kittel (BH2) a tort d'y céder, alors que Rudolph réagit contre elle ainsi que 
l'avait déjà fait Houbigant. 

La mp du ms de Leningrad protège la leçon du *M en notant qu'elle se retrouve 
précédée d'un 'waw' et avec sa deuxième syllabe vocalisée 'patah' (en 2 R 3,4). 

Ici encore il n'y a rien à tirer du de la *S (selon le ms Ambrosianus) 

ou (selon les polyglottes de Paris et de Londres). 

Quant à l'antiochienne (Mouaa) et à la *V (Mosa), elles ne diffèrent du *M 
que par la vocalisation. 

Le comité a attribué au *M 5 "B" et 1 "C". 


2,42B 42b 

La tradition textuelle ne fournit aucune base pour corriger ynnn ?:in rnn 
qui a donné naissance à de nombreuses conjectures. 

Précisons d'abord que dans ces listes le mot suivi d'un nom de ville peut 
avoir une valeur collective, comme c'est le cas en 4,3 où ce mot sert de prédicat à 
n-fro. Cela correspond d'ailleurs bien au genre littéraire de ces listes dont le contenu, 
en réalité ethnologique, se présente sous une forme généalogique. 

En ces persepectives, 7 2H suivi d'un nom de ville a des chances de signifier : 
"ceux qui ont fourni sa population à telle ville". La traduction la plus vraisemblable 
de 2,42b sera alors : "et à la descendance de Marésha appartiennent ceux qui ont 
fourni sa population à Hébron". Si l'on respecte la forme personnalisée des collectifs, 
on pourra traduire ainsi les vss 42 et 43 : "Et à la descendance de Caleb, frère de 
Jerahméel appartient Mésha son aîné; c'est lui qui a peuplé Ziph. Et à la descendance 
de Marésha appartient celui qui a peuplé Hébron. Et à la descendance d'Hébron ap¬ 
partiennent : Qorah et Tappuah et Reqem et Shama". 

Ajoutons à cela que de même que "père" (d'une ville) signifie souvent : dan 
fondateur de cette ville, l'expression "les fils" (d'une ville) peut signifier : ceux qui 
sont issus de cette ville (et appartiennent ainsi à sa descendance). 
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2,44 cf. p. 43. 
3,8 cf. p. 240. 

3,20 


La deuxième partie du vs 19 a énuméré deux fils (Meshullam et Hananya) 
de Zerubabel et s'est achevée en mentionnant "Shelomit leur soeur". Le vs 21 énu¬ 
mère les fils de Hananya. Ces vss sont séparés par le vs 20 contenant une liste de noms 
sans rattachement généalogique précis. 

Rothstein et Begrich (BH3) proposent d'insérer au début de ce vs oWn ?;n-l. 
Du fait que la mention de Shelomit semble conclure au vs 19 la liste des enfants de 
Zerubabel et que le vs 21 donnera les descendants du deuxième fils, il peut sembler 
en effet que le vs 20 doit contenir la liste des descendants du premier fils. C'était 
d'ailleurs l'interprétation de Yéfet ben Ely dont ni Rothstein, ni Begrich n'ont connu 
le commentaire. 

Rudolph objecte à cela que, dans cette liste des descendants de David, pour 
chaque génération, seule la descendance de l'un des frères est donnée . On doit donc 
tirer,du fait que le vs 21 donnera la descendance de Hananya,une conclusion contraire 
à celle que Rothstein (et Yéfet) en avaient tirée : les noms du vs 20 ne peuvent être 
ceux de son frère Meshullam. Il doit donc s'agir encore au vs 20 de fils de Zerubabel. 

Cependant la mention de "Shelomit leur soeur" à la fin du vs 19 et le fait que 
les fils supplémentaires du vs 20 sont comptés à part comme étant "cinq" engagent à 
considérer que ceux-ci sont séparés de ceux du vs 19 ou bien comme étant issus de 
femmes différentes (opinion d'Etienne Langton et de Yehiel Altschüler) ou biencomme 
ayant été engendrés après le retour de l'exil, alors que ceux du vs 19 l'avaient été 
avant (opinion de Bertheau reprise par Rudolph qui propose en BHS d'insérer au début 
du vs l’ai^ nroa). 

Toute ajoute au *M serait évidemment conjecturale. L'imprécision du *M 
tient très probablement à /'état peu satisfaisant des sources dont disposait le Chro- 
niste. 


3,21 ?32... 732 ... 732 ... 732 ... lin [ D] M // err : G S clav in ... 132 ... 131... m ...?3ii, 

V clav 132 ... 13a ... 132 ... 132 ... iai / incert : T 

Au début de ce vs le singulier 721 introduit plusieurs fils. Aussi une mm du ms 
d'Alep énumère-t-elle ici cinq cas de ce livre (3,19.21.23;4,17; 7,35) où cette expres¬ 
sion fait l'objet d'un sebir 7321 . Enregistrons cette tradition d'interprétation mais ne 
corrigeons donc aucun de ces cas. 

Une deuxième difficulté est présentée par la juxtaposition des quatre groupes 
de 732 qui constituent la deuxième partie de ce vs. 

D'un commentaire inédit (= ms Oxford 221, fol 173a, lignes 7s) de R. Ben¬ 
jamin ben Judah, Azarya de Rossi (Meor 123a) citait une interprétation des quatre 
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7 32 de ce vs en 333 et il semble avoir été le premier à faire remarquer que cette inter¬ 
prétation (que l'on retrouve chez Luther) était déjà celle du *G. 

Une telle interprétation placerait Shemaya fils de Shekanya (cité en 22a) 
à la septième ou huitième génération après Zerubabel, alors que la leçon du *M semble 
le placer vers la deuxième ou troisième génération. Or Yéfet ben Ely fait remarquer 
que ce Shemaya fi/s de Shekanya a bien des chances d'être le contemporain de Né- 
hémie qui, selon Ne 3,29, travailla à la reconstruction des murailles, synchronisme qui 
s'accorde mieux avec la chronologie qui se dégage du *M, ainsi que Zunz Ta remarqué 
(33, n.c). Ajoutons à cela qu'Esdras (Esd 8,2) a pour contemporain un fils de 
David qui est ici (vs 22), en cette descendance de David, fils du Shemaya susdit (cf. 
Movers 30). 

La Vorlage du *G divergeait souvent du *M sur 332 et 7 32, puisque le *G a 
lu 332 là où le *M a 7 32 en 3,21 (quatre fois); 4,16; 5,1 ; 7,12.17; 11,46, alors qu'une 
divergence en sens inverse se produit en 7,20.26 (deux fois). 27 (deux fois);26,14. 

Etant donné que 332 se place normalement après le nom qu'il qualifie, 
le *G a pu être amené par sa fausse lecture à ajouter un vtoç avrov à la fin de ce vs. 
Mais Houbigant pense que c'est plutôt le *M qui a été amené à substituer quatre fois 
7 32 à 332 parce que le dernier 332 en fin du vs était tombé par haplographie avant le 
7 323 qui commence le vs 22. 

Etant donné que le *M est d'ordinaire plus sûr et que ses implications chrono¬ 
logiques semblent ici plus satisfaisantes, le comité lui a attribué 4 "D" et 2 "C". 

L'interprétation la plus probable est que ces quatre groupes de 'D 7 32 désignent 
les membres de telle ou telle "bét-ab" d'origine davidique dont, à l'époque de Néhé - 
mie, on était incapable d'établir la généalogie précise et que l'on citait après la descen¬ 
dance personnelle de Zerubabel. 


3,22 Tpym 7 323 [C] M G? V T // homtel : m g om / facil-synt : G? S clav ]23 

A part les traductions en singuliers des deux 7 32-3 et plusieurs transcriptions 
erronées, le *G, en ce vs, appuie le *M en une lectio diffici.lior caractéristique : les 
deux formes textuelles concluent par le nombre "six" une énumération de cinq 
fils de Shemaya. Pour sortir de cette difficulté, la recension antiochienne a dédoublé 
Shafat en "Sofét et Safat", alors que de nombreux témoins anciens de la *V ont 
transcrit en "Sessa" le nombre n WV) avant de le traduire, obtenant par là un fils de 
plus. 

On obtiendrait une excellente solution si, avec Rothstein (Genealogie 94ss), 
on considère les mots rpyn^ 7 323 comme une glose. En effet, les fils de Shekanya 
sont alors Shemaya, Hattush, Yigal, Baryah, Nearya et Shafat qui sont bien six. Il est 
en effet très possible que rpyn^ 7 323 soit un doublet inexact de rpynw rp 2DW 7 323. 
Kittel (HK, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS) en proposent donc l'omission. 

Cette omission permettrait en outre, en Esd 8,3, de valoriser au mieux, en 
transférant le sof pasuq après eux, les mots TVjyyd) 7 3273 actuellement isolés en début 
de vs. On obtiendrait alors : "D'entre les fils de David : Hattush (de la branche) des 
bené-Shekanya". C'est d'ailleurs ainsi que ce texte a été compris par le *G ancien 
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(EsdA 8,29). Notons cependant que l'état actuel du *M de 1 Ch 3,22 ne contredit 
pas cette exégèse. 

Pour adopter la proposition de Rothstein, // ne faudrait toutefois pas prendre 
pour argument le fait que quelques minuscules grecs et 4 mss du *M (selon Kennicott) 
omettent les mots Tvynw ?xï\ en 1 Ch 3,22: Ces témoins non représentatifs de leurs 
traditions les ont en effet omis par un homéotéleuton secondaire . Il faut donc conclure 
que le plus ancien texte attesté les incluait déjà . 


4,3 ->2K [ C] M g T // spont : m G V S ‘02. 

, a été lu ici par l'antiochienne et le *T qui l'ont interprété en pluriel. Une 
variante 7 pzi est évidemment 'dans l'air' et pénètre en plusieurs mss du *M, dans le *G 
ancien, la *V et la *S. 

Il faut cependant lui préférer la lectio diffici/ior du *M en l'interprétant avec 
Yéfet ben E/y : "Voici ceux qui sont l'origine de la poplulation d'Etam : Yizréel et 
Yishma et Yidbash, et le nom de leur soeur était Haslélponi." 


4,19 cor OQ3 kgù AclXlcl ijœrrip K eCka kcll Ze/zetc ov narrip Icopav kcu vun oru [ D] G II 

homtel : M V S T Dru 

Voici le *G de ce vs (selon Rahlfs) : kcll viol yvvauibç rfa I dovtaç aàeXpqç 
Naxe/i- kcll AclXlcl narqp KetXa kcu Xepetcop ttclttip Ico/z av- kcll viol Nar?/z 7rarpoç 
KetXa- kyappL kcll Eodepcor} Maxa0i. 

On peut considérer le *M comme issu d'un homéotéleuton sur aru Ce 'plus' 
grec offre l'avantage de mentionner ce l'irpw (Ze/zeicoy) dont le vs 20 présentera les 
fils. Il offre la difficulté de présenter tour à tour Dalia et Nahem comme "père de 
Qeila". Mais nous avons vu à propos de 3,21 et de 4,3 qu'une ville peut avoir plusieurs 
"pères". Le 'plus' grec présente deux fils de la femme de Iduya, soeur de Nahem : ce 
sont Dalia "père" de Qeila et Shimon "père" de Yoman. Notons que le vs 18a avait 
énuméré en des formulations analogues Yéred "père" de Gedor, Héber "père" de Soko 
et Yequtiel "père" de Zanoah. Par contre, la finale du vs 19 selon le *G est déséqui¬ 
librée : les fils de Nahem, devenu cette fois père de Qeila, sont Hagarmi et Esthemoé 
Maakati. 

On est en droit de se demander si le *G n'offre pas, en réalité, un doublet 
dont la forme la plus ancienne, caractérisée par la transcription du 'het' par 'khi' 
(Naxe/i), présente comme fils de "la femme de Iduya, soeur de Nahem" : Dalia et 
Shimon-'LepeLCOV, alors que la forme plus récente — qui lui est connectée par kcll 
viol et qui est caractérisée par la non-transcription du 'het' (Na 7 ?/i) — traduit en le 
déformant le *M (qui présentait comme fils de "la femme de Iduya, soeur de 
Nahem" : Abi-Qeila le Garmi et Eshtémoa le Maakati). 

Pourtant, le comité a estimé un peu plus vraisemblable que le *G nous a con¬ 
servé ici des matériaux omis accidentellement dans le *M. C'est ce qu'il a voulu expri¬ 
mer en attribuant 4 "D" au 'plus' du *G et 2 "D" au 'moins' du *M. 
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4,22 cor 12^1 [C] m g V // assim 23 : M / harm-ctext : G nal omêoTpe^ev 

/ midr : T / lacun : S om 21-23 

La graphie ’Oti/?'] ici trouve sa meilleure garantie dans une massore offerte par 
le ms Vatican ebr 448 et par le ms Paris BN heb 1 (ancien ms des Jésuites de Cologne) 
sur 7 2ui*n de Nb 26,24, alors que le ms de Leningrad l'offre ici. Cette massore précise 
que le mot 7 2V?i se présente en ces deux lieux et que, les deux fois — ce qui contredit 
le texte du ms de Leningrad en Nb 26,24 — il est défectif, et que ses formes (ici 
précédée d'un 'waw' et là d'un 'hé') sont chacune un hapax biblique. 

Le but de ces indications massorétiques est de protéger la leçon du *M contre 
')2UP') qui apparaît en quelques mss du *M selon Kennicott et qui a été lu ici par 
l'antiochienne (kol êiréorpexljap [eauroh [arf7] Aee/x [an 1 ?]) et par la *V (“et 
qui reversi sunt in Leem"). Le mot eaurotç est, dans l'antiochienne, un doublet issu 
de la Vorlage corrompue (un 1 ?) du *G ancien. En celui-ci, la mise du verbe au singulier 
a pu être suggérée par ce contexte corrompu où AfiedripeivaBoüKueiv (issu de 
w\pny onmm) a été pris pour un homme. 

En liaison avec l'exégèse attestée par l'antiochienne et la *V, la relative 
2KVi t 7 ïbyu'iWH est interprétée par l'antiochienne (ot eÇovolaoav ev tco Xaco Mcja/3) 
et par la *V (“qui principes fuerunt in Moab") au sens de : “qui exercèrent le princi- 
pat en Moab". Quant à la conclusion unnim, elle est interprétée par l'antio¬ 

chienne (oî de Xvyoi iraXcuoi elotv) et par la *V (“haec autem verba vetera"), comme 
qualifiant d'ancienne la tradition qui précède. 

Cette tradition d'interprétation suggère donc une leçon nn^n, ce qui amènerait 
à conclure que, dans le *M, ce mot a été assimilé consonantiquement à 7 2^1, troi¬ 
sième mot du vs 23. Que an 1 ? puisse désigner Bethléem, c'est rendu vraisemblable 
par de nombreux autres cas de toponymes précédés ou non de n >a (cf. HALAT 121- 
124) et c'est rendu presque certain par le fait qu'un gentilice mn 1 ? (1 Ch 20,5) con¬ 
currence (2 S 21,19) auquel il est parallèle. 

Ajoutons que Yéfet ben Ely s'accorde avec l'antiochienne et la *V pour inter¬ 
préter l'expression (2H'\n) 1 ? V7yn au sens de “exercer l'autorité sur" (Moab), citant en 
parallèle Is 26,13, comme le font également les dictionnaires de BDB, Kônig et 
HALAT. Cependant Yéfet, comme les massorètes, interprète en nom propre la forme 
corrompue 7 2 ^ 1 . Nous retrouverons dans le *M des interprétations en noms propres 
de formes vraisemblablement ruinées en 6,13; 7,34 et peut-être 8,38; 9,44. 

En ce vs, le Chroniste nous a donc gardé une tradition ancienne sur Yoash et 
Saraph qui ont exercé l'autorité en Moab et sont revenus à Léem (= Bethléem). 

Ce rapprochement entre Moab et Bethléem a évidemment amené le midrash, 
selon le Talmud de Babylone (Baba Bathra 91b) et le *T f à identifier ces deux hommes 
à Mahlon et à Kilyon et à comprendre 2HVt? V7yn au sens de “ils ont pris femme en 
Moab". Quant à un 1 ?, le midrash y voit aussi Bethléem, mais des divergences se mani¬ 
festent à propos de où le Talmud voit une allusion à Ruth qui (re)vint à Beth¬ 
léem, alors que le *T y voit la “yeshiba", c'est-à-dire l'académie rabbinique que Booz 
présidait à Bethléem. 

Ces constructions haggadiques n'ont été rendues possibles que par la corrup¬ 
tion qui, dans le *M, a défiguré le verbe En effet on ne pourrait identifier à 


436 



I Ch 4,22 


Mahlon et à Kilyon, morts en Moab, des hommes qui sont revenus à Bethléem. Contre 
cette identification, Yéfet ben Ely objecte en outre que nous avons affaire ici à des 
descendants de Shélah alors que Mahlon et Kilyon — puisqu'ils ont Booz comme 
proche parent dans la ligne paternelle — devaient comme lui (Rt 4,18-21) descendre 
de Hesron. 

Le comité a attribué à la variante 5 "C" et 1 "D". 


4,32 cf. p. 39. 


4,39 TM [ D] M V S T // assim Gn 10,19 : G Yepapa 

A il* du *M correspond ici dans le *G repapa, alors qu'en 2 Ch 14,12.13 
c'est Teôcop qui, dans le *G, correspond à "HA du *M. Cela nous prouve l'incertitude 
dans laquelle baigne la transmission de ces deux toponymes qui s'entre-assimi/ent. 

Notons cependant qu'en 1 Ch 4,39 le *G donne ecoç rov ekdeb repapa 
comme correspondant à Kiirp du *M, alors que l'expression ecoç e\dew eU 
Yepapa apparaissait déjà en Gn 10,19 comme correspondant de rnnx noNa (où on 
notera la finale de l'accusatif directionnel, finale absente du *M de 1 Ch 4,39). Or 
ewekOelv est la traduction classique de l'idiotisme nDN*n (cf. Gn 10,19.30; 13,10; 
25,18), alors que Nian se traduit régulièrement par ecaoôoç et ne correspond qu'ici 
au verbe epxeodaL. Il semble donc bien que le traducteur grec s'est inspiré du *G de 
Gn 10,19 pour traduire 1 Ch 4,39. De cela, nous avons un indice de plus dans le fait 
qu'en 1 Ch 4,40 il a traduit on']n par e/c rûv vlCov Xap. En effet, Gn 10,19 se situe 
dans la généalogie des fils de Cham. C'est donc vraisemblablement ce orv]nqui l'a 
amené à se servir du *G de Gn 10,19 pour traduire 1 Ch 4,39. Il ne faut pas le suivre 
dans ces rapprochements facilitants. 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M 4 "D" et 2 "C". En effet, même si nous ne 
sommes pas sûrs du "Gedor" que nous offre ici le *M, nous éprouvons encore plus de 
défiance devant le "Gerara" que le *G nous propose ici à sa place. 


4,41 onAiN 

Rothstein, considérant 40b comme une glose mal placée, a adopté ici la con¬ 
jecture d'Ehrlich : lire on Ain au lieu de utv^dh, estimant que c'était cette mention 
de Cham en 41 qui a motivé la glose actuelle de 40b, avant que on soit corrompu 
en urvhnK dans toute la tradition textuelle. Begrich (BH3) et Galling ont accepté 
le point de vue de Rothstein, alors que Rudolph (HAT, BHS) garde la conjecture 
d'Ehrlich quoiqu'il ne considère plus 40b comme une glose. En ce cas, ia conjecture 
est inutile, le pronom-suffixe on- ayant clairement pour antécédent Q 7 39*7 w u> 2 \ir>r\ 
mentionnés à ia fin du vs précédent. 
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5,23 121 nnn [C] M V S T // ign-synt : G pr ko! ev tco Aij 3avco 

Rothstein, estimant que, dans le *M, "les mots 121 nnn sont suspendus en 
l'air", propose d'insérer avant eux, avec le *G,: ltota-l. 

Mais ce jugement de Rothstein tient au fait qu'il a considéré en 23a \ON2 
comme "superflu", alors que ce mot a pour but de compléter i2Bn, comme l'indique 
le fait qu'il porte l'atnah. Rothstein n'a pas vu que, dans le *M, les mots 7y ]tfan 
lirnn im i*3m nnnn *?y2 complètent 121 nnn qui les suit, et non 12 vp qui les pré¬ 
cède. 

Il semble que Rothstein se soit laissé trop influencer par le *G où ev tco 
Aifiâvco compense la non-traduction de PN2. 

Comme l'a noté Allen (Il 142), le nom de 7 mm *7y2 ne réapparaît qu'en Jg 
3,3 au voisinage immédiat de 7132*7/1 qui semble bien avoir inspiré ici le traducteur 
grec, celui-ci ayant vraisemblablement déjà commis l'erreur de syntaxe que Roth¬ 
stein commettra à nouveau, deux millénaires plus tard. 

Le comité a décidé ici par 4 "C" et 2 "B" de suivre le *M. 


6,11(26) cor ?32 : mp*7K [C] V // ign-synt : MQ T 752 n3p*7 h : / assim-ctext : MK 
G S 132 n3i7*7N : 

Une généalogie ascendante de Héman à Israël est donnée de 6,18 à 23. Elle 
comporte trois hommes du nom d'Elqana. Le premier, mentionné en 19aa est le 
père de Samuel. A la cinquième génération au-dessus de lui apparaît un nouvel Elqana 
(en 20aj3) père de Suf. Puis il est dit que ce deuxième Elqana était "fils de Mahat, 
fils d'Amasaï, fils d'Elqana". 

Dans la généalogie descendante qui précède, l'Elqana père de Samuel (en 
12b/3) est descendant à la cinquième génération d'Elqana (en lia et b a) père de Sofaï 
où il est facile de reconnaître le deuxième Elqana de la liste ascendante. Puis cet 
Elqana se rattache à un autre Elqana par l'intermédiaire de deux noms : Ahimot et 
Amasaï (10b) où il est facile de reconnaître Mahat et Amasaï de la liste ascendante. 

Une différence notable est constituée par le fait que cette liste descendante 
présente très clairement Amasaï et Ahimot comme deux fils du plus ancien des Elqana 
que nous venons de mentionner, alors que la liste ascendante fait de chacun de ceux 
qu'elle mentionne le père de celui qui précède. 

Dans la liste descendante, juste après ces deux frères, on a (vs 11) : n3p*7N 
132 nn3i 132 n3[7 l 7K 132 . Le ketib 132 pour le deuxième mot est certainement 

facilitant, car, du vs 5 au vs 15, ce mot 132 revient 28 fois, alors que ?32 n'apparaît 
que deux fois : en 7a et en 14a pour commencer des listes. En ces deux lieux, *>32 
n'a pas été corrompu, parce que 6,1.3.4 suffisent à nous prévenir que Qehat et Merari 
sont des têtes de listes. 

Selon le qeré, le vs 11b commence une liste descendante des "bené Elqana", 
liste très semblable au secteur de la liste ascendante qui va de 18try à 20aj3. Ce qeré 
est appuyé par la *V qui fait de l'Elqana initial du vs 11 le dernier des fils de l'Elqana 
précédent, comme le montre la division en cola retenue par les éditions de San 
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Girolamo et de Dom Weber sur la base du codex Cavensis, ainsi que l'ajoute facili¬ 
tante de "et" avant ce nom en plusieurs témoins de la *V. La division en versets du 
*M a été faite sur ia base du ketib où, entre Ydzi et m le deuxième 
de ce vs semble superflu. C'est pourquoi les versions (le *G et la *S) qui ont suivi 
le ketib ont omis ce mot, comme quelques mss du *M. 

Le comité a donc décidé, par 4 "C" et 2 "D", de suivre le qeré en rattachant, 
comme la *V, le premier Elqana du vs 11 au vs précédent. 

L'un des motifs pour lesquels le *M a mal placé le début du vs 11 est que le 
nom du deuxième frère (Ahimot) est précédé d'une conjonction, alors que celui du 
troisième (Elqana) ne l'est pas. Mais dans cette liste un tel phénomène n'est pas sur¬ 
prenant, Nahat (en llfcry) étant précédé d'une conjonction entre plusieurs noms sans 
conjonction, alors qu'il n'a aucun motif d'être mis en valeur. 

Comme on l'a souvent noté, la généalogie descendante n'est sûrement plus 
dans son état primitif. En effet, selon Ex 6,24, Assir, Elqana et Abiasaph sont les 
trois fils de Qorah. Or ici (vs 8) Abiasaph est présenté comme fils d'Elqana qui est 
lui-même fils d'Assir. Puis on fait de cet Abiasaph le père d'un Assir. Si on rétablit 
une situation semblable à celle d'Ex 6,24 en considérant Assir, Elqana et Abiasaph 
comme frères et en considérant le nouvel Assir comme une simple reprise du nom du 
premier pour en donner la descendance, on peut aussi considérer les mentions d'El¬ 
qana aux débuts des vss 10 et 11 comme deux essais pour donner la descendance 
de l'Elqana fils de Qorah. 

Par rapport à cette généalogie descendante corrompue et retouchée, ia gé¬ 
néalogie ascendante des vss 18b à 23 est une construction entièrement verticale et très 
artificielle. Mais ces considérations portent sur une époque antérieure à celle que les 
témoignages textuels nous permettent d'atteindre. 

Notons cependant que, alors que le *G ancien (= mss B c 2 ) nous témoigne 
d'un état très proche de celui qu'atteste le *M, l'antiochienne a continué à retoucher 
la généalogie descendante pour l'assimiler à la généalogie ascendante, ainsi que nous 
le verrons dans les deux cas suivants. 

6,12(27) m [ B] M G V S T // glos : g add 2 apovrjX vioq avrov 

Cappel, lisant le *G dans la polyglotte d'Anvers, y trouvait à la fin de ce vs : 
hapovqX vîoq avrov, leçon qu'il adopte (Critica 281), estimant cette ajoute nécessaire 
pour introduire la généalogie de Samuel qui suit. 

Buxtorf Jr (588) fait remarquer que le Chroniste omet les données qu'ii estime 
clairement connues par ailleurs. C'est ce que nous avons déjà noté en 2,7 et que nous 
noterons à nouveau en 26,25. 

Seule l'antiochienne appuie le 'plus' relevé par Cappel. Elle a glosé, comme 
Luther l'a fait lui aussi en traduisant. De fait, dans cette liste, l'antiochienne apporte 
plusieurs facilitations : au vs 7 elle insère Iaaap vloç avrov avant Aju ewaSafi (cf. 
vss 3 et 23); au vs 10, elle insère utoç avrov après Amasaï, puis après Ahimot (cf. 
vs 20), facilitant le passage à EXaava vloç avrov par quoi commence le vs 11. Enfin 
nous verrons dans le cas suivant une autre de ses initiatives. 

Ici le comité a attribué au *M 5 "B" et 1 "C". 
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6,13(28) rPZLNT *mn [C] M G V T (crrp) // assim 18 : g 6 7rpcor6ro/coç avrov 

IcjqX Kal o ôevrepoç A/3 ta / assim 1 S 8,2 : S clav rPHN în^n um 'ikv *rmn 

Ici le *M fait de le nom du fils aîné de Samuel. En précisant que ce mot 
est semblable à rpii d'Esd 10,36 et à nr IP] d'Est 9,9, la mp du ms de Leningrad veut 
orienter vers cette interprétation en nom propre, interprétation qui, d'ailleurs, s'est 
imposée au *G ancien (Xavi) et à la *V (Vasseni). 

Cependant, 1 S 8,2 nous dit clairement que l'aîné de Samuel s'appelait Joël 
et son cadet Abiyya; la généalogie ascendante de 1 Ch 6,18 nous confirmant que 
c'était Joël, fils de Samuel, qui était le père de Héman, donnée qui est reprise en 
1 Ch 15,17. 

On est donc très intéressé de trouver dans l'antiochienne et la *S, en 1 Ch 
6,13 : o npcûTOTOKOÇ avrov IcjqX K(ù o ôeurepoç A/3ia. Le *G que Cappel lisait dans 
la polyglotte d'Anvers portait cette leçon encore "améliorée" par l'omission de o 
après nai (contre tous les mss de l'antiochienne), ce qui la rapprochait encore du *M. 
On comprend que Cappel (Critica 311) l'ait adoptée avec enthousiasme. 

Houbigant estime que cette leçon et la *S suffisent à prouver que 'mv est 
tombé par homéotéleuton après *7Kin^, où il rétablit ce mot, suivi en cela par presque 
tous les critiques. 

Cependant, Allen (I 66s) caractérise l'antiochienne des Paralipomènes (= mss 
b e 2 > comme une forme textuelle révisée qui ajoute fréquemment des noms, ce que 
nous avons pu constater à propos du cas précédent. C'est le ms B que Allen (ibid. 
lOIss) considère comme le meilleur témoin du *G ancien des Paralipomènes. Or ici, 
comme très souvent, il est très proche du *M dont il partage les deux particularités 
typiques : 

a/ absence du nom du fils aîné, 0) étant interprété comme ce nom; 
b/ ajoute d'une conjonction entre ^(î) et le nom du deuxième fils. 

Quant à l'antiochienne, il lui a suffi, pour obtenir sa glose, de se référer à la 
liste ascendante (vs 18) comme elle le fait toujours en ce contexte. 

Ajoutons que la *S trahit une dépendance très nette à l'égard de 1 S 8,2 
(ki>2 n mm nnw'] = um). 

Il faut encore remarquer que, pour pouvoir tomber dans le *M par homéo¬ 
téleuton, *7NT> devait se placer avant mun, alors que l'antiochienne comme la *S nous 
l'attestent après ce mot. 

Concluons qu'il est très vraisemblable qu'un homéotéleuton a eu lieu à haute 
époque, mais que l'antiochienne et la *S nous témoignent d'un texte corrigé par 
voie de conjecture et non du texte original. 

Nous retrouverons en 7,6.34; 8,3 d'autres cas où la convergence des plus an¬ 
ciens témoins (*M et le *G ancien) ne peut nous amener qu'à un texte déjà corrompu. 


6,43(58) cf. p. 61. 


6,62(77) cf. p. 52. 
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7,6 pn 7 DH [C] M G V // spont : m g v S T pn?:u 

Il est évident que, dans le *M, le mot 7 pa. est tombé par haplographie avant 
pn^pa, ainsi que l'indiquent les généalogies parallèles (7,13.14). 

Le *G ancien apporte un très intéressant témoignage au texte corrompu du 
*M puisque, pour éviter de conclure par rpetç une énumération qui, du fait de cette 
haplographie, se trouvait inclure quatre noms sur le même plan, lui (ou sa Vorlage) 
a omis l'un de ces noms : qui va revenir au début du vs suivant. 

La *V ancienne (selon l'édition de San Girolamo) n'a pas "filii" au début de ce 
vs, mais Jérôme laisse le total en porte-à-faux, traduisant très littéralement le *M en 
tout ce vs. 

Que Bêla et Bèkèr soient les fils de Benjamin, on le sait par Gn 46,21. Et 1 Ch 
8,1 précise que Bêla est le fils aîné de Benjamin. On comprend donc que la *S et le 
*T ainsi que des témoins secondaires du *M, du *G et de la *V aient restauré par con¬ 
jecture le mot disparu qui demeurait 'dans l'air'. Mais la convergence avec le *M des 
formes anciennes du *G et de la *V rend fort invraisemblable que des témoins non 
accidentés du texte original aient survécu. 

Notons que le *G et la *V qu'Houbigant lisait dans la polyglotte de Walton 
en des éditions non critiques pouvaient le laisser légitimement croire que le *M était 
entièrement isolé en son haplographie. 


7,12A asm aa^/p [C] MT// transcr:G 'Eampew kcu A7r<peo> / err-vocal : g !,cupav 
koli H yav, V Sephan quoque et Apham / err : S D 7 9m 
7,12B Hpy 7 n [A] M V T II deform-int : G vîoi (Pacop) TIOI IP(A2£2M) / 
err-vocal : S TiyT 7 rrm 

7,12C üç/n [C] MT II err-vocal : G P acop (IP)AEŒM, S wmn / ign-synt : V et 

Asim 

Comme conclusion de la liste des fils de Benjamin, le *M nous présente a 
et usn, les fils de T?y, puis un certain ovin. Le *G ancien donne ici pour oum Hpy 7 :n : 
TIOIPÂŒM. Comme Rudolph le note, cela doit être une corruption de TIOIIPAES2M, 
substantiellement identique au *M dont il ne diffère que par la vocalisation du nom 
propre Q^n. 

D'ailleurs 7>y correspond suffisamment bien à t~v)J du vs 7 pour que l'on 
doive refuser la conjecture de Klostermann (cité ici par Curtis) qui veut corriger ce 
mot en ]ïï. Notons pour ce mot dans la *S selon le ms Ambrosianus et selon la poly¬ 
glotte des formes dont la Vorlage ne se distingue du *M que par un 'waw' à la place 
du 'yod'. 

dd^ et oan qui sont dits ici fils de ce T y ne sont d'ailleurs pas des Danites 
mais des Benjaminites que l'on retrouve dans la descendance de Benjamin en Gn 
46,21 sous les formes tPan et iPan et en Nb 26,39 sous les formes et QDnn. 

Leurs noms sont repris dans la descendance de Benjamin en 1 Ch 8,5 sous les formes 
et irvin; alors que, juste après le cas que nous étudions, ils réapparaissent en 
7,15 avec des matres lectionis 'yod' (TPagftn tPsn 1 ?) expliquant la vocalisation de la 
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syllabe finale en 7,12, vocalisation d'ailleurs confirmée par le *G ancien qui lit ici : 
han^peiv et Anyeiv et en 15 : AfJkpetv et M apxpeiv. 

Houbigant a fait remarquer que uwn se retrouve en Gn 46,23 comme seul 
fils de Dan, peu après tP9n et tPsn qui venaient d'être cités comme fils de Benjamin 
en 46,21. Il est donc vraisemblable que le disciple de Saadya (dont Kirchheim a édité 
le commentaire) a raison de voir en tin ^22 qui suit Qtf/n en 1 Ch 7,12 un substitut 
pour 17 ~>22, car le Chroniste a ailleurs supprimé le nom de cette tribu, ce qui se ré¬ 
vèle clairement si on compare son oeuvre aux sources auxquelles elle puise : comparer 
1 Ch 6,46 à Jos 21,5 et 1 Ch 6,53s à Jos 21,22-24. Il est difficile de dire si "TlK est 
ici un substitut choisi par le Chroniste lui-même, ou si ce substitut a été choisi par un 
glossateur plus tardif pour combler une lacune que le Chroniste aurait laissée. Etant 
donné, cependant, que l'on retrouve en Gn 46,23, source directe du Chroniste, le plu¬ 
riel ^22 situant le nom du seul on peut penser que, pour ce vs, t'oeuvre du 

Chroniste nous a été conservée à peu près intacte. 

La vocalisation des noms Déni 09un et ou/n n'est pas certaine. Elle peut certes 
s'appuyer sur le parallèle de Gn 46,21.23 et sur la reprise des deux premiers de ces 
noms en 1 Ch 7,15 où la mater lectionis 'yod' clarifie la situation. Mais il faut noter 
l'existence de formes à finale "-âm" en Nb 26,39 et 1 Ch 8,5 jointe à l'absence de 
mater lectionis 'yod' en ces trois formes de 1 Ch 7,12 où le *G ancien a deux finales 
en "î" et une en "ô", alors que l'antiochienne en a deux en "a" et une en "ou" et la 
*V deux en "a" et une en "i 


7,14 V?ikw [B] M G V T // err : S 

Begrich (BH3) a prétendu à tort s'appuyer sur la *S pour omettre l wwk. 
De fait la *S fait passer ce mot (sous la forme juste avant rpjrnn (lu 

selon le ms Ambrosianus ou selon les polyglottes) et voit en ces noms deux 

noms de fils que sa concubine enfanta à Manassé. 

C'est Movers (80) qui a conjecturé d'omettre Vnt 'M où il voyait une ditto- 
graphie de (ni)^ ~wk qui suit ce mot. L'original de ce texte serait donc identique 
à la Vorlage du début du 'plus' offert par le *G en Gn 46,20 (où nous acceptons ce 
'plus' comme original) : viol M amocrri oi)ç eretcev oüütCo 77 7raXKaKT] 17 'Lvpa . 

Quelque attirante que soit cette conjecture de Movers, il nous faut noter 
cependant qu'ici est attesté par toute la tradition textuelle. Boettcher a d'ail¬ 
leurs fait remarquer qu 'une omission de rendrait encore plus superflu te 

doublement du verbe ïxÿp en ce vs. Il ajoute que cet Asriél se retrouve d'ailleurs en 
Nb 26,31 (comme petit-fils de Manassé) et en Jos 17,2 (comme fils de Manassé). 
Asriél descendant de Manassé présente donc trop de vitalité pour qu'il soit né d'une 
dittographie accidentelle. Lemaire (Asriél 239-243) a montré l'importance historique 
de ce clan. 
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7,15 mnN om u>Brù [A] MG // expl : V pr fil iis suis / constr : S N7n 

nnrrr nnm Ki2ir i rm/ exeg : T îinnnN m ->Nunn in 

Sur le début difficile de ce vs on a fait les conjectures les plus abracadabrantes 
(voir les apparats critiques de BH2 = BH3 et BHS). Cependant le *G appuie rigou¬ 
reusement le *M et il n'y a rien à tirer des gloses malheureuses de la *V ou de la *S 
qui essaient de situer tP9n et tP9fc/ comme fils de Makir (*V) ou de les omettre (*S). 

Yéfet ben Ely, comme déjà le *T et comme plus tard Abulwalid (Luma 43,15) 
comprend les 'lamed' en D7£)rî7 comme ayant valeur d'origine. Yéfet estime 

aussi que, du fait qu'on les trouve régulièrement associés, ces deux noms désignent 
un seul homme, celui auquel se réfère le pronom-suffixe de ïrinN. Il comprend donc : 
"Et Makir obtint une femme de Huppim-et-Shuppim dont la soeur avait nom Maaka." 


7,23A Kl i7fî [ B] M T // usu : m S t NTpm / abst : G V 

Les traductions nai enakeoev du *G et "et vocavit" de la *V ne peuvent 
trancher entre un Nnpl ou un K 17m en leur Vorlage. Mais la leçon Nim est proté¬ 
gée dans le ms de Leningrad par une mm donnée ici et en Gn 38,3 (Weil § 280) qui 
indique ces deux cas et Ex 2,22 comme les trois cas où la séquence riN 
prête à erreur. La massore relève en effet dix occurrences de cette séquence, mais ces 
trois-ci sont les trois seules où elle fait suite à Y?m, d'où risque de déformation du 
verbe en féminin par assimilation. En sens complémentaire, Norzi cite sur Gn 38,3 
une massore disant que T^m est normalement suivi de Nnpm et que ces trois cas 
sont les seuls où il est suivi de jOf 7 n. Cette massore est attestée à l'occasion de chacun 
de ces trois cas par le ms des Jésuites de Cologne (= Paris BN heb 1-3). Nous avons 
donc affaire dans le *M à une tradition textuelle doublement protégée qu'il y a tout 
motif de respecter face à des assimilations facilitantes. 


7,23B cor [ D] G // ign-synt : M g V S T in>22 

Ehrlich et Rothstein suivis par Begrich (BH3) et Rudolph (BHS) considèrent 
irPZQ comme une dittographie de inin qui suit. Cependant toutes les versions attestent 
ce mot qui est ici parfaitement en place. Seul le *G se singularise en mettant le pos¬ 
sessif à la première personne. Cela semble préférable, car c'est un idiotisme de l'hébreu 
biblique de motiver le choix d'un nom par une phrase au discours direct introduite 
par un simple "O (cf. Gn 4,25; 1 S 1,20). Ce passage soudain au discours direct consti¬ 
tue une lectio difficilior et on comprend que le *M ait été tenté d'assimiler ce pronom- 
suffixe première personne aux deux pronoms-suffixes de la 3e personne qui l'en¬ 
tourent. 
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7,25 m rÏ 7 m ^ti [b] M t // exeg : G clav * 19:1 'm m / assim-ctext : g T clav 'n 
'rn un / lie : V / midr : S 

Dans le *M, la séquence de noms offerte par le vs 25 fait difficulté, le nom 
Rèshèph n'étant pas situé généalogiquement par rapport aux noms qui l'entourent. 
Cette difficulté a été résolue en sens divergents par les versions. 

Le *G ancien, transférant au début de ce vs le nom niNb/ qui achève le vs pré¬ 
cédent dans le *M et interprétant en pluriel (m) les deux premiers m de ce vs, com¬ 
prend : "Seéra et Rafé ses fils, Safar et Talee ses fils", constituant ainsi deux groupes 
de deux frères. 

L'antiochienne et le *T insèrent un m après ^31, faisant de chacun des noms 
cités en ce vs le fils du précédent. 

La *V traduit de façon libre, considérant les trois premiers comme trois frères, 
le dernier des trois étant père du quatrième. Quant à la *S, elle donne ici un midrash. 

La lectio difficilior du *M est à la base de ces diverses tentatives d'interpré¬ 
tation. 

7,28 npyiy [B] MOcc G II err : MOr g T rpyiy / usu : m g V t riïy “TV / err : S 

L'édition Ben Hayim donne ici my“7y avec une mp dont le repère porte 
sur le maqqef, indiquant la séquence de ces deux mots comme unique, ce qui est 
d'ailleurs faux puisqu'on la retrouve en Gn 10,19; Dt 2,23; 2 R 18,8. En cette même 
édition. Ben Hayim donne trois massores qui contredisent la leçon qu'il a choisie : 

1 . Sur Ne 11,31 qu'il orthographie N^yi il note en mp "unique et un n^y", ce cas ne 
pouvant se rattacher qu'à 1 Ch 7,28 selon une autre tradition que celle qu'il y a 
suivie en son édition. 

2. Dans la massore finale § y, dans une liste de mots apparaissant dans la Bible une 
fois avec 'waw' et une fois sans, il cite npy de 1 Ch 7,28 et npyi (orthographié ainsi) 
de Ne 11,31 avec des simânim qui ne laissent place à aucune hésitation. 

3. Dans la liste des hillufim entre occidentaux et orientaux, en accord avec la liste 
finale du ms de Leningrad, Ben Hayim précise que les occidentaux lisent rpy 1 y en 
deux mots et les orientaux en un mot rpy~ry. 

// aurait donc suffi de lire de façon attentive ces trois massores données par 
Ben Hayim pour en conclure à la nécessité de corriger son édition. Cependant cette 
édition de Ben Hayim a joui d'une si grande autorité que Cappel (Critica 190s), lisant 
la liste des hillufim entre occidentaux et orientaux, a conclu sans hésitation que 
"l'auteur de la liste a mal cité la leçon occidentale, puisque les éditions portent au¬ 
jourd'hui nTy-ty". Même de Rossi, après avoir cité de nombreux mss du *M en fa¬ 
veur de l'une et de l'autre leçon, concluait qu'il faut garder nîy, ajoutant que, parmi 
les versions anciennes, le *G, la *V et le *T lisent avec 'zaïn', la *S et l'Arabe avec 
'nun' et aucune avec 'yod'. 

Il est vrai que la *V lit "Aza", seule la 2e édition de Robert Estienne lisant 
"Aia". Il est vrai également que la *S lit ruy selon les polyglottes et le ms Ambrosianus 
et que l'Arabe des polyglottes (dérivée de la *S) lit nN3Ny, le glissement de 'yod' 
à 'nun' ayant dû s'effectuer dans l'écriture syriaque. 
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I Ch 7,28 


Quant au *G, on comprend que de Rossi ait pu penser qu'il appuyait la leçon 
avec 'zaïn'. En effet, le *G de la polyglotte de Walton qui reprend l'édition Sixtine 
porte ici ecoç ràfrçç. Mais c'est l'un des rares cas où la Sixtine est infidèle au ms B 
sur lequel elle prétend se fonder. Celui-ci, ainsi que son fidèle compagnon le ms 
Moscou Bibl Synod gr 31, porte ici ecoç Faicw . Quant à l'antiochienne, elle appuie la 
lecture en un mot, familière aux orientaux : Aôia. 

Le *T enfin (si on le lit dans son meilleur ms : l'Urbinates 1) porte en un mot 

FPVTV. 

Quant aux mss du *M, la leçon npy est donnée avec une massore la signalant 
comme hapax (pour l'opposer à nry) par le ms d'Alep, les mss Vatican ebr 468 et 482 
et le ms Madrid univ 1. A cette indication, le ms de Rossi 782 (Bible utilisée par Norzi) 
ajoute qu'on retrouve une fois npy*] (= Ne 11,31). Donnent la leçon n*y sans massore : 
le ms de Leningrad, le ms des Jésuites de Cologne (= Paris BN heb 3), le ms Ebner 2 
de Nürnberg (= Londres BL Add 21161), le ms Vatican ebr 7 et le ms de Kassel. 

La leçon nry est offerte ici par un nombre plus restreint de mss : 8 contre 30 
dans les mss de Rossi et 3 contre 10 en nos mss-tests. Il s'agit du Vatican ebr 3, du 
Londres BLAdd 15451 et du ms Erfurt 3 (= Berlin or fol 1213). Mais il est frappant 
de noter en ce dernier la même particularité que dans l'édition Ben Hayim : sur le npy *1 
de Ne 11,31, il note qu'on rencontre aussi une fois npy 7yi, ce qui renvoie évidem¬ 
ment à la leçon qu'il n'a pas choisie en 1 Ch 7,28. 

Le seul texte à vocalisation babylonienne connu pour cet endroit est le ms 
Berlin or qu 680 qui offre d'une manière aussi claire que paradoxale la leçon 'occi¬ 
dentale' iry 7y. 

Si enfin on se reporte à la liste initiale qui donne son nom au traité Okhla 
we-Okhla, on y rencontre, aussi bien dans le ms de Halle que dans celui de Paris, 
comme 5e cas pour la lettre y *. npy de 1 Ch 7,28 et npy*) de Ne 11,31 avec des si- 
mânim certains. 

Dans la première rédaction de son commentaire (Londres BL Add 27198), 
Salomon Norzi n'avait pas tenu compte de ce cas. Après coup, sur le verso de la page 
suivante, il a mentionné qu'/7 est "clair comme le soleil" que la vraie leçon est ici 
npy, attribuant à tort à une "faute d'impression" le mry qui se lit en de nombreuses 
éditions. 

Comme dernier témoin, mentionnons Yéfet ben Ely, selon le ms unique de 
son commentaire dans la collection David Z. Lichaa. Il ignore la leçon nïy et dit que 
npy semble marquer, à côté de Beit-EI, la frontière sud d'Ephraïm au contact de 
Benjamin. En effet, 1 Ch 7,28, décrivant la frontière d'Ephraïm, à partir de Beit-EI 
au sud s'oriente vers l'est puis vers l'ouest, avant d'aboutir à Ayya qui doit donc se 
trouver au sud à côté de Beit-EI d'où l'on était parti. Cette interprétation semble 
confirmée par Ne 11,31 qui mentionne Beit-EI et Ayya côte à côte à propos de Ben¬ 
jamin. 

Le rapprochement caractéristique avec Ne 11,31 engage en tout cas à pré - 
férer ia leçon occidentale à laquelle le comité a attribué 5 "B" et 1 "C". 


445 



I Ch 7,32/34/35 


7,32 orhn ... "inït4 [B] M g V T//err-vocal : G Eajurçp ... Xœdav, S uinn ... 7>W 

7.34 "ini4 [B] M (T) // transcr : G Eeppi?p / assim 32 : V Somer / lacun : S om 

34-38 

7.35 vhn [ B] M V (T) // incert : G / lacun : S om 34-38 

Au vs 32 ont été énumérés trois fils de Hèbèr : Yaphlét, Shômér et Hôtâm. 
Le vs 33 a énuméré trois fils de Yaphlét en concluant par “voilà les fils de Yaphlét". 
Puis le *M continue au vs 34 : “Et les fils de Shâmèr : Ahî et Rohgâ, et Hubbâ et 
Arâm". Puis, au vs 35 : “Et le fils de Hélèm son frère : Sôphah et Yimnâ c et Shélèsh 
et c Amâl“. 

Yéfet ben Ely commente : “le Chroniste mentionne les fils de chacun des 
fils de Hèbèr l'un après l'autre. Pour Yaphlét il mentionne trois fils. Pour Shômér 
ainsi que pour Hôtâm il en mentionne quatre, étant entendu que Shômér est Shèmèr 
(dont Shâmèr est la forme pausale) et que, de même, Hôtâm est Hélèm". 

Dans ce contexte, si l'on compare les mots du vs 35 : 'X\ nDU vr\H o^n’lTi 
aux mots du vs 34 : 'ai îwim 7 n h mw il est évident que de même que vr\H a 
pour but au vs 35 de situer Hélèm comme le frère de Shèmèr, de même il faut ramener 
comme suffixe 3e pers. sing. de ?nN le 'waw' qui sert de conjonction au 4e mot du 
vs 34. On obtient alors “son frère" qui doit porter l'atnah et qui situe Shèmèr comme 
le frère de Yaphlét. 

Il est cependant frappant de constater que le *G qui a reconnu (comme le *M) 
vn h au sens de “son frère" en 35 l'a (comme lui) méconnu en 34, le *G ancien y 
ayant transcrit AXIOTPAOrA (corrompu en AXIOTIA dans les mss B C 2 ) et l'antio- 
chienne Hei 7 kcu P ayove. Le *M qui avait déjà en 1 Ch 5,15 lu ’riK comme un nom 
propre, a estimé retrouver ce nom ici. 

La *V et le *T font de même, alors que la *S a omis les vss 34 à 38. 

Sur ce point, la critique textuelle n'offre donc pas les moyens de réaliser dans 
le *M une correction qui, pourtant, s'impose . 

Quant aux noms, les versions sont pour eux des témoins si peu sûrs qu'il faut 
garder les variations du *M auquel le comité a décidé de donner sur ce point la note 
“B", puisque nous n'avons aucun motif valable pour préférer onïn ou o^n, inii4 
ou "04. C'est d'ailleurs dès avant la clôture du développement littéraire que ces formes 
rivales semblent s'être différenciées. Il est en effet frappant de noter que ce n'est que 
dans le cas de Yaphlét (seul demeuré identique en 32 et en 33) que l'énumération des 
fils est conclue par un 0*79? 122 rhn indiquant qu'on l'a identifié à celui du vs 32. 
Cette conclusion est d'ailleurs présente dans toute la tradition textuelle de même que, 
pour les deux autres frères, une conclusion analogue manque dans toute la tradition 
textuelle. 


8,3 1VV2 Kl K2X) 

Notons d'abord une erreur de Begrich (BH3) qui mentionne ici une leçon de 
l'antiochienne portant, en réalité, sur la fin du vs suivant. 
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I Ch 8,3 


E. Meyer (Entstehung 161, n.2) propose de lire ici T-in H 7 hn n;w au lieu de 
TOTOKi NIA) (et au vs 6 TiriK au lieu de inritt). Cette suggestion se fonde sur le fait 
qu'en Jg 3,15 le juge Ehud est fils de Géra. Elle a été adoptée par Kittel (BH2) et 
Rudolph (BHS). 

Il semble bien, en effet, que le *M soit ici fautif Mais il a l'appui de toute ia 
tradition textuelle . Cette faute peut provenir d'une assimilation au nom yn^ziN'i 
qui suit immédiatement, et l'existence du nom TirPîay a pu faciliter cette déformation. 

Là encore, la critique textuelle n'offre pas les moyens de corriger. 


8,29 ïiyna [B] M G V S T // assim 9,35 : g clav pr ^y 7 , v clav add *7N 7 y 7 T 

I Ch 8,28-38 et 1 Ch 9,3444 sont parallèles. 8,29 se distingue de son parallèle 
de 9,35 par l'absence du nom fyiy 7 après ]iyx* 7 ON. Sur ce point, le *M est appuyé 
par le *G ancien, la *V, la *S et le *t. 

II n'est pas étonnant que l'antiochienne et quelques mss de la *V aient fait 
pénétrer en 8,29 l'élément de 9,35 qui en était absent et qu'Houbigant, suivi par 
presque tous les critiques, ait proposé de l'y insérer. 

Il ne faut pourtant pas assimiler un parallèle à l'autre, d'autant plus que nous 
n'avons aucune preuve que l 7K>)P — nom qui apparaît 11 fois dans /es Chroniques et 
jamais en dehors de /'oeuvre du Chroniste — soit un élément authentique de cette 
liste. 


8,30 cor mi) Til [D] bas II haplogr : M V S T 21J) / deform-int : G (BAAAA)- 

KAIMKAIAAAA / assim 9,36 : g v 

8,30 se distingue de son parallèle de 9,36 par l'absence de "m avant 217). 
Houbigant, notant que les fils de Ner seront énumérés au vs 33, a proposé de rétablir 
ici ce nom. Il est très possible, en effet, que son absence soit due à une haplographie. 
D'ailleurs, à la différence du cas précédent, le *G ancien, en donnant ici BAAAA- 
KAIMKAIAAAA, montre qu'il a lu entre *7ym et 212) la ruine d'un nom qui était 
précédé par un 'waw'. 

La plupart des mss du *G et quelques mss de la *V ont fait pénétrer en 8,30 
l'élément de 9,36 qui en était absent. Nous ne saurions nous appuyer sur cette assi¬ 
milation tardive au parallèle pour corriger ici le *M, même si la nécessité d'une correc¬ 
tion est beaucoup plus fondée ici que dans le cas précédent. 

Mais la ruine préservée dans le *G ancien est apparue à la majorité des membres 
du comité comme un témoignage suffisant pour restaurer le mot tombé par haplo¬ 
graphie. 

Cette restauration a reçu 3 "D" et 2 "C", alors que le *M a reçu 1 "C". 
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I Ch 8,33 


8,33 et 8,34bis : cf. p. 228. 


8,38 et 9,44 -rm [ D] M V // assim 8,39 : m G S T rm 

En ces deux lieux parallèles, le seul ms à vocalisation babylonienne conservé 
(Berlin or qu 680) a rm. Cependant le n~m de la tradition tibérienne n'est pas une 
invention tardive des vocalisateurs, puisque la *V transcrit deux fois "Bochru". Cette 
vocalisation permet d'obtenir pour *7YN une énumération de six noms de fils, comme 
cela a été annoncé; alors que, si on vocalise rba (= son aîné) en apposition à u\Piïy, 
on n'a plus que cinq noms. 

Cependant le *G ancien, en traduisant par 7 rpcor 6 ro/coç outov, offre naïve¬ 
ment cette situation difficile : annoncer six fils et n'en mentionner que cinq, sans 
chercher d'échappatoire. Les couches récentes du *G sont sorties de cette difficulté 
sans abandonner sa traduction, mais en ajoutant un nom de fils : oa(a)pva (dans 
l'antiochienne qui avait traduit rpnyu/ par Afapiaç) ou aoa(y) (dans les mss d f j p q 
t z) en ces deux lieux. 

Faut-il penser que le *G ancien et la tradition hébraïque babylonienne nous 
ont préservé avec rm la vocalisation primitive, un nom de fils ayant disparu en cette 
liste avant son incorporation en ces deux lieux parallèles ? Ou bien faut-il penser que 
Bokru est bien ici le nom d'un fils et qu'une partie de la tradition textuelle lui a donné 
la vocalisation facilitante rm sous l'influence de 8,39 (qui diffère en ce que le fils 
suivant y est situé comme et le dernier comme wtyn, ce qui n'est pas le cas 
ici) ? 

Notons qu'en 1 S 9,1 un Benjaminite s'appelle rrrm, qu'un autre Benjaminite 
du nom de "m est cité 4 fois et un autre Benjaminite encore du nom de 7 T) 2 l 8 fois. 

En ce contexte, // est apparu plus probable au comité que le iiD3. de 8,39 a 
contaminé ici le consonantisme d'un 7 7p:i ou d'un "m typiquement benjaminite et 
que le texte protomassorétique (avant la *V déjà) a conservé, par sa vocalisation, le 
souvenir qu'il s'agit initialement d'un nom de personne, alors qe le *G et une partie 
de la tradition textuelle du *M ont perdu ce souvenir. 

Le comité a donc attribué au *M tibérien 4 "D". 

Cependant 2 "C" ont été attribués à la leçon rm, parce que cette vocalisa¬ 
tion correspond beaucoup mieux au fait que ce mot (dans l'état actuel du texte) 
n'est pas précédé d'une conjonction et qu'il apparaît juste après le nom du premier 
fils . 

9,22 WDV2 [A] M G V T // paraphr : S 

On a ici dans le *M l'expression tPSïpa ünytf à laquelle correspond en 2 Ch 

23,4 0 

Ici Begrich (BH3) suggère de lire avec la *S "Bpnn au lieu de tpppa. Cette 
rétroversion se fonde sur le fait que NiPomque l'on trouve ici dans la *S y correspond 
deux fois à cette Vorlage en 9,28. Rudolph (BHS) s'accorde à reconnaître que la *S 
a lu une telle Vorlage. 
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I Ch 9,22 


C'est très improbable. En effet, comparons 22a selon le *M et selon la *S : 
*M : T'/y u>mn tpaipa onj/uft onrinn a-73 
*S : wim pmn nymi pn?p p^ri irftb 

Begrich a considéré que les mots NyiTQ prpp devaient, dans la *S, correspondre à 
unye/ 1 ? OPiTon du *M. Mais de fait c'est le seul pn’p qui est la traduction très large 
de ces deux mots du *M. En effet, ici comme en 9,19 et en 2 Ch 23,4 le traducteur 
syriaque a traduit rP3E>n par Nynn. Le mot HV2T12 est donc une simple glose intro¬ 
duisant le nombre qui suit. 

Aussi n'y a-t-il aucun motif de tirer de la *S une incitation à corriger IPDD3 
en iDPna. C'est ce que le comité a reconnu en attribuant ici au *M 4 "A" et 2 "B". 

9,39 et 9,40bis : cf. p. 228. 

9,44 : cf. p. 448. 


10,11 [B] M // perm : G clav 7 2VJ 7 / assim 1 S 31,11 : g S clav VP2 7 7 2VP / 

paraphr : V T clav w>2 7 7 VJ2H 

Ici le *M donne Ty 1 ?* V) 7 2 7 *73 lynum, alors qu'il porte dans le parallèle de 

I S 31,11 TyVa v> 7 2 7 7 2viv v'jk '\\IWP'). Le *G ancien porte ici : Kai qnovoav navrée; 
oî KaroiKOVPTee; TaXaaô, l'antiochienne insérant, sous l'influence du parallèle, lafiiç 
7T?ç avant TaXactô. 

La seule variante ancienne pour 1 Ch 10,11 serait donc, selon le *G : îynum 
7y*7a 7 2VP *73 où 7 2VP se distingue de V) 7 2 7 par une permutation. Il est vraisemblable 
que le parallèle de 1 S 31,11 (et la recension antiochienne de 1 Ch 10,11 qui s'inspire 
de lui) est une leçon gonflée où les deux variantes se sont complétées l'une par l'autre. 
La *S de 1 Ch 10,11 a copié 1 S 31,11 qui se caractérise par l'absence de *72. 

II est difficile de dire si la *V ("viri labes") et le *T (VP2 7 wih *72) sont autre chose 
que des paraphrases du *M. 

L'expression VJ 7 2 7 *73 signifie évidemment "toute la population de Yabésh", 
comme o^rp *73 en 2 R 24,14. Quant à la construction VP2 7 *73 îynum, elle n'est pas 
plus surprenante que tPTYn lyn^n en Gn 45,2 ou ïpty/q nypi en Ex 7,5; 14,4.18. 
Ajoutons que le vs suivant confirme que VP3? est mieux en place que 7 2\V 7 qui s'est 
introduit ici après *73 comme une leçon facilitante. 

Aussi le comité a-t-il préféré le *M par 4 "B" et 2 "C". 

11,1 IA cor 'jyzvp [B] bas II deform-int : G IE2EBAAA IE2EBAAA / theol 
et assim 1 Ch 12,7 : M V ay3b p -*■ midr : S T 

Le nom U)J2VP que le *M offre ici se retrouve en 1 Ch 12,7 et 27,2. 

Ici le *G ancien offre IESEBAAA issu évidemment de IEEEBAAA, le ms S 
ayant déformé l'élément IESE en IE22AI sous l'influence de "David" qui précède 
immédiatement. 
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I Ch 11,1 IA 


Nous avons déjà reconnu ^ynup comme la forme originale dans le parallèle de 
2 S 23,8 où le *M avait déformé en rakô 2W 1 la forme débaalisée niLe *G an¬ 
cien nous permet d'aboutir à la même conclusion ici. 

La transformation du 'famed' final en 'mem' constitue ici (et vraisemblable¬ 
ment en 1 Ch 27,2) une débaalisation par assimilation à 1 Ch 12,7 où cette finale 
semble originale. 

La *S et le *T ont ici un midrash qui brode sur la forme du *M. 


11,1 IB EPt'r^n [C] MQ T // assim 15,25 : MK G V S vpwïïwn / assim 20 : g tCov 

rptcov 

12,19(18) ü>\ir> l 7wn [C] MQ T//assim 11,11 : MK G V S twi^n 

Les parallèles de 2 S 23,8 et 23,18 (ketib) nous ont conservé whwn où 
nous avons reconnu la forme originale. 

Le qeré en 1 Ch 11,11 et 12,19 représente vraisemblablement la forme voulue 
par le Chroniste qui a mis au pluriel le terme wtyn, ne comprenant plus le sens de 
"membre du Rosh-ha-Sha/ish " et y substituant celui de "chef des gardes". 

Puisque ce titre est attribué en 11,11 à Yashobeam (= Yishbaal) et que Abishaï, 
son contemporain, ne peut exercer en 11,20 exactement le même commandement, 
l'original (préservé là par le parallèle de 2 S 23,18 selon le ketib) a été trans¬ 

formé en 11,20 par le Chroniste en m’ùwn, par assimilation aux nombreux nwïïuj 
offerts par le contexte (1 Ch 11,12.15.18.20b.21bis.24.25). 

Il semble que ce soit en s'inspirant de cette assimilation que les ketib de 1 Ch 
11,11 et 12,19 ont assimilé aux upwùw du contexte (cf. 1 Ch 11,15.25). 

En ces deux endroits il faut donc préférer le qeré au ketib. 


11,14 137*1 m^m ... [C] MST// ign-synt : G sing —► exeg : V pr hic 

Comme nous l'avons noté sur 2 S 23,22, il semble que le Chroniste ait assimi¬ 
lé le “rassemblement des Philistins" mentionné en 2 S 23,9b à celui qui était mention¬ 
né en 2 S 23,11a, omettant par un quasi-homéotéleuton ce qui les séparait (et, entre 
autres, la mention du troisième membre du trio final : Shamma ben Agé). 

De ce fait, l'exploit raconté en 2 S 23,12 où trois verbes au singulier 
(... ... rï77m ... l'attribuaient à Shamma se trouve, en 1 Ch 11,14, attri¬ 

bué à Eieazar ben Dodo (1 Ch 11,12) et à David (1 Ch 11,13), ce qui explique que 
les trois verbes susdits s'y trouvent au pluriel. 

Il semble que ce soit indépendamment de ce fait que le Chroniste, en 1 Ch 
11,13, accorde le substantif uy avec le pluriel *1D3, alors que le parallèle de 2 S 23,11 
le construisait avec le singulier du même verbe. On rencontre des divergences sem¬ 
blables sur l'accord de ce substantif entre Ps 106,48 et 1 Ch 16,36, ou entre 2 R 11,20 
et 2 Ch 23,21, ou entre 2 R 21,24 et 2 Ch 33,25, ou encore entre 2 R 23,30 et 2 Ch 
36,1; les Chroniques ayant en tous ces cas l'accord au pluriel alors que leur parallèle 
plus ancien l'a au singulier. 
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ICh 11,14 


Le *G, lui, a traduit en aoristes au singulier aussi bien de 1 Ch 11,13 
(qui dépend de oy) que les trois imparfaits invertis du vs suivant (qu'il a considérés 
indûment comment en dépendant également). On ne peut donc s'appuyer sur lui pour 
mettre au singulier ces trois verbes. 

Quant à la *V, elle dépend vraisemblablement du *G pour ces trois singuliers. 
Mais elle les a faits précéder d'un "hic" (non fondé dans le *M) pour faire d'Eleazar 
ben Dodo leur sujet. 

Le comité a attribué au *M 5 "C" et 1 "B". 


11,15 iPm'wn p [ B] M G V // assim 2 S 23,13G : g ê/c tcov Tpttop / assim 2 S 23, 

13ST : S T clav ivw'iwn p 

ici le Chroniste semble avoir lu un texte où la vocalisation "trente" avait déjà 
remplacé la vocalisation "gardes" (u>\ù'l\0). En effet le *G ancien appuie ici le *M 
et les témoins divergents (antiochienne, *S, *T) se contentent de reproduire ici les 
options qu'ils avaient prises dans le parallèle de 2 S 23,13. En symétrie avec la traduc¬ 
tion proposée pour ce parallèle (à propos de 2 S 23,22-24), on proposera ici : "trois, 
l'élite des trente". 

Notons qu'en 1 Ch 27,6, en un passage non traduit par la *S, tous les témoins 
du texte (*G, *V, *T) appuient le *M qui dit de Benayahu qu'il était u>u) L ?wr\ tiiu 
xpwtyn *7yi. 


11,20A nm^n [C] M G V // assim 11K : S clav tpun^n / assim 11Q : T clav 

Comme le prouve le ketib du parallèle de 2 S 23,18, le texte original portait 
ici 7 l?Wn. 

Comme nous l'avons déjà suggéré à propos de 1 Ch 11,11b, c'est parce que 
le Chroniste y a déjà fait de Yashobeam (= Yishbaal) le "chef des Shalishim" qu'il 
ne peut ici retoucher de manière identique ce mot dont il ne comprend pas le sens 
authentique de "membre du Rosh-ha-Shalish". Pour éviter de conférer le même com¬ 
mandement à Abishaï, le Chroniste retouche ici 7 y)hwn en nwŸ?wn par assimilation 
aux nombreux TW'iïv) offerts par le contexte (1 Ch 1 7,7 2.15. Ï8.20b.21bis.24.25). 

Ici le *M est appuyé par toute la tradition textuelle avec deux exceptions : 
la *S qui, lisant tPm^n avec le ketib du *M en 11,11 et 12,19, étend ici cette même 
leçon; et le *T qui, ayant le qeré ïPVJÏwn en ces deux endroits, étend ici cette leçon. 

La critique textuelle doit donc respecter ici la leçon propre du Chroniste que 
nous a conservée le *M. 


451 



I Ch 11,20/24 


11,20B nurÙBQ [A] M G V T //assim 11K : Sclav U’m'lWl 
11,24 annan tw \' tw 2 

En 11,20 l'expression tw iWn (en rwii\U2) a une valeur elliptique pour 
unaan nujÏÏuJ que l'on trouve explicité dans le parallèle fonctionnel du vs 24. D'ail¬ 
leurs les deux parallèles de 2 S 23,18.22 sont identiques au texte des Chroniques. 

L'ensemble de la tradition textuelle est cohérent en 1 Ch 11,24. Mais en 11,20 
la *S selon le ms Ambrosianus poursuit son assimilation à la leçon "30" des ketib 
du*Mde 11,11 et de 12,19; alors que dans la*S des polyglottes de Paris et de Londres, 
rien ne correspond formellement à ce mot. 


11,21 u>W2 nwŸ7wn in [B] M G V T // assim 2 S 23,19S : S pn^n pi 

Le *M est appuyé par toute la tradition textuelle moins la *S lorsqu'il lit ici 

mŸ?wn"\n t la *S ayant seulement assimilé à son parallèle de 2 S 23,19 : 

prtin 7m’. 

Alors que le comité a suivi la *S en Samuel, estimant que le *M avait établi 
"trois" au lieu de "trente" par assimilation au "trois" de 2 S 23,18b et au "trois" 
de 19b, // faut admettre que le Chroniste a trouvé cette assimilation déjà réalisée. 
C'est ce qu'indique le fait qu'il fait suivre le mot nun^n'in de obtenant ainsi 
une affirmation directement intégrable au contexte propre des Chroniques : 
"(11,20) ... il était le chef des trois... et il fut célèbre parmi les trois. (21) D'entre les 
trois, par rapport aux deux (autres) il était honoré et il fut leur commandant." 
Pour l'affirmation qui achève le vs 21 : Nn H 1 ? nm'wn 7yi, elle est purement et simple¬ 
ment reprise du parallèle de 2 S 23,19 et on peut la comparer à NU N*7 7N1 

du parallèle fonctionnel de 2 S 23,23 = 1 Ch 11,25. 

En ces trois autres lieux elle ne fait pas difficulté, car elle y dit que "il n'égala 
pas les trois", ce qui peut fort bien se dire de quelqu'un qui était le chef des "trente" 
(2 S 23,19) ou qui était "honoré parmi les trente" (2 S 23,23 = 1 Ch 11,25). 

Ici elle fait difficulté du fait qu'on voit mal comment peut "ne pas égaler 
les trois" quelqu'un dont le Chroniste vient de dire au vs 20 que "il était le chef des 
trois". Il faut alors se reporter sur l'exégèse proposée par Tsevat (Alalakhiana 127) 
à partir d'un parallèle d'Alalakh : "il n'était pas compté parmi les trois". C'est-à-dire 
qu'/V dépassait tellement les deux autres qu'on ne l'intégrait pas dans la même caté¬ 
gorie qu'eux. 


11,22: cf. p. 317. 


11,24 : cf. supra. 
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11,27 n*nnn [B] M g V //err : G o Aôt/ midr : S / abst : T 

Selon le *M on trouve : 
en 2 S 23,11 : 7 tti nan ' Il 
en 2 S 23,25 : ’TTjn ’Tinn n&b/ 
en son parallèle de 1 Ch 11,27 : nrinn nfe; 
en 2 S 23,33 : 7 Tinn n?a^ 
en son parallèle de 1 Ch 1 1 ,34 : 7 X | nn nÿû [" la]. 

Dans tous ces cas, il semble bien qu'il s'agisse du même homme, la forme avec 
'hé' et deux 'resh' dominant très nettement. 

En 1 Ch 11,27 on a proposé de corriger en 7 Tinn selon le parallèle de 2 S 23, 
25 : ainsi Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph ?BHS). 

De fait, 7 7 inn dérive vraisemblablement d'un toponyme que l'on retrouve en 
TVi pyde Jg 7,1. 

Pourtant, 7 7Tin donné comme lieu d'origine de Shamma en 2 S 23,25 semble 
bien être issu d'une déformation par assimilation au Heu d'origine d'Eiiqa qui le suit 
immédiatement: En 1 Ch 11,27 (où "E/iqa le Harodite" est tombé par un quasi - 
homéoté/euton) les consonnes 'hé' et deux 'resh' ont subsisté, mais la vocalisation a 
été assimilée à celle du parallèle de 2 S 23,25 . Il faut respecter cet état textuel appuyé 
par l'antiochienne et la *V. 

Il semble bien que ce soit 2 S 23,11 qui ait le mieux conservé le nom de ce 
guerrier de David. 

Les différentes couches du *G mélangent en presque tous ces cas les formes 
avec 'rhô' et celles avec 'delta'. 

Ici le *G ancien porte le leçon mutilée 6 AÔi. Le *T, en son meilleur témoin 
l'ürbinates 1, a été assimilé au *M de ces mss qui y est corrompu en 7 iinn avec 'het'. 
On ne peut donc en faire usage ici. 


11,34A 7 ?a [ D] M G? V S T // haplogr : G? om 
11,34B nJn [ C] M T // usu : G V "Asom", S uvj 
11 ,34C 7 :rïTAn [ B] M (g) V S T // incert : G 

Nous avons à prendre ici trois options qui sont liées à celles déjà prises en 
2 S 23,32-33 : 

1. Nous y avons reconnu que la dittographie dont est issu le m initial de ce vs semble 
avoir eu lieu avant que le Chroniste n'hérite de ce texte. Il vaut donc mieux respecter 
ici cette dittographie. Cependant, l'état du *G ancien est trop peu sûr pour qu'on attri¬ 
bue plus que "D" à cette décision. 

2. Le nom uv)r\ est un hapax biblique, comme 1^3 qui lui correspond dans le parallèle 
de 2 S 23,32. Une vocalisation "Asom" domine toute la tradition textuelle du *G et 
de la *V. Mais on la retrouve pour des bases hébraïques variées et plus usuelles (en 
1 Ch 1,45.46 pour ; en 1 Ch 2,15.25 pour oxk; en Gn 46,23 pour ü?y/n;en Jos 
15,29 et 19,3 pour oyy; en Jos 12,19 pour 7ixn). On ne doit donc pas la préférer à 
Q wn. Mais la note "C" indique que cette dernière forme risque d'avoir été assimilée 
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en sa vocalisation au parallèle de 2 S 23,32. La *S a cru reconnaître ici O v). 

3. Le gentilice 7 iiT*n doit être respecté ici, car l'élément originel du doublet de l'antio- 
chienne atteste la présence du 'zaïn', alors que le *G ancien atteste une forme à trois 
syllabes. Tous les autres témoins appuyant formellement le *M, celui-ci mérite ici 


12,19(18) : cf. p. 450. 


13,9 : cf. p. 243. 


14,7(6) : cf. p. 240. 


15,18 Vnyn 72 [C] M (V) T // facil-synt : g S clav ^Ty* 72 / assim 20 : G clav 

om 72 

Dans la séquence ‘rfiPTJPI 72 inrhDT, l'accentuation suggère que 72 est un nom 
propre, comme la *V l'a compris ("Zachariam et Ben et lazihel"). Outre l'improbabi¬ 
lité intrinsèque d'un usage de ce mot en nom propre, il faut mentionner les listes 
parallèles de 15,20 et de 16,5 où aucun nom ne sépare Zekarya de Aziél ou ^y 7 , 
noms qui correspondent au Yaaziél de cette liste-ci. 

L'antiochienne et la *S, ne tenant pas compte du 'waw' qui suit 72 , ont com¬ 
pris ce mot comme 'fils de ', c'est-à-dire comme situant le nom précédent par rapport 
au suivant. Mais les listes parallèles ne laissent rien paraître de semblable. 

Le *G ancien donne ici : Zaxaptaç kcù OfeirçX. Mais il ne faudrait pas en con¬ 
clure qu'il n'a pas lu 72 dans sa Vorlage car, sur ce point, il assimile totalement (y com¬ 
pris la forme du nom propre suivant) au proche parallèle du vs 20 . 

Le mot 72 semble avoir ici la même raison d'être que twh en 1 Ch 2,18 où 
nous avons vu une glose insérée après coup pour préciser une relation de parenté. 
Il s'agirait ici d'éviter que l'on prenne le mot "frères" qui précède dans son sens paren¬ 
tal habituel, alors qu'il signifie : membre de la même tribu de Lévi. Par 72 on voudrait 
signifier que Zakarya appartient à la génération qui suit les trois chefs de file Héman, 
Asaf et Etan. 

Le glossateur a pu se fonder pour cela sur 2 Ch 29,13 où Zekarya est classé 
parmi les fils d'Asaf et sur 2 Ch 29,14 où Yiehiél est l'un des fils de Héman. 


16,5 ‘wy 7 [B] M G T // facil-synt : g V S t clav ' 7 l 

Il est évident que ce ^K>)P est né d'une contamination du V’ÜP de 15,18 
ou du Tn 7 Ty de 15,20 par le V’y 7 qui suit Obed-Edom dans les trois états de cette 
liste. 
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On ne possède aucun témoignage textuel qui permette de remonter p/us haut 
que cette corruption en ce troisième état de ia liste; la seule variante étant constituée 
par l'ajoute facilitante d'une conjonction par l'antiochienne, la *V et la *S. 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "A". 


16,15 rDT [B] M V S T // harm-ctext : G jL ivqpovevopev 

Ici le *M porte -TOT alors que le parallèle du Ps 105,8 a “DT. 

Le *G ancien lit ici pvr\povebopev qui peut s'expliquer ou bien comme une 
assimilation translationnelle à " notre Dieu" du vs précédent ou bien comme une dé¬ 
formation,au niveau de la Vorlage, de roT en idiot sous la même influence. Il y a 
donc des chances pour que le *G apporte un témoignage indirect au *M, alors que 
les autres témoins (*V, *S, *T) l'appuient directement. 

On peut être tenté de voir en ce VDT une assimilation aux nombreux impé¬ 
ratifs commençant les vss 8.9.10.11.12 (où il s'agit déjà de -HDT). Mais on peut aussi 
y voir un développement théologique : une exhortation à Israël pour qu'il se souvienne 
de l'alliance remplace une affirmation que Dieu est fidèle à l'alliance. 

Notons que le Chroniste ne s'est pas contenté d'ajouter bout à bout trois frag¬ 
ments de Psaumes (105,1-15; 96; 106,1.47s). Il en a constitué un nouvel ensemble 
sur le plan suivant : 
vss 8-22 : Israël doit louer, 

vss 23-30 : tous les peuples de la terre doivent louer, 
vss 31-33 : l'univers entier doit louer, 

vss 34-36 : motivation de la louange, supplication et doxologie. 

Une retouche comme celle-ci a place en une telle construction et doit donc 
être protégée contre une assimilation à l'état textuel offert par la source du Chroniste. 

Déjà Buxtorf Jr (378) notait contre Cappel (Critica 20) partisan de "DT que 
cette variante ne tient pas à un accident textuel mais aux visées distinctes auxquelles 
obéit l'édition de ce poème dans le livre des Psaumes , puis sa recension dans le livre 
des Chroniques. 


16,3011313 [B] M G S // assim Ps 93,1 ; 96,10G VT : g V T clav 13J3 

Le stique oïn in *73 ^nn 71311 se trouve en trois endroits : 

1. Ici où il fait directement suite au distique : 

p*n *7 d t7dq* 7 n -V7?n fcjrrp-rrrrrn m rv 1 ? -nran 

2. En Ps 96,10 où il en est séparé par le stique : 

71*773 r\VV IP1A3 11/3N 

3. En Ps 93,1 où il est précédé par le distique : 

iTNnn tv m rv ^2*7 & 2 1 ? jïina t| 7n nvv 
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En Ps 93,1 et Ps 96,10 où notre stique est précédé par des parfaits, 3e pers. 
sing. dont le Seigneur est le sujet, le *G a continué de même avec èoTepécjoev 
( = lDin) et KCLTCûpdcooev (= id. plus une confusion avec la racine yo). 

Ici où ce n'est pas le cas, il a traduit le *M, alors que /'antiochienne, la *V 
et le *T, influencés par la déformation facilitante des deux parallèles des Psaumes, 
ont déformé de même ici. 

Il faut respecter en ce stique l'assonance structurelle entre fian et alors 
qu'une assonance entre pn et 7nn n'aurait aucune signification structurelle. 


16,38 orpnKi [B] MT// harm-ctext : G V S clav "priKi 

Ici le *M offre une lectio difficilior puisque le suffixe pluriel de O/rn^i semble 
ne pouvoir porter que sur Obéd-Edom qui précède. 

En face de cela, la variante "ses frères" attestée par le *G, la *V et la *S est 
évidemment facilitante, assimilant à vnn des vss 37 et 39. 

On peut, ou bien supposer qu'un nom a été perdu (ou Hosa selon 38b, ou 
Yehiya selon 15,24), ou bien admettre que le texte original portait 07K 7ny ’onn. 
Mais le plus vraisemblable est qu'ici comme en 15,17.18 et ailleurs arpnK veut dire 
'leurs collègues lévites', le suffixe portant sur "Asaf et ses frères" mentionnés en 
16,37a. 


17,5 p^nni 7hk'7k 7 mn rPHKi [B] M II assim 2 S 7,6 : G naî r\pr\v ev OKqvfi kcu 

èv KdTaXvpan / lie: V sed fui semper mutans loca tabernacu/i et in tentorio / 

constr vel err : S nnwrh KiD^n in K^n rpim / paraphr : T 

Dans le parallèle de 2 S 7,6, la deuxième partie du vs porte ?|7rinn jvnn i 
ptjtoi ^/iNa. Ici elle offre l 7runrpr\K'\. 

La 9e des 32 règles herméneutiques attribuées à R. Eliézer ben José ha-Gelili 
porte sur l'ellipse (myp JTï). Son premier exemple est constitué par ce passage des 
Chroniques. Les nécessités du contexte sont assez claires pour que l'on explicite spon¬ 
tanément après p^nni les mots pi^’n 7 k qui sont suggérés par le 7 hk"7k 7nKn qui 
précède. 

Judah Hadassi qui rapporte cela dans le 157e alphabet de son Eshkol ha-Kofer 
(lettres 'samek' à ' c aïn') présente à nouveau ce cas avec la même exégèse dans le 172e 
alphabet (lettre 'taw'). D'ailleurs, cet exemple était déjà donné par Qirqisani (Intro¬ 
duction §20 p. 36). Il est repris ensuite par Abulwalid (Luma 249,19). C'est aussi 
l'exégèse de Rashi et de Radaq. 

Etant donné cette tradition d'exégèse, il est peu probable que la paraphrase 
du *T puisse être invoquée en faveur d'une Vor/age qui ajouterait pt^n 7 k en fin du 
vs. Il est également très peu vraisemblable que le ms Kenn. 180 qui porte ces mots 
soit le témoin d'une tradition textuelle. 

Ici la *S a explicité un verbe et renoncé à traduire le dernier mot, alors que le 
*G ancien a assimilé au parallèle de Samuel. Quant à la *V, en traduisant 5b et les cinq 
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premiers mots de 6 par "semper mutans loca tabernaculi et in tentorio manens 
cum Israël", elle peut bien avoir lu dans sa Vorlage p^nzn qui aurait été modi¬ 
fié en purmi sous l'influence de L ?nnn qui précède. Mais le fait qu'elle ait tra¬ 
duit ’nD^nnn 70N par 'manens' prouve qu'elle paraphrase très librement. 

On peut également supposer que le texte du Chroniste a subi un homéo- 
téleuton qui a fait disparaître p^n *7N. Mais aucun témoin textuel ne semble 
remonter à une période antérieure à cet accident éventuel. 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M 5 "B" et 1 "C", considérant que ia 
dispersion des autres témoins lui apporte un témoignage indirect ii n'y a pas 
de raison de chercher à s'éloigner de la tradition d'exégèse juive. 


17,10 7^1 [C] M V T // err-divis : G clav “fmm / assim 2 S 7,11 : S clav 

“f7 TAm 

Sur 7iVO le ms de Leningrad et celui d'Alep ont une mp disant que cette 
forme défective ne se retrouve qu'en un autre lieu que la mm du ms d'Alep 
indique ici comme étant Jr 42,21. 

Cette tradition de scriptio defectiva explique que le*G (tccù av^rjoco oé) 
ait pu unir ce mot au suivant en lisant et en l'interprétant comme un 

imparfait coordonné. L'auteur du Ps 151 (dans la forme qu'il a en IIQPs-a, 
col.28,9) a lu de même en interprétant cela comme un imparfait converti rap¬ 
pelant le "grandissement" de David que Samuel réalisa en l'oignant au milieu 
de ses frères. 

Cependant ici le thème de la grandeur reprendrait inutilement le contenu 
du vs 8 et défigurerait cette introduction solennelle à la prophétie qui suit aux 
vss 11 à 14. 

Le parallèle de 2 S 7,11 offre la forme verbale ~p T 7 Am qui , ne prêtant 
pas à la même déformation, nous assure que le *M a conservé ici l'état original 
de /'oeuvre du Chroniste. 

La *S a assimilé à ce parallèle. 

Le comité a attribué au *M 4 "C" et 2 "B". 


17,17 rî7ynn o ihu ~nro 7 3TPnti [B] M // exeg : G V T / midr : S 

Si nous laissons de côté le vocatif final (Seigneur Dieu !), la deuxième 
partie de ce vs contient dans le parallèle de 2 S 7,19 : a;mn rnin nN‘n et ici : 
n 7 ynn ojNn lira 7 tfwm. 

Dans le ms de Leningrad et dans celui d'Alep, le premier mot est pro¬ 
tégé ici comme forme hapax. Quant à Tin? le ms d'Alep l'atteste comme hapax, 
ce à quoi le ms de Leningrad ajoute qu'il est écrit en scriptio plena. La massore 
éditée sur Ct 2,12 (linn) dit que le mot Tin est écrit trois fois plene : en Ct 2, 
12; Ct 1,10 ( 7 jin) et 1 Ch 17,17 (Tira). Enfin, selon la mm donnée ici par le 
ms d'Alep, n7ynn est écrit deux fois avec un 'qames' (et non un 'segol') : ici et 
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en Esd 7,9. Tous les mots difficiles de cette expression sont donc bien protégés par ia 
massore contre des déformations du type de ifina (pour nra) qui apparaît en quel¬ 
ques mss de Kennicott. 

Le *G (ohç opaatç) a cru reconnaître en mro un Tttinp écrit défectivement. 
Les versions ont tâtonné autour de ce *M difficile, sans qu'elles nous apportent quel¬ 
que chose de préférable ». 

Le mot 7 ?n 7 K'}n semble faire allusion à la déclaration du Seigneur à Samuel en 
1 S 16,1 : 'fin 7 *7 V222 Il s'agit là d'une prédestination, ni fl est interprété ici 

comme "rang" par Menahem ben Saruq (TTD), Yéfet ben Ely (nWinen son commen¬ 
taire), les glossaires AF (vieux français "tire"). Yéfet, de manière analogue à l'exégèse 
qu'il a donnée en 2 S 7,19, expose ici : "Tu m'as prédestiné à occuper le rang d'Adam 
qui est illustre, car Adam fut le principe de l'humanité et tu m'as destiné à être le prin¬ 
cipe de la royauté." 


17,19 nïrrAn uk iPTin 1 ? nNTn [A] M g V // homtel : G om / assim 2 S 7,21 et 

err-int : S i:mn l 7 p*7n/ confiât : T 

Rudolph a bien vu que le fait que le *G n'ait rien qui corresponde aux cinq 
derniers mots du *M de ce vs est un cas de quasi-homéotéleuton de rh'nxn *7D dh 
à nVmn *72 dh. On ne peut donc prétendre suivre le *G comme le prétendent Kittel 
(BH2), Begrich (BH3) et Brockington, si Ton conserve nNTn en omettant ce qui suit. 

Déjà Cappel (Critica 40) estimait bien meilleure la finale de ce vs selon le pa¬ 
rallèle de 2 S 7,21. Mais Buxtorf Jr (416s) a fait remarquer que la différence entre 
les deux textes se situe au niveau littéraire plutôt que textuel : c'est, dit-il, parce que, 
dans le début du vs, le Chroniste a remplacé qinïïTQyn par^l2)J noyn qu'H peut ici 
remplacer ~\i2V m r in de 2 S 7,21 par nïnavta'nN. Son intention est, en effet, de 
faire des "grandes choses" réalisées par le Seigneur à l'égard de David une occasion 
pour comprendre "toutes les grandes choses" de l'Exode qui vont être évoquées dans 
les trois vss suivants. 

Notons que, dans la *S,~\l2\l l 7 îmin 1 ? est une copie erronée du parallèle de 
2 S 7,21 : ~\T2V l 7 lynn 1 ?. Quant au *T, il unit le contenu des deux parallèles en une 
lectio conflata. 


17,21 : cf. p. 247. 


18,6 TO7 d^ 7 1 [C] M // assim 2 S 8,6G : G Kai edero Aavetô ypoupciv / assim 13 : 
ST clav add W2 7 xi — ign-ling : V (David...) etposuitmilites 

Alors que, dans le parallèle de 2 S 8,6, le *M porte \iwrn 0"YO o 7 ^ 717 
il n'a pas ici de complément d'objet (u>2X2) pour le verbe 0^ 7 i, le reste du contexte 
étant identique. Toutes les versions ont ici un complément d'objet. Mais, au moins 
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pour certaines d'entre elles , il est possible de montrer qu'elles n'ont pas tiré d'une 
Vor/age hébraïque située ici l'équivalent qu'elles donnent à ce mot. 

Le *G donne ici : k al eOero Aauetô ippovpcw ev Xvpia rr? icara A apaoKÔv. 
Cette phrase est littéralement identique au *G du parallèle des Règnes. On notera 
que le complément d'objet (ippovpâv) est au singulier selon tous les témoins du *G 
des Paralipomènes. Mais en 1 Ch 18,13 où le *M porte CPam UMH2 (comme 
dans le parallèle de 2 S 8,14), le *G ancien des Paralipomènes se distingue de celui 
des Règnes par le fait qu'il traduit «ppoupàç au pluriel, alors que celui des Règnes 
porte ypovpâv au singulier. Allen (I 195) a donc raison de conclure qu'en 1 Ch 18,6 
toute la première phrase est empruntée au *G du parallèle de 2 S 8,6. 

La *V donne ici : "et posuit milites in Damasco", alors qu'elle traduisait 
cpoyd par "praesidium" dans le parallèle de 2 S 8,6 et qu'elle fera de même en 1 Ch 
18,13. Pourquoi cette différence ? C'est parce que Jérôme , ne disposant pas ici d'une 
Vor/age hébraïque , a dû se tourner vers le *T qui a étendu ici ta traduction 
■pupuiüD h qu'il donnera en 13 pour o?:p:¥D. C'est ce mot que Jérôme — connaissant 
mieux le grec que l'araméen — a rendu par "milites"; ignorant que, dans le *T (cf. 
Levy, Chald Wôrterb I 46), ce mot désigne des officiers de haut rang. Cela montre 
l'ancienneté de la tradition sur laquelle se fonde le *T des Chroniques. En effet, la 
*V n'aurait pas trouvé cette traduction dans le *T de Samuel qui, pour les deux lieux 
parallèles, porte 'px>v~)WK. 

La *S, comme le *T, a suppléé ici le complément d'objet dont elle fera usage 
au vs 13. 

Concluons de cela que les versions ne nous permettent pas de corriger le *M, 
mais qu'il faut interpréter celui-ci comme elles l'ont fait. Il se peut que n>b y soit 
employé en un sens prégnant. 

Le comité a attribué au *M 5 "C" et 1 "D". 


18,10 : cf. p. 250. 


18,16 : cf. p. 252. 


19,17A urùn "pyn [C] M G T // haplogr : m / homtel : g / lie : V / abr-styl : S om 

Le *M donne ici la suite de verbes suivante dont David est le sujet : 
nnn* 7 n ox 1x17*7 irn -pyn nrbn ipyn an* 7 N hjp 1 pT>n “hyn. Cette suite semble 
évidemment surchargée. 

Kittel (SBOT, BH2) propose d'omettre avec deux minuscules grecs et l'édition 
de la Septante de la polyglotte d'Alcala les mots un* 7 N piPi. De fait, l'un de ces mss 
(b') se rattache à l'antiochienne (groupe I de Allen), l'autre (m) étant un ms mixte 
plutôt lié au groupe II (cf. Allen I 76). Quant à la polyglotte d'Alcala,elle dépend du 
ms b (= Vatican gr 330) qui fut mis à la disposition du cardinal Ximenez. Ce ms 
n'était pas encore collationné à l'époque où Kittel rédigeait ses apparats critiques. 
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Jumeau du ms b', il porte la même leçon que lui, selon la collation de Brooke/McLean. 
Ces minuscules grecs ont été vraisemblablement victimes d'un homéotéleuton sur 
en' cwwvq , alors que la présence de cette phrase en tous les autres témoins du *G con¬ 
stitue un fait beaucoup plus remarquable. 

D'ailleurs les mots pyn o rhn n'apparaissent qu'une seule fois en 11 mss du 
*M selon Kennicott. Il s'agit là vraisemblablement d'une chute par haplographie, 
accident contre lequel la massore (Weil §4176) a essayé de protéger le *M en spéci¬ 
fiant que urÙH se rencontre deux fois en ce vs. 

Alors que le *T atteste la présence de ces mots, la *V traduit ici trop librement 
pour pouvoir apporter un témoignage. Quant à la *S, elle les omet, vraisembablement 
par allègement stylistique. 

Il n'est nullement impossible que les mots pyn ünbn doivent leur répétition 
à une dittographie ainsi que le suggère Movers (218, note), quoiqu'aucune répétition 
de mot n'ait pu occasionner cette dittographie. Mais l'appui que le *G ancien apporte 
au *M montre que cette dittographie a dû avoir Heu à une époque trop haute pour que 
ia critique textuelle nous donne prise sur elle . 


19,17B dx 1X17*7 Tni pyn [B] M g (V) S T // assim 2S 10,17 : G clav ax *D“iyn 

TM 1X17*7 

Begrich (BH3) et Rudolph (BHS), voulant éviter une pure et simple reprise 
en nnrîTn ox 1X177 TM pyn an*7N pyn, suggèrent de s'appuyer sur le parallèle de 
2 S 10,17 et sur le *G d'ici pour échanger "David" et "Aram" dans la deuxième 
phrase. Mais il faut remarquer que la situation du *G en 2 S 10,17 est exactement 
l'inverse de ce qu'elle est ici : en Samuel, le texte attesté par le ms B a David comme 
sujet et les Syriens comme objet, mais l'antiochienne a les Syriens comme sujet et 
David comme objet, alors que dans les Chroniques le texte attesté par le ms B a les 
Syriens comme sujet et David comme objet, mais l'antiochienne y a David comme 
sujet et les Syriens comme objet. Donc, en chacun de ces deux endroits (où le *M 
a deux situations inverses l'une de l'autre) le texte attesté par le ms B (représentant 
vraisemblablement le *G ancien) contredit le *M, alors que l'antiochienne appuie 
celui-ci. 

Aucune forme textuelle ne nous permet donc d'assimiler les deux parallèles 
l'un à l'autre. Il nous faut garder ici David comme sujet, le Chroniste ayant voulu 
lui donner l'initiative militaire . 

20,2 : cf. p. 263. 

20,3A T^n [A] M G T // assim 2 S 12,31 et confiât : V et fecit super eos... transire, 

ita ut dissicarentur et contererentur / harm-ctextS : S clav iDNn 

Cappel (Critica 29) estimait plus satisfaisante ici la leçon du Chroniste “ton 
"et il scia" que la leçon du parallèle de 2 S 12,31 tton "et il plaça". Buxtorf Jr (388), 
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comprenant —2 0^1 au sens de “et il condamna à estime que le Chroniste a dit 
plus clairement, du point de vue de l'exécution du supplice, ce que le livre de Samuel 
exprimait du point de vue de l'initiative du roi condamnant à ce supplice. C'était 
déjà l'interprétation de Yéfet Ben Ely (en son commentaire de Samuel). Il est d'ail¬ 
leurs vraisemblable que le Chroniste comprenait déjà ainsi le texte de Samuel. 

Le *M est appuyé par le *G et le *T, alors que la *V a mélangé les deux paral¬ 
lèles dans ses traductions. La *S, dans l'intérêt de sa paraphrase (cf. cas suivant), 
traduit comme si elle lisait ici le verbe TDH, appuyant ainsi indirectement le *M. 

Les apparats critiques de Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph 
(BHS) demandent de corriger ici selon le parallèle de Samuel. On objecte en effet gé¬ 
néralement contre cette leçon que le Chroniste n'aurait pas inventé, de la part de 
David, cette condamnation à un supplice cruel, alors que le livre de Samuel parlait 
seulement d'une condamnation aux travaux forcés. Mais si le Chroniste interprétait 
le texte de Samuel 'à la Buxtorf', y lisant une condamnation à être sciés, il n'y a rien 
d'étrange à ce qu'il l'ait seulement exprimée plus clairement D'ailleurs Willi (118) 
opte ici pour conserver le *M, voyant ici l'une des effusions de sang qui motiveront 
l'interdiction faite à David de construire le temple (1 Ch 22,8; 28,3). 

20,3B nrwin [C] M//abr-elus :G T om — rest : g ncù ev rots TpifiôXoïç / assim 

2 S 12,31 et confiât : V / paraphr : S 

Dans le *M nhÿm reprend au pluriel, comme troisième instrument, le même 
substantif qui était apparu comme le premier des instruments de supplice, juste après 
le verbe sous la forme rnÿan. Dans le parallèle de 2 S 12,31, le premier et le 
deuxième instrument sont conformes au texte des Chroniques mais le troisième y 
est ^nnn rironsi. Il n'est pas impossible que ce soit ce nom d'instrument qui a été 
déformé dans le *M de 1 Ch 20,3. 

Il est cependant très probable que le fait que le *G ancien et le *T n'ont rien 
qui corresponde à ce troisième instrument tient à ce qu'ils avaient une Vorlage déjà 
identique au *M et ont donc voulu éviter de traduire une deuxième fois le substantif 
rrwn. S'il en est ainsi, leur omission apporterait un appui indirect au *M. 

La *V paraphrase en mêlant les deux parallèles, si bien qu'il est impossible 
de savoir ce qu'elle a lu ici. 

Quant à la *S, elle donne quatre instruments en lesquels elle voit divers types 
de liens et d'entraves, puis elle glose en disant que David ne mit à mort aucun de ces 
prisonniers, mais les déporta en Israël. Il est donc impossible de tirer de cette para¬ 
phrase une donnée textuelle précise. 

L'antiochienne ajoute, comme traduction du troisième instrument : KaievroLÇ 
TpifioXoïç. Elle a seulement emprunté le mot qui, en 2 S 12,31, traduisait 
C?ran), mot que le *G de 1 Ch 20,3 n'avait pas utilisé. Il est donc impossible de 
savoir à quel mot elle entend le faire correspondre ici où le *G avait traduit ’JPTQl 
Cmon) par kcu ev OKeitapvoiç, mot dont l'antiochienne fera d'ailleurs usage en 2 S 
12,31 pour correspondre àftran) rnTa/n-l que le *G ancien n'avait pas traduit. Con¬ 
cluons donc seulement que l'antiochiénné atteste ici la présence d'un troisième instru¬ 
ment non traduit par le *G ancien. 
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La tradition textuelle ne nous est donc d'aucun secours pour éviter ia répé¬ 
tition du nom d'instrument . 


21,17A : cf. p. 328. 


21,17B nssm 1 ? n*7 “|nyxi [B] M G T II lie : V populus autem tuus non percutiatur / 
err-divis : S clav nsm 1 ? n^d oym 

Pour îTsm) h 1 ? la *S offre Kmn N^Drp HW pi. Rudolph, notant cet 

emploi du verbe nVo lié à l'omission du suffixe possessif après "peuple", s'est rappelé 
la conjecture sur ce passage proposée par Klostermann en son commentaire de 2 S 
24,18. Celui-ci, gardant les lettres du *M dans leur ordre, proposait de lire : uypi 
HD5y^7 K*? p. Modifiant la vocalisation en K 1 ??, Rudolph a repris cette proposition en 
HAT et BHS. Elle a été adoptée par NEB. 

// se peut en effet que le traducteur de ia *S ait eu une intuition semblable à 
celle de Klostermann . 

Mais on peut objecter au texte ainsi reconstitué que : 

1. la construction de n* 70 avec 'lamed' est surprenante, 

2. le verbe qui signifie la cessation d'une naan n'est pas n7d (ni rf7D) mais i*y au nifal 
(cf. Nb 17,13.15; 25,8; 2 S 24,21.25; 1 Ch 21,22; Ps 106,30). 

Le *M est bien appuyé par le *G et le *T, alors que la *V paraphrase un peu. 


23,10 NPT [C ] M T // assim 11 et usu : G V t clav NPT / incert : S NT2T 

Ici la leçon NPT est protégée comme hapax par les mp des mss de Leningrad 
et d'Alep. Quant à npn au vs 11, il est protégé dans le ms d'Alep par une mm donnée 
sur 1 Ch 4,37. Elle spécifie que NPTl est écrit une fois avec 'alef' (en 1 Ch 4,37) et 
une fois avec 'hé' (en 1 Ch 23,11), le mot NPT sans conjonction apparaissant une fois 
en 2 Ch 11,20 (où la mp le signale comme hapax). Le ms de Leningrad présente des 
données concordantes en une mm (Weil §4183) sur 2 Ch 11,20. Cette forte protection 
établie par la massore explique que la forme NPT n'ait pénétré au vs 10 que dans un 
ms de Kennicott, alors que la forme NPP n'a été étendue au vs 11 que par deux mss. 

Notant que le *G a lu Zifa aux vss 10 et 11, Cappel (Critica 309) a préféré 
cette forme. Houbigant, voyant que la *V aussi a cette forme aux deux endroits, aban¬ 
donne ici NPT comme ayant une plus faible autorité. En cela, il a été suivi par Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). 

Le fait même que le nom Ziza est attribué par le Chroniste à deux autres indi¬ 
vidus (1 Ch 4,37 et 2 Ch 11,20) devrait nous engager à opter ici en faveur de Zina — 
nom qui ne réapparaît pas dans la Bible — alors que le *G et la *V ont assimilé à la 
forme plus courante Ziza. 

Quant à la *S, elle omet 1 Ch 4,37 et 2 Ch 11,20, alors qu'ici elle a deux 
fois N“PHT (selon le ms Ambrosianus). Elle est donc inutilisable pour résoudre notre 
difficulté textuelle. 
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Ne privons donc pas l'onomastique israélite de cette forme hapax conservée 
ici par le *M. 


24,6 thk mro ... TnN TnN [C ] M T // exeg : S / schem : m TnN TnNi ... TnN TnN, 
G clav inn inNi ... mn idh / schem et exeg : V unam (domum) quae ce - 
teris praeerat ... et aiteram (domum) quae sub se habebat ceteros 

Selon le *M, 6b porte H2TPH 1 ? TnN TnNT TnN TnN Ici la mp du 

ms d'Alep note TnNl comme hapax et TnNcomme apparaissant quatrefoisdans la Bible. 
La mp du ms Vatican ebr 448 précise* sur Nb 31,30, que TnN apparaît quatre fois 
et qu'on rencontre une fois TnNT et que ce mot est toujours écrit defective sauf une 
fois où il l'est plene. La mm du ms de Leningrad sur Nb 31,30 et Est 1,6 (Weil §1015) 
dit elle aussi que ce mot apparaît quatre fois non précédé et une fois précédé d'un 
'waw'. Elle ajoute qu'un de ces cinq cas est en Nb 31,30, trois sont en 1 Ch 24,6 et 
un en Est 1,6. Toutes ces données convergentes nous montrent que te *M difficile 
de ce vs est bien protégé contre d'éventuelles variantes . 

A sa place le *G donne en effet : oucov n arptaç ek ek tco EXeafap ncù ek 
ek rcp Wapap. Cappel (Critica 244), notant que cela suppose une Vorlage TnN TnN 
mrpH 1 ? inn 7nN*j ny'JK 1 ?, estime que le texte authentique doit être, pour la seconde 
expression : TnN 7nN*j, à mi-chemin entre le *M et le *G. Il reprend cette proposition 
à la p. 428. Cette conjecture aboutit à symétriser le *M. Elle a été adoptée par Cleri- 
cus, Vogel (sur Grotius I 471), Scharfenberg (sur Cappel 2 1023, n.844), Gesenius 
(68b), Zoeckler, Benzinger, Rudolph (BHS). 

Châteillon avait préféré se contenter d'inverser les noms d'Eléazar et d'Itamar, 
estimant qu'avec une "prise" pour Itamar et deux "prises" pour Eléazar, on arrivait 
au résultat énoncé au vs 4b. Il a été suivi par J.D. Michaelis (Notes sur sa traduction) 
et Kittel (SBOT, BH2). 

Begrich (BH3) entend suivre le *G (comme l'avaient proposé Grotius, Calmet, 
Houbigant et Dathe). Mais il dépasse les donnés textuelles en attribuant la même 
leçon à la *V et à la *S qui ont tâtonné sans qu'on puisse reconnaître leur Vorlage. 
Et il fait erreur en attribuant à 8 mss du *M cette correction des trois TnN en 7QN, 
alors que ce n'est que le deuxième (TnNi) que les mss en question (agissant en devan¬ 
ciers de Cappel qui ne les connaissait pas) lisent TnNT, ainsi que cela ressort très claire¬ 
ment des données fournies par Kennicott et par de Rossi. 

Ces corrections divergentes nous imposent d'essayer de comprendre le *M 
difficile qu'elles fuient Pour ce faire, nous disposons d'un parallèle stylistique en 
Nb 31,30 et 47, mais d'abord des données qu'offre le contexte immédiat. 

1. Il est dit en 1 Ch 24,4a que les fils d'Eléazar furent trouvés plus nombreux en 
unatfi 7 b>nt que les fils d'Itamar. Or l'expression 7 ^n i7 que l'on trouve ici 

avant un tirage au sort ne se retrouve qu'en 1 Ch 26,10 où elie réapparaît dans le 
même contexte. Il s'agit dans les deux cas de constituer des "classes" (nip^nn selon 
24,1 et 26,12) pour l'organisation de certains services. Dans ce contexte les 
unaan 7 ^>o semblent être les "chefs d'hommes", c'est-à-dire les hommes qualifiés 
pour diriger une "classe". Les fils d'Eléazar disposaient donc de plus d'hommes pré- 
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sentant cette qualification. Aussi le Chroniste ajoute-t-il ensuite (24 r 4b) que les fils 
d'Eléazar disposèrent de 16 t(= chefs) pour leurs maisons paternelles, alors 
que les fils d'Itamar n'en eurent que 8. En admettant que les fils d'Eléazar et les fils 
d'Itamar se divisaient chacuns en un nombre équivalent de maisons paternelles, on 
dut donc procéder de la manière suivante pour le tirage au sort : pour une maison 
paternelle attribuée à un "chef d'hommes" d'Eléazar comme élément constitutif 
de sa "classe", on devait en attribuer deux à un "chef d'hommes" d'Itamar, de sorte 
que toutes les maisons paternelles d'Eléazar soient classées sous 16 chefs, alors que 
toutes celles d'Itamar devaient se classer sous 8 chefs seulement. 

2. En Nb 31,30.47 on a la forme indéterminée CP^nnn ]n TnN 7QN et la forme dé¬ 
terminée a^nnrrin 7 QN Tn nn au sens de "un cinquantième" et "le cinquantième", 
littéralement "un pris parmi les cinquante" et "celui qui était pris parmi les cin¬ 
quante". 

Ici on traduira donc littéralement le schéma du tirage au sort de la façon sui¬ 
vante : "une maison paternelle prise pour Eléazar; et [une] prise, [une] prise pour 
Itamar". C'est-â-dire que lorsque l'on attribuait par le sort une maison paternelle à 
chacun des 16 chefs de "classes" mis à disposition par les fils d'Eléazar, on devait en 
attribuer deux à chacun des 8 chefs de "classe" d'Itamar. 

Il a semblé au comité que cette interprétation valorisait le *M en s'accordant 
au contexte. Il a attribué au *M 3 "C" et 3 "B". 


24,13 IKIUP 1 ? [A] MT// assim 9,39 : G V clav — theol : g om / assim 15 : S 

Kittel (SBOT) a noté une donnée surprenante : Dans les mss B C 2 du *G ce 
nom n'a pas été traduit, ce qui y entraîne — è partir de là — un retard d'un dans la 
numérotation des noms; le total se trouvant ainsi réduit à vingt-trois. Or ce nom est 
transcrit Ioj3aaX chez les autres témoins du *G et, de même, "Isbaal" dans la *V. Ne 
serait-ce pas pour omettre un nom où figure l'élément 'Baal' que les mss B C 2 auraient 
mutilé volontairement cette liste; alors que le *M aurait, de son côté, débaalisé en 
2H2VJI. 

Cependant, Rudolph (HAT) estime qu'à l'époque tardive où cette liste a été 
dressée, il n'existait certainement plus de noms dans la composition desquels entrât 
l'élément 'Baal' (à la différence de la liste ancienne de 1 Ch 11,11 = 2 S 23,8 où nous 
avons rétabli ce nom Ishbaal). 

Ajoutons à cela qu'en 1 Ch 11,11 (et peut-être aussi en 1 Ch 27,2) nous avons 
vu le *M débaaliser l 7\J2& 7 en a )J2VP, par assimilation à 1 Ch 12,7 où ce nom semble 
original. On ne voit pas pourquoi, ici, il aurait usé d'une autre technique en modifiant 
deux lettres. Etant donné que les transcriptions grecques ne distinguent pas le 'alef' 
du 'aïn', // semble bien que c'est à l'intérieur de ia tradition textuelle grecque qu'un 
lopaafi a été assimilé à IajSaaX (qui n'a pas été débaa/isé par le *G en 1 Ch 9,39). 
Ce ne serait qu'ensuite que le ms B (et C 2 qui y est étroitement lié) aurait tenté d'éli¬ 
miner ce nom inadmissible dans cette liste de "classes" de prêtres servant au temple 
du Seigneur (alors qu'en 1 Ch 9,39 il s'agissait du fils de Saül). 
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Quant à la *S, elle a plus (selon la polyglotte) ou moins (selon le ms Ambro- 
sianus) assimilé ce nom è sa transcription du dix-septième de la liste. 

HALAT conserve ici le *M et donne des suggestions pour interpréter ce nom. 
Noth (Personennamen 247b) et Stamm (72) conservent aussi le *M auquel le comité 
a attribué 4 "A" et 2 "B". 

Rappelons ici, è la suite de Graetz (Geschichte ll/B 434s), que la tradition 
rabbinique a préservé en trois endroits ia mention d'une classe sacerdotale de nnt >f> 
après (et non, comme ici , pour 2K2\2r>, avant) celle de 


24,23 cor ’n-l [C] m G T (crrp) Il exeg : M / usu : m "mn / assim 23,19 : g clav 

rrarpm / err-vocal : V clav mi / lacun : S om WP 7 3in 

A l'époque de Norzi, les bibles éditées portaient d'ordinaire ici 7 # :nn et il n'eut 
pas l'idée de traiter de ce mot qui apparaît sous cette forme dans l'édition Minhat 
Shay. De Rossi lui non plus n'a pas noté de variantes sur la vocalisation de ce mot. 
Les responsables des éditions courantes des Miqraôt Gedôlôt (par ex. Varsovie 1860- 
1862) n'ont pas vu de difficulté à imprimer ici 7 ;n-i avec une mp qualifiant à tort 
cette forme d'hapax. 

Si l'on se reporte cependant è l'édition princeps de la bible massorétique 
par Ben Hayim, on trouve ici 7 2X\ avec une mp qualifiant è juste titre cette forme d'ha¬ 
pax. En sa massore finale (in §20), elle précise qu'entre 1 Ch 23,1 et 1 Ch 28,1, 
la forme n'apparaît que trois fois en début de vs : en 23,10; 24,30; 27,1. Cette 
massore est offerte, avec les mêmes données sur ce point, dans le ms d'Alep, en bas de 
la première page des Chroniques. En 1 Ch 24,23 ce ms écrit : 7 m avec la mp : hapax. 
Même vocalisation dans le ms de Leningrad, avec mp signalant qu'elle est hapax quant 
è la vocalisation 'qâmès'. 

Après que les éditions courantes du *M aient généralisé la leçon 7 m, c'est 
J.H. Michaelis, dans l'apparat critique de la Bible de Halle, qui a noté la vocalisation 
7 n-i chez de nombreux témoins du *M. Cependant les parallèles de 23,19 et 26,31 
lui semblaient suggérer de garder ici 7 ni et de suppléer ici "les mots manquants"; 
c'est-à-dire vraisemblablement avant le mot WP : 711 m et après : i mm. De fait, 

Lilienthal (477) signale ici, en marge du deuxième ms de Koenigsberg le mot TlTin 
et J.D. Michaelis (Bibliothek III 226) note le même mot en marge du ms de Kassel. 

Alors que les éditions courantes du XIXe siècle (par ex. celle de Letteris) 
avaient ici 'm-l, ce fut Baer qui réintégra en son édition la vocalisation en la justi¬ 
fiant par les données de la massore. Cette leçon fut ensuite adoptée par BH23S et par 
les éditions de Ginsburg, de Snaith etc. 

Ici le *G ancien a lu rnft) et il a traduit candidement, avec les habituelles 
déformations dans les noms propres : T îoi I r\beipov‘ A/iaôta 6 devrepoç Iaar? o 
Tpiroç Iokop o rérapToq. C'est peut-être du fait de sa mauvaise identification des noms 
propres que le traducteur grec semble ne pas avoir remarqué le caractère insatisfaisant 
de sa Vor/age : Amaryahu et ses deux frères plus jeunes ne peuvent être les fils de 
Yeriyyahu, car 1 Ch 23,19 nous a dit que Yeriyyahu est le fils aîné de Hébron, alors 
que Amaryahu et ses deux frères sont les 2e, 3e et 4e fils du même Hébron, en con- 
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formité avec les numéros d'ordre qu'ils ont aussi en 24,23. 1 Ch 26,31 confirme 
d'ailleurs que Yeriyyah(u) est le fils aîné de Hébron. 

En fonction de ces données, l'antiochienne a assimilé sa traduction de 24,23 
à celle qu'elle avait donnée de 23,19. 

La *V a lu mi (filiusque ejus), alors que la *S n'a gardé de ce vs que les 
trois derniers noms propres. 

Le *M, pour éviter de faire des trois derniers les fi/s du premier, a traité le 
7 un initial comme un nom propre, en lui donnant la vocalisation hapax 7 321 dans ia 
tradition tibérienne, alors que notre seul témoin de la tradition babylonienne, le ms 
Berlin or qu 680, a ici 7 32l que Kahle présente, dans l'apparat de BH3, comme 7 :m. 
Ayant des motifs pour éliminer la forme 7 m, la tradition massorétique tibérienne a 
donc créé ici un nom propre hapax, alors que la tradition babylonienne a fait usage 
de paqui réapparaît 14 fois en Esdras—Néhémie—Chroniques. 

Etant donné que la massore confirme clairement la forme hapax des meilleurs 
témoins du *M tibérien, il faut reconnaître pan comme constituant ici la forme 
authentique du *M. 

Mais il s'agit là, très probablement, d'une initiative artificielle ayant pour but 
d'éviter qu'un texte pan (que le *G et le *T ont lu ici) ne contredise les donnés de 
1 Ch 23,19. La lectio difficilior est donc constituée en ce cas par ce pan auquel le *M 
a essayé d'échapper par revocalisation et l'antiochienne par glose. 

Ce pan est ici un élément d'un texte mutilé. On peut conjecturer que, dans 
sa forme originelle, 24,23 devait être très proche de 23,19, mais ia critique textuelle 
ne peut remonter plus haut que les ruines qui ont servi de Vor/age au *G et au *T. 
A cette forme textuelle, le comité a attribué 3 "B" et 3 "C". 


24,26A pa (2°) [C] M G T // lie : V filius/ lacun:S om 26b-31 
24,26B i3a [C] M V T II err : G viol j3om / lacun : S om 26b-31 

Si on compare la liste des fils de Merari en 24,26-30 avec celle de 23,21-23 
et avec la très brève liste de Ex 6,19a, on constate ici l'intrusion de Yaaziyyahu ainsi 
que de ses fils Shoham, Zakkuret Ibri. Cette intrusion semble avoir eu lieu ici sous la 
forme d'une glose et d'une reprise; leur insertion ayant entraîné une retouche dans 
la suite de la liste. 

Après qu'aient été nommés en 24,26a les deux fils bien connus (Ex 6,19a; 
1 Ch 23,21a) de Merari : Mahli et Mushi, et avant que soient énumérés (vss 28-30) 
les descendants de ceux-ci, le rédacteur insère : “les fils de Yaaziyyahu son fils" et 
s'interrompt avant de les énumérer. En effet, conscient de /'ambiguité du possessif 
"son", il veut préciser qu'il ne porte pas sur le dernier fils nommé : Mushi, mais 
sur le père de celui-ci : Merari. Aussi reprend-il : “les fils de Merari par Yaaziyyahu 
son fils". Ensuite il énumère les trois fils qu'il voulait introduire ainsi, puis il continue 
en retouchant la liste initiale par l'addition d'un “par" : “par Mahli"; ce “par" mettant 
clairement en parallèle Mahli avec Yaaziyyahu comme deux fils par lesquels Merari 
eut une descendance. Notons que l'on rencontrera en 26,21 une reprise explicative 
analogue, les mots py^ 7 un y étant repris en py 1 ? 1 ? 7 3^1 An 7 n. 
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En 24,26s cette glose avec reprise sous forme de repentir incorporé a été 
jugée par Cappel (Critica 430) comme placée ici dans un contexte qui n'est pas le sien. 
Buxtorf Jr (1014s) s'est permis de douter de ce jugement en faisant remarquer que 
seul le Chroniste pourrait dire ce qui est en place ou non dans ce contexte, puisque 
nous ne disposons plus des annales d'où sont extraites ces données sans parallèles 
bibliques sur les fils de Yaaziyyahu. Houbigant a accepté l'objection de Buxtorf, re¬ 
connaissant que l'extirpation de ces données mutilerait le contexte. 

Il n'est pas étonnant que les versions, qui (comme le note Scharfenberg en 
Cappel2 1030, n. 856) attestent les données disputées, aient tâtonné autour de ce 
texte difficile, (2°) du *M étant attesté par le *G et mis en doute par la *V (filius), 
alors que *m du *M est attesté par la *V et mis en doute par le *G (vîoi Bom). Quant 
à Ofta du *G, c'est une assimilation à une forme onomastique plus courante. 


25,3 cor [B] G // err : M g V S T — a ssim 11 : g 

Le vs 3 prétend énumérer "six" fils de Yedutun, mais on n'en trouve que cinq 
dans le *M : Gedalyahu, (U)sri, Yeshayahu, Hashabyahu et Mattityahu. Etant donné 
que les vss 9 à 31 reprennent, en énumération alternée, les fils d'Asaph, de Yedutun 
et de Hénan, on y trouve en excédent, au vs 17, en un passage (vss 15 à 22) où les fils 
de Yedutun et de Héman alternent avec régularité, le nom de Shiméï que la règle 
d'alternance engage à considérer comme désignant un fils de Yedutun, fils dont le nom 
devrait être inséré dans le vs 3 entre ceux de Yeshayahu et de Hashabyahu. 

De fait, le *G ancien nous donne au vs 3 le nom de Xepeei à l'endroit requis. 
La chose est d'autant plus notable que les transcriptions que te *G ancien offre pour 
la liste des vss 2 à 4 et pour celle des vss 9 à 31 sont assez corrompues pour que l'une 
des listes n'ait pas pu servir au traducteur grec à corriger l'autre qui , dans l'état où 
il y avait accès, ne lui était pas comparable . L'antiochienne, par contre, a opéré un 
travail très poussé d'interassimilation entre les deux listes. Elle a fait pénétrer en ce 
vs, après Hashabyahu, la transcription qui correspond à Yisri du vs 11, parce qu'elle 
n'a pas su identifier celui-ci à (U)sri du vs 3. 

Notons ici que les apparats critiques de BH23S prétendent qu'un ms du *M 
insère lui aussi "Shiméï" en ce lieu. Il s'agit là d'une erreur commise par de Rossi 
en ses "Variae Lectiones", erreur qu'il a rectifiée en son volume de "Scholia critica". 

Le comité a attribué à l'insertion de ?ynBn 4 "B" et 2 "C". 


25,9 tpv 1 ? ^dk 1 ? [B] M S T // schem : G pr vel ins vîcov outov Kcù a&eXycov ovtov / 
perm : V schem : v add fi/iis et fratribus eius duodecim 

Le mot est considéré par Benzinger comme étant une dittographie issue 
du mot suivant. Kittel (BH2) propose de l'éliminer en tant que glose. Il est suivi en 
cela par Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). Il est frappant de noter que toute la tradi¬ 
tion textuelle atteste ici ce mot. Seule l'Arabe de la polyglotte a assimilé matérielle¬ 
ment aux noms qui suivent en omettant "à Joseph" qu'elle remplace par la formule 
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"et è ses douze fils" dont elle fera usage pour les trois suivants. Mais cette version 
Arabe dépendant d'ordinaire de la *S (qui ici suit le *M) ne peut être considérée 
comme un témoin textuel autonome, surtout ici où elle se contente d'assimiler à la 
suite de la liste. 

Une assimilation de ce type est proposée, sous l'autorité du *G, par Kittel 
(SBOT, BH2) et Begrich (BH3) qui proposent d'ajouter, après les mots 

wyy vxn ’PnNi Km, ce qui est en effet la formule attestée par le *M après le nom 
suivant. De fait, c'est vîcôv ovtov kcÙ c&e'kpcov ovtov qu'attestent le *G ancien et 
l'antiochienne; le *G ancien plaçant ces mots après Vi^Km, alors que l'antiochienne 
les place après ^pk^ et répète ô npcoTOS après tco Icoar?<p, ces deux remaniements 
visant évidemment à clarifier le texte. 

Le seul témoin qui appuie formellement l'ajoute proposée par Kittel et Begrich 
est l'une des formes d'une chronique latine éditée par Lagarde (Septuagintastudien 
II). Quant au ms Bâle B VI 22 du X11le siècle, il atteste sous forme grecque les quatre 
derniers mots de l'ajoute. Or Rahlfs (Nachwirkungen 61s) a signalé que des gloses ont 
pénétré, à partir de la Chronique d'Eusèbe, dans le texte biblique de ce ms. Ces deux 
témoins sont donc sans valeur pour la critique textuelle biblique. 

Comme nous le noterons aussi pour ta liste de 27,2-15, le formulaire de cette 
liste n'atteint sa forme standardisée que pour le troisième nom, alors que les divers 
éléments de ce formulaire, quoique déjà présents pour le deuxième nom, y ont un 
ordre différent. Ce fait engage à ne pas assimiler la présentation du premier nom à 
celles du second ou des suivants. 

La *V, pour motif d'exégèse, inverse les noms d'Asaph et de Joseph et quel¬ 
ques-uns de ses mss ajoutent après Asaph : "filiis et fratribus ejus duodecim", formule 
dont elle fera usage pour tous les noms suivants. 


26,1 cor ^P^K [C] bas // assim-ctext : M g V T HPK -► usu : S clav *pv / err-int : 

G a$\à ocupap 

Comme premier responsable des "classes de portiers Qorahites", le *M nomme 
ici "Meshèlèmyahu fils de Qoré, des fils d'Asaph". Or 1 Ch 9,19 avait mentionné 
en premier parmi les gardiens des seuils de la tente : "Shallum fils de Qoré fils 
d'Ebyasaph fils de Qorah" et Ex 6,24 fait de Abyasaph le troisième des fils de Qorah, 
le *M de 1 Ch 6,22 confirmant pour Ebyasaph cette filiation. 

Il est donc très probable que le "Asaph", maillon généalogique placé par le 
*M de 1 Ch 26,1 entre Qoré et Qorah y est issu d'une assimilation aux occurrences 
précédentes de ce nom en 1 Ch 25,1.2.6.9, la leçon originale étant vraisemblablement 
Ebyasaph, comme l'indique 1 Ch 9,19, en accord avec 1 Ch 6,22 et Ex 6,24. 

De fait, si l'on met à part la déformation par la *S de "Asaph" en "Joseph", 
le *M est appuyé par l'antiochienne et tous les témoins récents du *G ainsi que par 
la *V et le *T. Mais le *G ancien (= mss B C 2 ) offre ici Afiuwcupap dont la défor¬ 
mation indique que cela doit être le reste d'une forme ancienne et non une assimila¬ 
tion tardive au parallèle de 1 Ch 9,19. Il se peut que la finale —ap soit une variante 
à la finale —cup, afin de l'assimiler secondairement à AfiuLoap que les mss B c 2 (avant 


468 



I Ch 26,1 


que B ait été corrigé) offraient en 1 Ch 6,22 (par confusion avec A^vcudap qu'ils offrent 
pour ce même HD’ZLNdu *M en 1 Ch 6,8). 

En s'appuyant sur le *G ancien, on peut donc restaurer ici H?!}#, ce que le 
comité propose par 4 "C" et 2 "B". 


26,16 [B] M S T // err : G clav xvm'l — dbl : g add clav TPSV 1 ? / lie : V 

Sepphima 

C'est Keil qui a proposé de voir en tpsw ici une dittographie de la fin du der¬ 
nier mot du vs précédent (EP9p nn). Cette opinion a été adoptée par Kittel (SBOT, 
BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS), Kittel et Begrich prétendant à tort que 9 mss 
du *G omettent ce mot. 

De fait, le *G ancien (ek bemepov ) a lu ici XPnw 1 ? et l'antiochienne y a ajouté 
en doublet rotç tt podvpotç (= EPBip^), les autres témoins du *G ayant transcrit ce mot 
en ro3 oeyieqi avec de légères variantes. 

Nous ne possédons donc aucun témoignage pour l'absence de ce mot. S'il 
y a eu dittographie , elle a été intégrée par le rédacteur dans son oeuvre comme l'in¬ 
dique le fait que ce mot soit précédé par la préposition 'lamed' attestée aussi bien par 
le *M que par les divers états du *G. La *V a pris la liberté de n'exprimer ni cette 
préposition ni celle qui précède le nom suivant : "Sepphima et Hosa". 

On peut se demander avec Cazelles (J1) si la séquence de CP9j^ et de npn 
ici n'a pas été suggérée par les voisinages de tpbw avec TPvin (ou o^’n ou tto'n) dont 
nous avons traité à propos de 1 Ch 7,12. 

Notons que la *S, lacunaire dans la polyglotte, porte ici selon le ms 

Ambrosianus. 


26,17 o 7 V?n mm 1 ? [B] M V S T//assim-ctext : G clav uv *7 nmmb 

C'est Kittel (BH2) qui, prenant appui sur le *G, a proposé de lire ici ai 9 *? au 
lieu de Q 9 V7n, proposition qui a été adoptée par Begrich (BH3), Galling, Rudolph 
(HAT, BHS), Myers et Michaeli. Cette correction a été adoptée par l'ensemble des 
traductions récentes : ZB, André (Cent), RSV, Cazelles (J), RL, NAB, GNB, Eü, alors 
que Dhorme (Pléiade), NEB, Osty, TOB cumulent les deux leçons. 

Si l'on compare la leçon du *M : mw UP/ùn mm^avec les deux phrases qui la 
suivent : /“lynx uv 1 ? ra^D 1 ? nym* uv 1 ? hvbx'?, on est en effet tenté de penser que la 
forme originelle du début du vs était TWM) uv 1 ? nmviï, forme qui aurait été corrompue 
dans le *M par un transfert du 'hé' final du premier mot au début du second, puis une 
fausse lecture du 'yod' et du 'waw' de celui-ci. Cette conjecture semble fortement 
appuyée par le *G qui traduit deux fois ce passage : d'abord en son lieu normal en 
inversant les deux derniers mots : irpoç âpawXaç e% rpv fipépav, puis, après le vs 18, 
sous la forme que nous conjecturions : 7rpoç amroXàç qpépaq e£. Au vs 17 où 
les recenseurs disposaient d'une Vorlage protomassorétique, l'antiochienne a inséré 
ol XeviTcu avant e£. 
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Contre cette variante, on peut faire valoir l'opportunité qu'il y a à disposer 
ici d'un substantif sur lequel puissent porter ces noms de nombre. Mais à cette ob¬ 
jection on peut répondre en suggérant, avec Keil, de rattacher au vs 17 les trois der¬ 
niers mots du vs 16. 

Abulwalid (Luma 78,6 et 271,10) a noté l'exception constituée par le cumul 
ici, dans les formes 7 et ïmafo de la préposition 'lamed' et de la finale atone 
'hé'. Il se sert d'ailleurs de ces deux cas pour contredire ceux qui veulent donner au 
'hé' final de ra;o en Jos 17,9 et Gn 12,9 une valeur de locatif. Cependant Houbigant, 
notant lui aussi le caractère exceptionnel de ces deux formes a formulé deux re¬ 
marques : 

1. Cette particularité n'est offerte ici que dans les deux cas où la mention du point 
cardinal est séparée du nom de nombre par le mot uv 1 ?. Au vs 18 où "à l'occident" 
n'est séparé par rien de "quatre", ou au début du vs 17 où "à l'orient" est séparé 
de "six" par tpV7n, on ne constate pas la présence de ce 'hé' excédentaire à la fin de 
mm*? ou de nyip. 

2. Si on entendait faire usage en ce contexte de DT^de façon distributive, il n'y aurait 
aucun motif de n'ajouter cette précision que pour les postes de garde du deuxième 
et du troisième point cardinal, en l'omettant pour celui du premier et du quatrième. 

Il en conclut donc que les formes irrégulières uv 1 ? nyis-y 1 ? et ni* 1 ? sont 
des corruptions de lis**7 et □ 7 '] l 7n ixp dont le *M a conservé intact le premier 
ana/ogué en unVn rny73*7. 

Aucun témoin textuel ne nous ayant préservé pour le nord et le sud les formes 
conjecturées par Houbigant, la critique textuelle ne peut y corriger le *M. Mais il est 
prudent de conserver au début de 26,17 pour l'est, le *M dont Houbigant a montré 
qu'il constitue vraisemblablement l'original. 

Notons que la *S, lacunaire selon la polyglotte, appuie ici le *M selon le ms 
Ambrosianus (n 7 ï*7). 


26.20 rp_m ïPV7n [C] M S T // usu : G clav arpn* an*7m / lic-elus : V porro Achias 

Le premier livre des Chroniques est, selon le *M, le seul dans la Bible à con¬ 
naître quatre hommes distincts portant le nom de rpj)H : En 1 Ch 2,25 il s'agit du 
dernier fils de Yerahméel. En 1 Ch 8,7 il s'agit d'un descendant de Benjamin que Gn 

46.21 nomme 7 nN alors que Nb 26,38 l'appelle uynn et 1 Ch 8,4 : ninN. En 1 Ch 
11,36 7 Ï79n rmH semble correspondre à 7 Ï7An [^Dnj’ 7 nN[in QV 7 ^] de 2 S 23,34. 
Notre Ahiyyâ vient compléter cette liste plus ou moins douteuse. Etant donné que le 
Chroniste semble avoir du goût pour ce nom , // ne serait pas étonnant qu'ii en ait 
fait usage ici de sa propre initiative , même si ses sources Usaient autre chose. 

Cependant le *G porte ici aôeX^oi avrcov, ce qui semble supposer une Vor- 
lage orpnN, expression que l'on retrouve jointe à oyi^n en 1 Ch 6,33; 2 Ch 29,34; 
35,15. Cette séquence familière au Chroniste semble donc elle aussi pouvoir provenir 
de celui-ci. Houbigant a adopté cette leçon, suivi par J.D. Michaelis (notes sur sa tra¬ 
duction), Bertheau, Keil, Zoeckler, Oettli, Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et 
Rudolph (BHS). Pour appuyer cette correction, Bertheau fait remarquer que cet 
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Ahiyya est sans généalogie et qu'il n'a pas été mentionné dans les listes lévitiques 
précédentes, à la différence de ceux qui le suivent. Il trouve aussi surprenant, à cause 
de sa brièveté, le titre de liste qui constituerait à lui seul, dans le *M, la pre¬ 

mière partie du vs. 

Nous n'avons pas à déterminer ici si Jvnn est un élément original de la liste qui 
servit de source au Chroniste. Le comité a seulement voulu préciser si c'est ce nom ou 
la variante an^nKqui a le plus de chances d'avoir été placé ici par le Chroniste. 

Notons d'abord que dans les livres d'Esdras-Néhémie et des Chroniques on 
retrouve des noms de catégories en position de titres de listes constituant à eux seuls 
la première partie d'un vs. uji^m se retrouve en cette situation en Ne 10,10. Voir 
aussi Esd 2,36.40.41.43. 

Notons aussi que le *G du premier livre des Chroniques interprète en "frère" 
suivi d'un possessif ou d'un génitif un certain nombre de noms propres du *M. Il en 
va ainsi d'Ahiyyâ en 2,25, de Aharhél en 4,8 et de Ahyô en 8,14.31; 9,37; 13,7. Or 
on peut trouver un indice du fait que a&eXpol ojutcop a peu de chances de remonter 
ici au Chroniste dans le fait que, les trois autres fois où le mot DrpnN est directe¬ 
ment associé dans les livres des Chroniques à a?! 1 ??], on a toujours l'ordre an?ntt; 

alors que la leçon du *G supposerait ici , et ici seulement, l'ordre inverse. 

Il est donc plus probable que le *G, méconnaissant ici ce nom nmN, a cru re¬ 
connaître une expression familière au Chroniste. Aussi le comité a-t-il attribué 4 "C" 
au *M et 1 "C" à la variante an?ntt. 

La *S, lacunaire dans la polyglotte, appuie le *M selon le ms Ambrosianus 

(k>ï\k). 

26,22 om ?:n [ B ] M G V S T // harm 23,8 : g kcu todap 

Il est facile de reconnaître en 7< 7K’ny, oriT et ‘frp 7 , mentionnés ici après fïïy 1 ? 
membre du clan 7 3kn>\, les trois noms mentionnés en 23,8 comme trois fils de ce même 
Une difficulté est cependant causée ici par le fait que les deux derniers sont 
présentés comme fils du premier. Sur ce point, le *M a l'appui du *G ancien, de la *V 
et du *T. Ajoutons que la *S, lacunaire dans la polyglotte, appuie elle aussi le*M selon 
le ms Ambrosinus (orPT’ l 7njr 7 /Tm). 

Cependant Houbigant, Rothstein et NEB, à la suite de l'antiochienne, ont 
retouché les données de 26,21s pour les harmoniser avec celles de 23,8. H faut évi¬ 
demment préserver ces généalogies discordantes. Nous avons d'ailleurs rencontré 
des discordances semblables entre 1 Ch 6,10s et 6,20s (cf. p. 438s). 


26,25 ~r[\P L 7K l 7 T>nNi [C] MT// exeg : V fratres quoque eius Eliezer, S ~xt\n l 7K ^mriNi 
/ign-synt : G nai toj aôeX^co cwtov tco EXiefep 

A la suite de la *V et de la *S (connue par le ms Ambrosianus : 1Ty^N 7 mnNi), 
Movers (238) et Bertheau2 ont interprété le 'lamed' initial de comme un 

'lamed' d'introduction équivalant à deux points. Cela ferait d'Eliézer un frère de 
Shebuél, en contradiction avec 23,15s où il est son oncle. 
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De fait, ce 'lamed' a, comme en 24,27 celui de l/PTV 7 ^ ou en 26,21 celui de 
MM 1 ? 1 ? (1 °), le sens de "par" : en 24,27 et 26,21 il s'agit de fils par tel maillon géné¬ 
alogique intermédiaire ou, ici, il s'agit d'un frère (= cousin) par tel collatéral du père. 

Le *G, traduisant kcll tco aàe’hpco cwtov tco EXiefep semble avoir méconnu ce 
sens de sa Vorlage. Il n'y a pas de motif déterminant pour conclure qu'il aurait lu 
autre chose que le *M. 

Ainsi que nous l'avons déjà constaté en 2,7 et 6,12s le Chroniste suppose cer¬ 
taines relations familiales comme déjà connues de ses lecteurs : Gershon et Eliézer 
se rattachent à Amram par Moïse leur père. 

Le comité a attribué au *M 4 "C" et 2 "B". 


27,4 -p^n mVm ini^nm [B] M g S // facil-synt : T clav -pxn rrhpn •m / ign- 
synt : G om / paraphr : V et post se alterum nomine Macelloth qui regebat 
27,6 mp^nm [C] M S T II assim-ctext : G clav mp^nn *7yi -► expl : V praeerat 
autem turmae ipsius 

Comme nous l'avons déjà noté pour la liste de 25,9-31, cette liste ne trouve 
sa forme stable que lorsqu'elle atteint son troisième élément. Mais dans la description 
de la 2e et de la 3e division apparaissent des gloses difficiles et analogues : à propos de 
la 2e, au vs 4 : -pxn ni^nn ïfij^nnn et à propos de la 3e, au vs 6 : m livrai injÿniM. 

Kittel (SBOT) estimant étrange le nom nV7|7n propose d'y voir une dittographie 
du mot qui le précède. Il suffit cependant de consulter la massore pour se voir rappeler 
par elle (mm éditée ici même) que ce nom propre apparaît quatre fois dans le premier 
livre des Chroniques : ici et en 8,32; 9,37.38. 

Rudolph (HAT, BHS) voit en la glose du vs 4 une remarque de scribe signi¬ 
fiant : "quant à sa division, le nom du chef est corrompu". Cette remarque serait 
issue d'une comparaison entre la graphie MM ici et MM en 11,12. Il faudrait donc 
vocaliser nùpn, mot à propos duquel Rudolph renvoie au sens du judéoaraméen 
*7 ; ii7 l 7i7 : "Verderbnis, Beschàdigung". Mais est-il nécessaire de conjecturer un mot 
jusqu'ici inattesté à la place d'un nom propre bien attesté dans l'oeuvre du Chroniste. 

D'ailleurs ces attaques contre la glose du vs 4 méconnaissent son identité struc¬ 
turelle avec celle du vs 6, identité à laquelle la mm du ms de Leningrad nous rend ici 
(Weil §4133) attentifs en notant que ce n'est qu'en ces deux cas que nous rencontrons 
înp^nm au lieu de la formule habituelle înp^nn *7)n. 

Cette remarque de la massore n'a pas empêché la grande majorité des critiques 
récents de suivre le *G dans son assimilation du du vs 6 aux onze inp*7nn*7yi 

offerts par cette liste. C'est ce qu'ont fait Kittel (SBOT, BH2) et Begrich (BH3). 
Le comité s'est opposé à cette assimilation par 4 "C" et 2 "B". 

Houbigant, Dathe et Bertheau se contentaient de proposer, dans la glose du 
vs 4, d'omettre (comme le *T l'a fait), la conjonction précédant le nom propre, afin 
d'en assimiler plus parfaitement la structure à celle du vs 6. Il faut cependant noter 
que, si le *G ancien, ne sachant que faire de la glose du vs 4, l'a omise, l'antiochienne 
répare cette omission en nous attestant exactement le contenu actuel du *M : /cal rj 
bimpeoiç cwtov nai McuceXhcod b fjyovpepoç. La seule différence avec le *M tibérien 
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est qu'ici comme dans le *M babylonien (attesté par le ms Berlin or qu 680) la pre¬ 
mière syllabe du nom propre est vocalisée 'patah' (cf. Kahle, Text 69s). 

A propos de ces deux gloses, Bertheau nous met sur la bonne piste en faisant 
remarquer : "Le mode d'expression est très sobre, seulement allusif. Mais dans une 
liste condensée on ne doit pas être surpris de ne trouver que des allusions au lieu de 
phrases développées. " 

On a donc au vs 4 : "et sa division, aussi le chef Miqlot", ce qui peut signifier 
que le chef Miqlot partageait avec Dodaï le commandement de sa division. Et au vs 6 : 
"et sa division, Ammizabad son fils", c'est-à-dire que son fils Ammizabad exerçait 
sous l'autorité de Benayahu le commandement effectif de sa division. 

Notons que la *V paraphrase très librement ces deux expressions difficiles 
en"etpostsealterum nomine Macelloth" (vs 4) et "praeerat autem turmae ipsius (Ami- 
zabad filius ejus)" (vs 6). Quant à la *S, lacunaire dans la polyglotte, elle appuie 
littéralement le *M selon le ms Ambrosianus : hvp'iv) m^p/n nrm^Qi (vs 4) et 
(rra -up/yr) nrmtai (vs 6). 


28,19 7l 7V [B] M V T II harm 11 : G edconev Aaueiô ^akcopcov Kara ttjv 'nepiyevq- 

déioav ai)TCo / lacun : S om 18s 

/ 

Ce du *M est une lectio difficilior car il suppose que David prenne soudain 
la parole au vs 19 alors que, aux vss 11 et 12 — avant la longue énumération qui va 
du vs 12 a/3 au vs 18—, le rédacteur parlait de David à la troisième personne. 

On comprend donc que, depuis Qirqisani (Introduction 37 §23) jusqu'à BHS, 
on ait essayé de lire plutôt P^y. Cependant le *M a ici l'appui de la *V et du *T alors 
que le *G paraphrase largement en s'inspirant clairement du vs 11. 

D'ailleurs, Bertheau fait remarquer que David prend soudain la parole de ma¬ 
nière très semblable par ’ïPfcyy en 1 Ch 23,5 après une énumération (vss 3 à 5ba) 
qui avait été précédée par un passage (23,1-2) où le rédacteur parlait de lui à la troi¬ 
sième personne. Ces deux cas s'appuient l'un l'autre et il faut résister ici à la facilita¬ 
tion syntactique qui est dans l'air; de même qu'il ne faut pas, au début de 23,4, intro¬ 
duire par conjecture un passage au style direct, comme le font la plupart des cri¬ 
tiques. Quant au *G ancien et à la *V, ils ont préféré traduire ’JPfeyy de 23,5 par une 
troisième personne. 
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1,5 cor oui [D] M G V //theol : m S T 

Il existe peu de cas dans la Bible où le *M ait été édité de façon aussi tâton¬ 
nante qu'en celui-ci. 

En UV) le point diacritique est placé à gauche par le texte des éditions de 
Halle (J.H.Michaelis) et de Ginsburg, dans les éditions Minhat Shay et Baer/Delitzsch 
(toutes deux n'ayant aucune note sur ce point). C'est aussi le texte de référence de 
de Rossi. C'est également le texte que donnent les Miqraôt Gedôlôt (éd. Varsovie 
1860-1862) et les éditions de Letteris, SBOT, BH3S. On trouve cette leçon dans le 
ms de Leningrad, en celui de Kassel, dans les mss Vatican ebr 3 et 468, Urbinatesl 
(et dans son *T), British Library Add 15451, Paris BN heb 6 et 26. Cette leçon a 
servi de Vorlage à Gen et à KJ. 

Le point diacritique est placé à droite dans les éditions de Brescia 1494 et de 
Ben Hayim ainsi que dans les polyglottes d'Anvers et de Londres et en BH2. On 
trouve cette leçon dans le ms d'Alep, dans les mss Madrid univ 1, Berlin or fol 1213 
(= Erfurt 3), Paris BN heb 3 ( = ms des Jésuites de Cologne), Vatican ebr 7 et 482. 
Cette leçon a servi de Vorlage à Sanctes Pagnini et à Luther. 

Si l'on en restait à ces témoignages, il serait impossible de dire laquelle des 
deux représente ici le *M. Mais il faut ajouter deux données importantes en faveur du 
point è droite (= "là") : 

1. Selon le ms unique de la collection Lichaa, c'est cette leçon qui a servi de Vorlage 
à la traduction arabe de Yéfet ben Ely qui donne : on. 

2. La seule donnée massorétique qui semble exister à propos de ce mot consiste en 
un "simân", c'est-à-dire un aide-mémoire que Weil (§4153) a édité à partir du ms de 
Leningrad sous une forme mutilée et qui se trouve aussi dans le ms British Library 
Orient 4445, fol 84b, c'est-à-dire en deux témoins de haute antiquité. Les données 
de ce simân sont d'autant plus précieuses qu'elles contredisent le texte du ms de 
Leningrad, ainsi que Weil l'a noté dans l'apparat massorétique de BHS. Ce simân 
rapproche un vs de la Torah (Ex 40,29) et un des Chroniques (2 Ch 1,5) où — à propos 
de l'autel des holocaustes — nw porte l'accent zaqef gadol et où les scribes risquent de 
faire erreur sur la position du point diacritique. Le simân (que le ms de Londres a gar¬ 
dé intact) est 7 PD et o^it, c'est-à-dire que dans la Torah (= Sinaï), il faut ponctuer 
üb (Sinaï), alors que dans les Chroniques (= Yerushalaïm), il faut ponctuer u\t) ( Ye- 
rushalaïm). 
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Les deux témoins de ce simân se référant par ailleurs à la tradition ben-Asher 
(cf. Kahle, Geniza 117), on peut en conclure que QB/ est ici la forme considérée comme 
authentique pour le *M de Tibériade, ce qui est confirmé par le témoignage du ms 
d'Alep. Sur ce point, le fait que BH3S aient décidé de suivre le texte du ms de Lenin¬ 
grad et non sa massore les a amenés à abandonner la forme authentique que donnait 
BH2. 

La leçon W a en outre l'appui du *G et de la *V, alors que d*b/ a été lu par la 
*S et le *T. 

En faveur de cette dernière leçon, on peut dire que sa rivale peut être issue 
d'une assimilation aux deux autres occurrences de u\û dans les vss 3 et 6. 

En faveur de uv) on peut dire que le Chroniste entend justement — par les 
trois occurrences de ce mot liées au iyin *7nN ou au mnp p V)n — préciser une unité 
de lieu à Gibéon, alors que la leçon w - issue d'un scrupule théologique - vise à 
faire placer par David (sujet des deux parfaits du vs 4) l'autel des holocaustes à Jéru¬ 
salem en même temps que l'arche d'alliance. 

Comme nous le verrons par le cas suivant, c'est dès l'époque de la rédaction 
que s'est manifesté ce scrupule théologique visant à placer à Jérusalem l'activité 
sacrificielle de Salomon et la vision qu'il reçut du Seigneur. Aussi est-il impossible de 
dire laquelle des deux leçons correspond à l'état rédactionnel final. On peut seule¬ 
ment dire que la leçon üw a de meilleurs appuis textuels : une massore considérée 
comme normative par la tradition ben-Asher , le *G et la *V. 


1,13 rm*7 [B] M S T II spont : G V clav nnnnn 

Le *M construit ici le verbe Na 7 l avec la suite de compléments suivante : 
7ym *7/1* 7 33*773 0*7^rp liyzLTQ-“TBW rm7. Etant donné qu'il a été clairement dit au 
vs 3 que le Ohèl Môéd était alors à Gibéon et que le parallèle de 1 R 3,4s place très 
clairement à Gibéon les sacrifices et la vision de Salomon, on s'attendrait à lire ici 
nnann. 

La difficulté du *M est clairement soulignée par les Talmuds de Jérusalem 
(Yoma V 2) et de Babylone (Yoma 53a). Dahood (Psalms III 394s) a proposé de 
comprendre vingt emplois de la préposition 'lamed' dans les Psaumes au sens de p. 
On pourrait suggérer d'appliquer ici cette exégèse. Une telle suggestion n'aurait rien 
d'original car elle a déjà été faite ici par Yéfet ben Ely et par Abulwalid (Luma 43, 
10s), puis reprise par Isaac Duran (71, bas) et par Noldius (396b). 

Une telle proposition est tellement 'dans l'air' qu'il faut s'en défier. Il est vrai¬ 
semblable que les traductions du *G et de la *V recouvrent déjà une conjecture ana¬ 
logue. Ces deux traductions ont en effet retouché toute la suite de compléments que 
nous avons citée. 

Mieux vaut admettre que cette suite de compléments a subi des retouches ré¬ 
dactionnelles analogues à celles que trahit en 1,6 la suite : n^nan naTD *7y uw 
Tyin *7nN*7 nB/N m n> 7 33*7. Le motif de ces retouches, comme de la ponctuation dbj 
en 1,5, est vraisemblablement de situer à Jérusalem les sacrifices et la vision de Salo¬ 
mon. Ces retouches ont pour but de placer à Jérusalem le Ohèl Môéd et de transférer 
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après la vision des vss 7-12 le pèlerinage de Salomon à Gibéon qui avait été annoncé 
au vs 3. Comme l'indique au vs 13 le placement anormal des compléments, c'est vrai¬ 
semblablement 'nynan ~WK mu 1 ? qui a été rajouté ici, par assimilation à 1,3. 


1,16 cf. p. 359. 


2,9(10) rron [C] M // assim 1 R 5,25 : V S T / ign-lexic et dbl : G ek Ppcopara... 

ek Sopara 

La tentation est grande d'assimiler le difficile rrân du *M à nVan qu'offre 
le semi-parallèle de 1 R 5,25. C'est ce qu'ont fait Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) 
et Rudolph (BHS) en interprétant n*7Dn comme nVoNH (nourriture). C'est ce qu'avait 
déjà proposé Cappel (Critica 19) à la suite de Radaq. Déjà auparavant David ben 
Abraham (I 11,237s; Il 167,19s; 274,28) assimilait ce mot au parallèle de 1 R 5,25 
en rattachant — comme le fait Menahem ben Saruq — le mot rbin à et non 
à 

En ce lieu, le *G traduit ek Sépara. Le traducteur grec a-t-il cru lire mnn n 
ou, comme Houbigant l'a suggéré, ? Mais juste avant il a donné etç Ppcopara 
en doublet déplacé, assimilant à 1 R 5,25. Ont d'ailleurs assimilé de même : la *V, 
la *S et le *T. Il est donc fort possible que ek Sépara soit, ainsi qu'Allen (I 198) 
le suggère, une traduction conjecturale inspirée parôéôcoKaqui précède. 

Il faut résister à une assimilation avec 1 R 5,25, d'autant plus qu'il ne s'agit 
pas d'un vrai paraillèle. En Rois il s'agit de ravitailler la "maison"de Hiram, alors 
qu'ici ces vivres sont destinés aux bûcherons et aux charpentiers. 

Le mot iron a été compris comme "concassé" ou "moulu" par Yéfet ben 
Ely (pijnn), par Abulwalid (Usul 334,17) qui le dérive de nno et par les glossaires 
A et F avec même dérivation. Il s'agirait alors d'une apposition : "du blé en semoule". 
L'accentuation du *M, liant ici ce mot au précédent, oriente vers une exégèse de ce 
genre. 


3,2 cor roua 7 3^n [C] G V S //dittogr : M T inser — hom : m om ^2 

Houbigant s'est demandé si ne provenait pas d'une dittographie. On peut 
faire valoir en faveur de cette conclusion quatre arguments : 

1. La source du Chroniste est ici 1 R 6,1 qui mentionne la 4e année et le 2e mois mais 
ne précise pas le jour. Or le Chroniste a plutôt tendance à simplifier les dates de ses 
sources qu'à les compléter. 

2. Lorsque le Chroniste précise le jour d'un mois, il cite toujours le jour avant le mois 
(cf. 2 Ch 7,10; 29,17 ter; 30,15; 35,1). Ce serait le seul endroit où le jour ferait suite 
au mois. 

3. Dans la séquence mfciu ^n, l'élément central peut s'expliquer par le 
fait que le scribe, ayant écrit les trois premières lettres de ruuu, a faussement référé 
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le 'shin' et le 'nun' qu'il venait d'écrire aux 'shin' et 'nun' du mot précédent ( 7 3^n) 
de son modèle, puis a continué sa copie en y répétant ainsi la séquence 3ua 7 . 

4. Seul le *T appuie ici le *M. Le *G, pourtant assez littéral en ce livre, n'a rien qui 
corresponde à ce mot. Rien non plus dans la *V ni dans la *S. 

On pourrait objecter à cette conclusion en citant en Gn 8,5 la séquence 
7 “wy7 7 “i 7 ^yn, mais la structure syntactique y est toute autre. 

Le comité a donc décidé d'omettre ~>H)1 par 5 "C" et 1 "B". 

Le fait que quelques mss du *M et l'édition princeps de Naples (1487) omet¬ 
tent ici 7 3 VJl dépend vraisemblablement d'un homéotéleuton ou homéoarcton secon¬ 
daire. 


3,4A cor 7 33 _l 7y [C] bas // expl : G nam 'npooœnov tou oVkov / vocal-usu : 

M V T : 7 33- *7y / constr : S 7 m3N *7y Tuy 

L'expression yiNn 7 33 _, 7y H0N doit se comprendre dans le *M au sens de "qui 
se présentait sur sa face longitudinale". La suite (rpnrrnm 7 33 _l 7y) précise que cette 
longueur du portique correspondait à la largeur de la maison. On veut donc nous dire 
que ce portique — se présentant sur sa longueur par laquelle il correspondait à la lar¬ 
geur de la maison — était [long] de vingt coudées. C'est du moins ce qu'on peut tirer, 
à la suite du pseudo-Rashi, de l'état actuel du *M qui est formellement appuyé par la 
*V et le *T. 

Cependant le *G et la *S séparent 7 33' *?y de yirtn, faisant de ce deuxième 
élément le sujet de ce qui suit et complétant le premier par un possessif (*S) ou un 
génitif (*G) désignant la maison de Dieu. Dans le vs 8, l'expression 7 33 *7y ÎD“)N 
Iran - 7 m nous orienterait en effet ici aussi vers une telle construction. Il n'est d'ail¬ 
leurs pas impossible que la vocalisation du premier 7 33" l 7y du vs 4 ait été indûment 
assimilée par le *M à celle du second , alors que la vocalisation originale pouvait être 
expression adverbiale au sens de "devant" que le *G semble bien avoir lue 
au vs 8 et que l'on peut conjecturer è partir des expressions analogues y? 1 ? en 1 R 6,17 
ou 7 7QN en Pr 28,23. On comprendrait bien que cette vocalisation rare ait cédé la place 
è la plus courante. 

Nous n'avons cependant pas de témoin direct pour cette vocalisation. On 
peut pourtant admettre que les traductions glosées du *G et de la *S nous apportent 
un témoignage indirect en sa faveur. Aussi le comité la propose-t-il comme plus vrai¬ 
semblable que celle du *M. 


3,4B D 7 “^yi mn [B] M G V T // abr-elus et harm 1 R 6,2 : g éùcooi, S pn* pipy 

En 1 R 6,3 sont données la longueur du Oulam (20 coudées) et sa largeur (10 
coudées). En 2 Ch 3,4 la longueur est redonnée (identique) et la hauteur est ajoutée 
(120 coudées). 

Cappel (Delineatio 27b), estimant cette hauteur disproportionnée et notant 
en Ez 42,16 la correspondance d'un qeré nÎN/3 avec un ketib m/3N, a conjecturé ici 
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que le *M /INJQ était issu de /TON par méthathèse, le 'waw' qui suit ayant été ajouté 
après cet accident. Contre cette suggestion on peut noter que TON est, dans la Bible, 
lié 73 fois à un nom de nombre. Dans les 5 cas où il s'agit de nnN, le mot TON pré¬ 
cède le nombre. Mais dans les 68 cas où il s'agit d'un autre nombre, le mot /TON suit 
toujours le nombre. 

Houbigant a pourtant adopté la correction proposée par Cappel en notant 
qu'elle était appuyée par le ms Alexandrinus. C'est en effet ce qu'indique sa source 
d'information : l'apparat du *G dans la polyglotte de Walton. Mais, de fait, cette leçon 
a été réécrite dans le ms après effacement d'une première leçon qui, semble-t-il, omet¬ 
tait /cal ttyoç Tirixecov (cf. éd. Swete du *G). Le seul autre ms du *G qui omette 
6Kclt6v est le ms Bâle B VI 22 dont nous avons dit, à propos de 1 Ch 25,9, qu'il n'é¬ 
tait pas un bon témoin du *G. Dans l'Arménienne éditée, l'omission de ce mot a eu 
lieu par influence de la *S dont un certain nombre de témoins (par ex. le ms Ambro- 
sianus) attribuent ici 20 coudées à la hauteur, alors que d'autres (par ex. les polyglottes 
de Paris et de Londres) ne mentionnent pas la hauteur. 

Josèphe (Ant VIII 65) assigne lui aussi 120 coudées de hauteur au portique du 
temple de Salomon, chiffre confirmé par Ant XV 385 où Hérode affirme que le temple 
reconstruit sous les Perses était de soixante coudées moins haut que celui de Salomon. 
Or Josèphe nous a affirmé en effet en Ant XI 99 que Cyrus avait limité à soixante 
coudées la hauteur du temple. Aussi Hérode, selon Ant XV 391, fixe-t-il à 120 coudées 
la hauteur du temple auquel il veut rendre sa gloire d'autrefois. Et Josèphe nous pré¬ 
cise la qu'un affaissement survenu, avec le temps, dans les fondations fit perdre au 
temple 20 coudées de sa hauteur et qu'il avait été décidé, au temps de Néron, de ré¬ 
tablir encore une fois sa hauteur initiale. Ce projet est confirmé en Guerre V 36; 
alors qu'en Guerre V 207, décrivant le temple tel qu'il l'a connu, il confirme aussi 
qu'il avait, de fait, cent coudées de haut. La Mishna (Middôt IV 6) s'accorde avec 
Josèphe sur le point que le temple d'Hérode, avant sa destruction, avait cent coudées 
de haut et elle détaille treize hauteurs partielles de divers éléments dont l'addition 
aboutit à ce total. 

Toutes ces données attestent, avec une grande cohérence, qu'à l'époque de Hé¬ 
rode comme à l'époque de Josèphe, on était convaincu que le temple de Salomon avait 
120 coudées de haut et que, par deux fois, on s'efforça de lui restituer cette hauteur 
idéale, hauteur dont on trouvait certainement la mention en 2 Ch 3,4. 

Il est cependant fort possible que le Chroniste a attribué au temple de Salomon 
un pylône analogue à ceux des temples égyptiens et que sa préoccupation a été de 
doubler la hauteur de celui qu'il connaissait et que Ton considérait comme n'étant 
qu'une réplique exiguë (Ag 2,3) du temple construit par Salomon . Cette préoccupa¬ 
tion expliquerait pourquoi le Chroniste a omis en 2 Ch 3,3.8.10 les indications de 
hauteur que le livre des Rois donnait pour le bâtiment du temple, le Saint des Saints 
et les chérubins, sentant qu'elles étaient difficilement compatibles avec celle qu'il 
avait attribuée au Oulam. Dans le cas des colonnes, nous verrons à propos de 2 Ch 3,15 
que le Chroniste a éprouvé le besoin de doubler leur hauteur. 

La suppression de "cent" par la *S vise vraisemblablement à rapprocher cette 
hauteur du Oulam de celle (30 coudées) que 1 R 6,2 donne pour le temple. 
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3,9 9b [B] MT// lie et harm 8b : G V / abr-elus : S om 

Après avoir dit du Saint des Saints, au vs précédent, onDD*7 mu nnT iriDrPi 
m nn ww, le *M ajoute ici : agi iP^nn ni"V?D n) 'iqwm. Le *G traduit cela : 

kcÙ ÔXkt? t&v rjkuv , oXkt) tov êvoç TïevrqKOVTa olkXoi Curtis en conclut 

que le traducteur grec lisait en sa Vorlage 7nN 'jpwn entre tP l 7î7i'/ , 7 et le mot précé¬ 
dent. *7j7fc vn y tiendrait la place de 'lyw comme en 2 S 21,16. RSV a suivi ici la sug¬ 
gestion de Curtis. 

De fait, le 'plus' du *G semble être une glose interprétative, ainsi qu'Allen (Il 
143s) le suggère. Estimant que 50 sicles (= 570 gr.) de clous était trop peu pour 
fixer 600 talents (= plus de 20 tonnes) d'or, le traducteur grec a voulu faire de 50 
sicles le poids de chacun des clous. La *V fait de même en paraphrasant : "sed et 
clavos fecit aureos ita ut singuli clavi siclos quinquagenos adpenderent". 

La meilleure exégèse est celle que Goettsberger a proposée : après que le 
Chroniste ait donné le poids de /'or utilisé pour ie plaquage des murs , il donne ici le 
poids de l'or utilisé pour dorer les clous qui fixaient le plaquage : "et le poids pour les 
clous (= pour dorer les clous) s'élevait à 50 sicles d'or". Selon 1 Ch 22,3 les clous 
étaient en fer. 

La *S n'a pas traduit ce vs (selon la polyglotte) ou cette partie du vs (selon 
le ms Ambrosianus). 


3,10 tpyxyx nu/yn [B] M V S // assim 1 R 6,23 : G epyov ?#c %ü\üiv / assim 1 R 7,19. 

22 : T clav imw n^yn 

Une apposition : n’^xyx nwyn dit la façon dont Salomon fit les deux chéru¬ 
bins du Saint des Saints. 

Curtis estime que, du fait que 1 R 6,23 porte ?>ry, mieux vaut suivre 
ici le *G qui traduit le deuxième mot par ex et lire avec Benzinger : 

"de bois". RSV suit cette suggestion. Mais Allen (I 61) estime que c'est le rapproche¬ 
ment de 'aïn' et de 'sadé' qui a orienté le traducteur, de même que celui de Is 7,19 a 
été conduit par la forme u?:my3 vers la traduction %v\cp. 

Plutôt que de suivre le *G en ce qui aboutit à une assimilation facilitante au 
parallèle des Rois, la critique textuelle se doit de préserver ce hapax comme objet 
pour la recherche des historiens de l'exégèse et pour celle des lexicographes. Notons 
cependant que KBL, comme déjà Gesenius (1157b) rapproche ce mot de la racine 
arabe xnx au sens de "faire des travaux d'orfèvrerie" (cf. Kazimirski I 1385a), ce 
qui offre un sens pleinement satisfaisant. 

Quant au *T, il a assimilé à ]uni v nti/ynde 1 R 7,19.22. 


3,15 üinm [B] M G V T // assim 1 R 7,15 et paraphr : S clav m^y naoBf 

Cette hauteur de 35 coudées pour les deux colonnes a fait difficulté pour 
les exégètes, car cette donnée semble contredire la hauteur de 18 coudées que leur 
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attribuent d'un commun accord 1 R 7,15; 2 R 25,17; Jr 52,21. Cela a amené Clericus, 
Houbigant et un certain nombre d'autres exégètes à vouloir lire ici avec la *S 18 cou¬ 
dées. 

Il s'agit là d'une assimilation évidente aux parallèles susdits, assimilation qui 
est contrebalancée par une assimilation en sens inverse opérée par le *G de Jr 52,21 
qui lit 35 coudées. 

Le doublement de la hauteur des colonnes que le Chroniste a opéré ici s'inscrit 
parfaitement dans la ligne des suggestions que nous avons formulées à propos de 
2 Ch 3,4B. 

3,16 Tzpja 

Bertheau, ne voyant pas la raison d'être de cette mention du "Debir" à propos 
de la décoration des colonnes, a proposé de corriger en "Pin "anneau", conjecture 
adoptée par Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). 

Toute la tradition textuelle appuie le *M. Cependant, au lieu de ce mot, la 
*S donne la longueur des chaînes : 50 coudées. Si l'on soustrait de la longueur du 
temple (60 coudées selon 1 R 6,2 = 2 Ch 3,3) celle du Debir (20 coudées selon 1 R 
6,20 = 2 Ch 3,8) et si l'on ajoute aux 40 coudées ainsi obtenues les 10 coudées de 
profondeur du Oulam (1 R 6,3) on obtient 50 coudées comme distance séparant 
lès colonnes de l'entrée du Debir. En nous offrant le résultat de ce calcul (que la Bo- 
haïrique lui a emprunté), la *S nous prouve qu'elle a lu le *M. 

Il semble qu'il faille traduire ici avec Radaq : "Il fit des chaînes (ou : guir¬ 
landes) dans le Debir, et il en plaça sur le sommet des colonnes". Cette mention du 
Debir suppose, comme l'a remarqué Abulwalid (Usul 691,9s), que le Chroniste a idem 
tifié ces niiuiid avec les rrïp-ifn fqeré de 1 R 6,21). Il veut mentionner à la fois les 
deux endroits où furent placées des chaînes ou guirlandes. 


4,3Ai7nn ... unpnnum 

Cappel (Critica 25), puis Clericus et Movers (215) ont vu en du Chro¬ 
niste une erreur de lecture pour ü?yj79 de sa source (1 R 7,24). Etant donné que les 
livres des Rois offrent trois fois EPyj79 (1 R 6,18; 7,24 bis) et une fois riyj79 (2 R 4, 
39), alors qu'aucun mot de cette racine n'apparaît dans l'oeuvre du Chroniste, il est 
permis de penser que ce mot lui a fait difficulté ici et que, par une initiative délibérée, 
il s'est inspiré du vs suivant pour lui trouver un substitut. 

Notons en effet trois initiatives du Chroniste qui montrent qu'il ne s'agit pas 
d'un simple accident textuel : 

1. Alors que 1 R 7,24 plaçait les CPypD sous la lèvre de la mer d'airain, 2 Ch 4,3 
place les ünpn sous la mer d'airain. Le rédacteur s'est donc inspiré des boeufs sur 
lesquels repose la mer, selon 1 R 7,25. 

2. Alors que 1 R 7,24 parlait de ü 7 yj79, 2 Ch 4,3 parle de IJnj7^ mttj. Selon Rudolph, 
cette ajoute du mot m ni a vraisemblablement pour but d'éviter que l'on songe aux 
idoles du royaume du Nord et de l'environnement païen. 
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3. Alors que le pluriel ünpa (au lieu du collectif 17a) vise à conserver la similitude 
morphologique avec le pluriel offert ici au Chroniste par sa source, en 3b réapparaît 
la forme plus naturelle du collectif. 

A part la *S qui n'a pas traduit ce vs, toute la tradition textuelle appuie ici 

le *M. 

Il ne faut pas assimiler le texte du Chroniste à celui de sa source, puisqu'il 
s'en distingue par des initiatives d'ordre littéraire ». 


4,3B cf. p. 348s. 


4,14 rwy ... n wy [B] M V T II assim 1 R 7,43 et dbl : G enoir\oev ôéna ... ênoirioev 

/ lacun : Som 11-17 

Dans un texte par ailleurs presque identique è son parallèle de 1 R 7,43, le 
*M offre ici deux fois rw)J à la place de et de 7VW)J. La grande similitude entre 
ces formes fait penser à une corruption textuelle . Elle se situe vraisemblablement au 
niveau de la source du Chroniste, puisque celui-ci a retouché ensuite le texte au vs 16, 
en omettant ’TE/N que sa source (1 R 7,45) offrait avant rwy. Cette initiative vise 
vraisemblablement à faire des deux rwy du vs 14 les précurseurs de celui-là. 

Le *G a ici en doublet pour le premier rwy : eTtovqoev Setca. Ce ôe/ca vient 
très probablement du *G de 1 R 7,43 : koI ràç pexoïvcod Ôetca kox roùç xwponav- 
Xovç Séno, êm tcûv pexcovcoQ. Pour le second TW)}, seule la Vet Lat (Weber 8) atteste 
aussi le doublet "fecit decem" (alors que la tradition grecque du *G porte seulement 
hïovqoev). 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "A". 


4,16 mA*7Tnn [B] M G T // assim 4,11 et dbl : V et creagras et fia/as / lacun : S 
om 11-17 

Une comparaison avec 2 Ch 4,11 et avec 1 R 7,45 amène Bertheau à corriger 
ici rn^ran (les fourchettes) en mpiTftn (les coupes à aspersion). Il estime que cette 
variante a été lue ici par la *V alors que le *G y a lu le *M. Cette proposition de 
Bertheau a été adoptée par Keil, Zoeckler, Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3). 

Benzinger note que, dans l'énumération des objets fabriqués pour équiper le 
temple de Salomon, les fourchettes manqueraient entièrement si on les omettait ici, 
alors que les coupes d'aspersion (mpira) sont mentionnées en 1 R 7,40.45.50; 2 Ch 
4,11.22. Aussi estime-t-il qu'il faut conserver ici ce mot, ce en quoi il est suivi ici par 
Curtis. Ajoutons à cela que, pour le Chroniste, des rmWn ont leur place, à côté des 
mpnn, dans l'équipement du temple de Salomon . En effet, ces deux catégories 
figurent côte-à-côte dans l'énumération — communiquée à Salomon par son père 
David — des ouvrages à réaliser pour le temple (1 Ch 28,17). 


481 



Il Ch 4,16 


Dans le *G il existe une correspondance presque parfaite entre apearypa 
et Ajnn (ou V7TQ), les 7 emplois de ces mots dans le *M ayant tous ce correspondant 
grec. On a donc la quasi-certitude que le *G, lui aussi, a lu ici ce mot. Le *G offre 
aussi une correspondance presque aussi parfaite entre ipiâXr] et piTH qui a 17 fois sur 
19 ce correspondant grec. Si nous remarquons que ni dans la liste de 2 Ch 4,11, 
ni dans celle de 2 Ch 4,16 le *G ne fait usage du mot yvakn, alors que, dans ces deux 
listes (quoiqu'en des places variées) on retrouve le mot Kpeârypa, on serait tenté d'ad¬ 
mettre que la Vorlage du *G avait fait l'inverse de ce que Bertheau propose, c'est-à- 
dire qu'elle avait assimilé 2 Ch 4,11 à 2 Ch 4,16. 

Quant à la *V qui donne à ces instruments des noms transcrits du grec, elle 
a deux leçons gonflées, puisqu'elle fait usage à la fois de "creagras" et de "fialas", 
aussi bien au vs 11 qu'au vs 16. 

Le comité a donc attribué ici au *M 4 "B" et 2 "A". 


4,22 rpzm 7 nVn ... nvwwn Tminyr mn rirai [B] MT// abr-elus : G clav om 

vmnVr / constr : V et ostia celavit temp/i interioris ... et ostia tempii / lacun : 

Som 19-22 

Cappel (Critica 26), notant le mot nirâ dans le parallèle de 1 R 7,50 et lui 
attribuant le sens de "gonds", estimait cette leçon préférable ici à nn§. En effet 
"même si la porte entière était plaquée d'or, ce n'est pas ce que l'auteur sacré a voulu 
dire ici". Cette assimilation au parallèle de 1 R 7,50 a été adoptée par Houbigant 
et Bertheaul . Sur une remarque de Keil, Bertheau2 ajoute à cette correction une 
addition de la préposition 'lamed' avant T>miY77 et, cinq mots plus loin, entre la 
conjonction et 7 ri?i. Cette correction complexe est adoptée par Kittel (SBOT, BH2), 
Begrich (BH3). 

Cependant Movers (214) avait noté que la variante nra avait entraîné de la 
part du Chroniste une reconstitution intentionnelle de toute ia phrase. C'est ce que 
Rudolph (HAT) a redécouvert et ce qui l'encourage à respecter ici l'originalité litté¬ 
raire de l'oeuvre du Chroniste qui ne s'est pas contenté des portes de bois plaquées 
d'or de 1 R 6,31s. Pour rehausser le luxe du temple, il a voulu lui donner des portes 
en or. Ajoutons que la leçon nrai ici est garantie par une mm que le ms de Leningrad 
donne sur Ez 41,11 et que la massore babylonienne de Tshufut Kalé donne sur Gn 
6,16. 

A propos de la leçon concurrente, notons que les lexicographes actuels 
(KBL) donnent à râ le sens de "front". Il s'agit donc vraisemblablement en 1 R 7,50 
de la "face" des portes, c'est-à-dire de leur fronton ou de leur surface externe, plu¬ 
tôt que des crapaudines ("sockets") que RSV a cru reconnaître en 1 R 7,50 et ici. 

Aucune version n'appuie d'ailleurs ici une lecture mra. Cependant le *G et la 
*V ont pratiqué dans ce vs des abrègements pour en alléger la syntaxe. 

Pour le casus pendens caractéristique du style du Chroniste, voir le traitement 
que nous ferons de 2 Ch 24,7. 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 3 "A". 
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5,5 071*7n 073131 [B] M // assim 1 R 8,4 : m G V S T '*7m on 

23,18 071*7/1 Q7D/ron [B] MT // facil : m G V S '*7m on 

30,27 Q7i*7n 073131 [A] M G T //assim 15.21.25 : m V S f *7m on 

Esd 10,5 Q7i*7n 073131 [B] M V(?) // assim 8,29 : EsdA 8,92 G V(?) S clav '*711 on 

Ne 11,20 07i*7n 073131 [B] M // assim 3 : G V S clav '*7m on 

Envisageons trois cas où le livre des Chroniques a, selon le *M, le séquence 
071*7/1 073/131 et où le contexte ou l'accentuation rendent improbable que l'intention 
du rédacteur soit de juxtaposer des catégories distinctes : 2 Ch 5,5; 23,18; 30,27. 

En 2 Ch 5,5 dont le parallèle (1 R 8,4) relie les deux mots par une conjonction, 
cette conjonction a pénétré aussi dans la traduction des Chroniques par le *G, la *V, 
la *S, le *T, Gen, KJ (en cursive !). Ici Pagnini, Arias Montano et Luther ne l'ont pas. 

En 2 Ch 23,18 qui n'a pas de parallèle dans le livre des Rois, la conjonction 
est présente dans le *G, la *V, la *S, Gen. Ici Luther a respecté l'asyndèse dans les 
premières éditions de sa traduction, la conjonction n'ayant pénétré que dans la deu¬ 
xième bible de 1541. Respectent l'asyndèse : le *T (selon le ms Urbinatesl), Pagnini, 
Arias Montano et KJ. 

En 2 Ch 30,27, également propre au Chroniste, le *G ancien et l'antiochienne 
n'ont pas la conjonction. Ne l'ont pas non plus : le *T, Pagnini, Arias Montano et KJ. 
Ont la conjonction : le *G récent, la *V, la *S, Gen et Luther (déjà en son autographe 
selon WA. DB I 327). 

La tradition textuelle massorétique n'est pas restée invulnérable à cette ten¬ 
dance à ajouter la conjonction. Si l'on tient compte de l'état actuel des mss (et non 
des premières mains corrigées ensuite), la conjonction est attestée, selon Kennicott 
en 2 Ch 5,5 par 14 codices, en 2 Ch 23,18 par 2 codices et en 2 Ch 30,27 par 6 co- 
dices. Ces chiffres sont proportionnels à l'intensité de la pression qui s'exerce sur le 
*M. En 2 Ch 5,5 une pression est exercée par le parallèle de 1 R 8,4. En 2 Ch 30,27 
elle est exercée par le fait que ces mêmes mots viennent d'être liés par un 'waw' aux 
vss 15.21 et 25. 

Sentant cette fragilité de la tradition textuelle, les massorètes lui ont apporté 
de nombreuses protections : 

1. La massore la plus connue est celle qui atteste que la séquence ü7l*7n 073/131 se 
rencontre 13 fois dans l'Ecriture. Cette massore figure à titre de mp dans le ms d'Alep 
à propos de chacun des cas pour lesquels ce ms subsiste. Elle figure trois fois comme 
mm dans le ms de Leningrad : sur Dt 24,8; Jos 8,33 et Ez 43,19 (Weil §1188). 
Ginsburg l'a édité sous D §94. Le ms des Jésuites de Cologne la donne sur 2 Ch 23,18. 
A part quelques omissions, ces témoins s'accordent sur ces 13 cas : ce sont Dt 17,9. 
18; 24,8; Jos 8,33; Ez 43,19; 1 Ch 9,2; 2 Ch 5,5; 23,18; 30,27; Esd 10,5; Ne 10,29. 
35; 11,20. 

2. Le ms des Prophètes du Caire donne une massore de 19 cas "où les 07313 sont 
appelés 071*7". Le titre de cette massore est donné en mp sur Jos 3,3. Les mm du dé¬ 
but du ms ayant été rognées,on ne possède plus celle qui correspond à ce titre. Mais on 
retrouve le chiffre 19 en Jos 8,33; Ez 43,19. On peut conclure avec une grande vrai¬ 
semblance qu'aux 13 cas susdits elle devait ajouter Dt 18,1; 27,9; Jos 3,3; Jr 33,18. 
21; Ez 44,15. Cela nous est confirmé par une massore à 19 cas donnée par le ms Er- 
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furt 3 sur Jos 8,33. Quoique sa liste soit mutilée par l'absence des trois simânîm 
finaux correspondant à Néhémie, elle insère tous les cas susdits. 

3. Etant donné qu'il arrive aussi qu'en certains cas de tp 1*7/11 E PDron la conjonction 
soit omise (par ex. en 14 codices de Kennicott pour 2 Ch 24,5), les massorètes ont 
également protégé cette expression par une massore plus rare qu'on ne trouve pas 
dans la massore éditée. Dans le ms de Leningrad c'est une massore de 20 cas qui est 
signalée en mp sur 1 Ch 13,2 et qui est donnée en mm sur 1 Ch 28,13. Weil (§4144) 
l'a retouchée pour y inclure Esd 6,20 que, de fait, elle omet aussi bien dans son total 
que dans les simânîm qui justifient celui-ci. Quant à la séquence EPÏ7m EPiram, 
elle est protégée par une massore de 8 cas que la seconde partie inédite de la Okhla 
de Halle donne sous le numéro 141. 

Nous avons constaté que les versions anciennes ont tendance è introduire 
la conjonction entre les deux mots IPV?n EPTon en leurs trois occurrences dans le *M 
que nous avons présentées au début de cette étude. Voici la situation pour ceux 
des autres cas de la liste massorétique à 13 cas qui se trouvent dans les Chroniques 
et en Esdras-Néhémie : 

En 1 Ch 9,2 la conjonction figure dans l'antiochienne, une partie de la *V 
et la *S. 

En Esd 10,5 on trouve la conjonction en Esd A et en *G, dans toute la tra¬ 
dition textuelle de la *V (sauf le ms Paris BN lat 11553 que Weber, en son édition, 
considère comme représentant le texte authentique de la *V), ainsi que dans la *S. 

En Ne 10,29 la conjonction est dans l'antiochienne, une partie de la *V et 

la *S. 

En Ne 10,35 et 11,20 la conjonction est dans le *G, la *V et la *S. 

Etant donné cette tendance générale des versions à introduire la conjonction 
là où la tradition massorétique souligne et protège son absence, il a semblé bon au 
comité de prendre position en faveur de son absence là où un certain nombre de tra¬ 
ductions modernes cherchent à l'introduire. En 2 Ch 30,27 il a attribué au *M 5 "A" 
et 1 "B" à cause de l'appui que lui apporte le *G ancien. En 2 Ch 5,5; 23,18; Esd 
10,5 et Ne 11,20 il lui a attribué la note "B". 

5,9 THN/Vin [B] M S T(?) // assim 1 R 8,8 : m G ^7j7rrin / confl :g/abr-elus : 

T(?) om / paraphr : V 

Au lieu de TlX/Tp, le parallèle de 1 R 8,8 porte urfpn'ïn. Cette leçon a été 
préférée et adoptée ici aussi par Dathe, Bertheau, Keil, Zoeckler, Benzinger, Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 

La leçon de 1 R 8,8 a été lue ici par le *G et par quelques mss du *M dont 
l'Urbinatesl. Le *T de ce ms ne traduit pas ce mot, alors que celui qu'a édité Lagarde 
(Hagiographa 316,4) appuie le *M. L'antiochienne porte les deux leçons en doublet. 
La *V paraphrase et la *S, selon le ms Ambrosianus, appuie le *M, alors que, dans 
les polyglottes de Paris et de Londres, elle a été mutilée par homéotéleuton. 

// est bien possible que ce soit une corruption de VTP') en iTPïdans la suite du 
vs qui ait amené le Chroniste à corriger ^Tpn'in en ]rv<n -]n afin d'obtenir un sujet 
pour ce verbe au singulier . 
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Le texte du Chroniste peut se comprendre ainsi : en s'éloignant progressive¬ 
ment de l'arche, tant que l'on était devant le Debir (c'est-à-dire aussi longtemps que 
l'on demeurait dans le Hékal à faible distance de l'entrée du Debir), on voyait les 
extrémités des barres. Mais dehors (c'est-à-dire si on s'éloignait de cette entrée) on ne 
les voyait plus. En effet, les barres étaient plus longues que l'embrasure de l'entrée 
n'était large. Or le fait de se reculer rendait plus étroit l'angle de vision offert par 
l'entrée du Debir, si bien qu'à partir d'un certain éloignement les extrémités des 
barres se trouvaient dissimulées par l'encadrement de la porte. 

Considérant que la leçon b^Tp/Tinn'a pénétré ici que par assimilation au paral¬ 
lèle des Rois, le comité a décidé de suivre ici le *M. 

5,10 cf. p. 349. 

5,13 mrp nu py rpurn [B] M // harm 14 : G naï ô oücoç evenXrioOri veyéXriç 
8o%ri<; Kvp(ov / abr-elus : V impleretur domus Domini nube / lacun : S om 
12-13 / exeg : T nunpn nui Nnun* i^y l'mnn nwipn nui 

Pour introduire sa doxoiogie familière , le Chroniste a écartelé le début et ia 
fin de 1 R 8,10 qu'il sépare par deux vss qui lui sont propres (5,11b à 13a). Lorsque, 
en 5,13b il reprend sa source (= 1 R 8,10b), il remplace le texte des Rois (ràn pj/m 
mn? nu'TO) par mrp nu py ràn num. Alors que le livre des Rois utilisait K*7n 
au sens transitif (que le Chroniste conservera au vs suivant), le Chroniste a inversé 
la construction, utilisant ce verbe en intransitif. Puis il a conservé les deux derniers 
mots du vs, dans une relation syntactique relâchée, à valeur plus ou moins apposi- 
tionnelle : "Et la maison fut pleine de nuée : (c'était) la maison du Seigneur." 

La *V a allégé, alors que le *G et le *T ont harmonisé avec le vs suivant ce 
texte qui leur semblait peu cohérent. 


6,22 cf. p. 351-353. 

6.27 cf. p. 353. 

6.28 cf. p. 354. 


6,42 cor qmrâi [A] M G(?) V S T // assim 41b : m ~yvPM)n! err :G(?) om 

Se fondant, à travers BH3, sur la leçon tfrpwn offerte ici par le ms de Lenin¬ 
grad, Myers traduit ici "your anointed ones" en précisant que ce pluriel se réfère aux 
rois et aux prêtres. Il ajoute cependant que "some manuscripts" et le parallèle du 
Ps 132,10 ont ici le singulier. 

Si ses indications présentaient objectivement la tradition textuelle, il faudrait, 
avec lui, se refuser à assimiler au lieu parallèle, et donc opter ici pour le pluriel. 
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Mais il n'en est pas ainsi. En dehors du ms de Leningrad, un seul autre témoin 
est connu comme appuyant cette graphie avec un second 'yod' : c'est le ms 245 
de Kennicott (=Meerman2 de Rotterdam, daté de la fin du 13e siècle). Aucun autre 
témoin textuel ne met ce mot au pluriel. 

Le ms d'Alep s'accorde avec tous les autres témoins du *M sur On doit 

donc conclure que l'ajoute d'un deuxième 'yod' en ce mot est une erreur qui peut 
avoir été causée par les deux mots çfOQD et TPPOl qui ont précédé comme porteurs 
du même suffixe dans la deuxième partie du vs précédent. 

L'omission de tov ; xpiOTod en un certain nombre de témoins du *G (dont le 
ms B) semble secondaire, ainsi qu'en a jugé Rahlfs en son édition. Selon Allen (Il 55), 
il s'agirait d'une omission accidentelle due à un copiste du texte grec. 


7,21 cf. p. 355. 

8,9 7 iun [B] MT// assim 1 R 9,22 : G clav vvn 1 7m / lie : V et duces 

primi / homarc : S om 

Le parallèle de 1 R 9,22 lit T ’upty'i THân, ce qui fait du premier mot un 
parallèle exact de Tinyï qui l'y précède. Ici, par contre, on lit vw> 1 w 7 iun, en pa¬ 
rallèle exact avec inzn qui suit ces mots dans les Rois comme dans les Chro¬ 
niques. Il s'agit vraisemblablement en ces mots d'une création littéraire du Chro- 
niste qui, selon le qeré dont nous avons adopté la leçon, lisait déjà l'expression ana¬ 
logue nrçbÿyfnubften 1 Ch 11,11 et 1 Ch 12,19. 

Le *G donne dans les Paralipomènes la forme qui correspond au *M des Rois, 
alors que dans les Règnes il avait omis de traduire cette expression. 

En 2 Ch 8,9 le *T appuie le *M. La *V paraphrase. La *S omet cette expres¬ 
sion, peut-être par homéoarcton. 


8,16 tn 7 n [B ] M g // ign-real et spont : G V S T clav uvn 

A première vue, la fondation et l'achèvement encadrent l'oeuvre de construc¬ 
tion. C'est pourquoi a été considéré comme ayant ici le sens de UT>rr]n par 

le disciple anonyme de Saadya (éd. Kirchheim 50), le pseudo-Rashi, Abulwalid (Luma 
86,1s.; Usul 504,26s), Judah ibn Balaam (éd. Kokovzoff 127), Radaq. 

L'exégèse de ce 7y en ln repose vraisemblablement sur une très ancienne tra¬ 
dition, puisque toutes les versions en témoignent : elle est attestée en effet par tous 
les témoins grecs du *G, la *V, la *S et le *T. Cette convergence donne d'autant plus 
de prix au fait que la traduction latine (Weber, Versions 19), attestée ici par la pre¬ 
mière Bible d'Alcala, traduit : "usque in diem in qua fundata est domus Domini et 
quoadusque consumaretur". Carmignac (35) a repéré en ce même vs un autre indice 
de recension sur le *M du texte latin offert par ce ms. 
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Ont proposé de s'appuyer sur les versions pour corriger ici “TV en p : Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). Comme nous l'avons vu, la variante 
est tellement "dans l'air" que l'on ne peut considérer les versions comme témoignant 
d'une autre Vorlage que le *M. 

D'ailleurs, cette variante méconnaît le point de vue du Chroniste sur l'oeuvre 
de bâtisseur de Salomon. Selon le Chroniste en effet, c'est dès la première année de 
son règne (2 Ch 1,18) que Salomon ordonna de bâtir le temple et se mit à préparer 
les matériaux et à recruter la main-d'oeuvre. Mais ce ne fut (2 Ch 3,2) qu'au 2e mois 
de sa 4e année de règne que la construction commença è proprement parler, 2 Ch 3,3 
employant le mot TD-in auquel le mot IV in employé ici fait vraisemblablement allu¬ 
sion. Le Chroniste peut donc parler de deux étapes dans l'oeuvre de Salomon bâ¬ 
tissant le temple : la première jusqu'à ce que le temple soit fondé , ia seconde jusqu'à 
ce qu'il soit achevé. 

Aussi le comité a-t-il, par 3 "B" et 2 "A", décidé de garder le *M. 


9,4 UP^yi [B] MT// exeg et assim 1 R 10,5 : G V S clav îm^yi 

Cappel (Critica 26), en s'inspirant du parallèle ilV/vl de 1 R 10,5, estimait 
qu'ici il fallait corriger in^/i en înV/y] ("et ses holocaustes"). Il a été suivi par Houbi- 
gant, Bertheau, Curtis, Kittel (SBÔT, BH2) et Begrich (BH3). BH23 assimilent même 
totalement au parallèle de 1 R dont ils adoptent le singulier. 

De fait, en 2 Ch 9,4 le *G a vu des holocaustes, ce en quoi il a été suivi par 
la *V et la *S. Ces versions avaient déjà interprété de même le parallèle des Rois. 
Quant au *T, il a compris dans les Rois "holocaustes" et dans les Chroniques "mon¬ 
tée" au sens de procession ou défilé. Yéfet ben Ely qui ne nous est conservé que pour 
1 R 10,5 y voit une cavalcade en splendides atours. Il est très vraisemblable que 
c'était déjà ainsi que le Chroniste comprenait sa source , sa retouche en in^y.l ayant 
seulement pour but de remplacer inÿin par une expression plus usuelle. En effet, 
rp^y signifie en hébreu rabbinique l'acte de monter et plus spécialement de monter 
au temple (cf. Levy, Talm. Wôrterb. III 741b). Ehrlich qui, lui aussi, adopte ce sens 
aux deux endroits parallèles note que 1 R 14,28 ( = 2 Ch 12,11) confirme que Salomon 
avait une escorte d'apparat lorsqu'il montait au temple. Par contre 1 R 9,25 précise 
que Salomon n'offrait des holocaustes que trois fois par an, si bien que, même si une 
païenne comme la reine de Saba avait eu le droit d'y assister, ç'aurait été un heureux 
hasard qu'elle se trouvât à Jérusalem justement en l'un de ces trois jours d'holocaustes 
royaux. 

On peut ajouter enfin que mrp rpn est un complément directionnel normal 
pour rftjp compris comme qal au sens de "monter" (cf. 2 R 20,5; Is 38,22; 2 Ch 
29,20; 34,30), alors que, s'il s'agissait d'un hifil au sens de "offrir un holocauste", on 
attendrait plutôt comme complément m/P 1 ?, comme en Dt 27,6; Jos 8,31; Jg 13,19; 1 
S 7,9; 1 Ch 16,40; 23,31; 29,21; 2 Ch 8,12; 23,18; Esd 3,3.6. Si l'on devait avoir en 
outre un complément de lieu, ce serait alors mnp n>22 comme en 2 Ch 24,14. 
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9,7 cf. p. 357. 

9,12 n^nn' 1 ^ iwiirr 77*7n [B] M // ampl-styl : G e/croç ttoptcop coprjpeyeicep 
tco fiaoCket 'LaXcopcop / constr : V mu/to plura quam adtulerat ad eum / 
assim 1 R 10,13 : S n*7 2TV7 uih p 77*7 / paraphr : T 

Selon Gesenius (Geschichte 42), ^90“ r\K>2T)~iWK 72^n vient d'une mau¬ 
vaise compréhension par le Chroniste de l'expression de sa source (1 R 10,13) : 
ritiW 7|.*7/ün 72? 7ÿn, expression qui signifiait "en dehors de ce qu'il lui 

avait donné à la mesure du roi Salomon", c'est-à-dire à la mesure d'une générosité 
royale et salomonienne. Movers (214) suggère que le Chroniste a cru lire dans la Vor- 
lage qu'il avait peine à comprendre : wbw "|*7nn 727 ra77*7/3, ce qu'il a simple¬ 
ment réécrit plus clairement. Il semble bien que l'expression peu heureuse du Chro¬ 
niste ait cette origine. Comment comprenait-il cela ? Vraisemblablement, il voulait 
dire que la reine de Saba eut envie de tout ce qu'elle voyait chez Salomon, à part ce 
qu'elle avait elle-même apporté, c'est-à-dire à part le type d'objets qui faisaient la ré¬ 
putation de son propre pays et qu'à ce titre elle avait apporté pour en faire cadeau à 
Salomon. 

L'expression 77*7/3 ne semble pas pouvoir être interprétée avec la *V (et 
Dhorme) comme signifiant "multo plura quam". Mais on pourrait éventuellement la 
traduire, comme l'a fait TOB : "sans rapport avec ce qu'elle avait apporté au roi", 
ce qui revient à peu près au même. 

Rudolph a conjecturé dans le *M un homéoarcton sur 7B/N après lequel il 
faudrait restituer : nnn rf7 fm et il estime que le *T a lu cela. Il semble plutôt 

que le *T, comme Radaq qui s'en inspire, a glosé le *M pour l'interpréter. 

Quant à la *S qu'Houbigant et Bertheau ont envie de suivre, elle a inversé 
purement et simplement la relation : "à part ce que le roi lui avait donné". 

Le fait que le *G ait lu le *M (qu'il glose seulement en explicitant "Salomon" 
et en insérant "tout") doit nous décourager de le corriger en nous fondant sur des 
traductions libres qui ont seulement essayé de /'interpréter: 


9,14 cf. p. 358. 


10,14 T>22K [C] M // assim 1 R 12,14 : m G V S T T22f\ ?7N 

Presque toutes les éditions du *M, à partir de l'édition princeps des Ketubim 
(Naples 1487) et de l'édition de Brescia 1494 — à l'exception de l'édition Soncino 
de la Bible (1488) et de la polyglotte d'Alcala — ont ici la leçon T22T) ?tn, comme 
dans le parallèle de 1 R 12,14. C'est elle qu'on lit par exemple dans l'édition Ben 
Hayim, dans le texte de Kennicott, comme base de de Rossi, dans l'édition Letteris, 
dans le texte de l'édition de Halle et en BH2, ainsi que dans les polyglottes d'Anvers 
et de Londres. 
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Il Ch 10,14 


Le premier qui critiqua la position dominante de cette leçon fut Menahem 
Lonzano. Norzi qui rapporte cela réintroduisit la leçon “PIDN sur la base de "tous 
les mss anciens et soignés". Sur son autorité, cette leçon a pris place dans le texte de 
l'édition Minhat Shay. Jacob Abendana, dans ses notes sur le Mikhlol Yofi, conclut 
lui aussi — sur le témoignage de Radaq en son commentaire et de deux mss soignés — 
que toutes les éditions de son époque ont été corrompues par le parallèle des Rois. 
Baer et Ginsburg réintroduisirent eux aussi ~P22H dans leurs éditions, suivis ensuite 
par BH3S. 

Lisent ici 1 7 22H : le ms d'Alep et celui de Leningrad, le ms des Jésuites de 
Cologne, le ms Erfurt3, le ms de Kassel, les mss Vatican ebr 3, 7, 468, 482, Londres 
BL Add 15451, Madrid univers 1, Paris BN heb 6, 26, de Rossi 2, 782. Le seul témoin 

. y 

ici connu de la tradition babylonienne (ms Berlin or qu 680) porte aussi T>22K. 

Le seul de nos mss-tests qui lise ici ~P22n i2K est le ms Urbinatesl, en accord 
avec son *T, mais en contradiction avec sa mm qui, sur 1 R 12,14, spécifie que le 
parallèle des Chroniques se distingue par la leçon T>22K. 

On peut donc considérer comme certain que la leçon du *M est ici l 1 22K, 
quoique tous les autres témoins semblent bien avoir lu ~P22T\ ~>2K. Pour éclaircir cette 
situation, recueillons ici les interprétations les plus notables de l'exégèse littérale 
juive : 

1. David ben Abraham (Il 69, 1-3) sous-entend avant ce mot : "mon père disait..." 

2. Abulwalid (Luma 101,25), rapprochant ce cas d'un certain nombre d'autres ana¬ 
logues (mnnN en 2 Ch 20,35; en Is 63,3; iV7in^N en Ps 76,6), considère tous 

ces 'alef' initiaux comme tenant place de la préformante 'hé' du hifil ou du hitpael, 
par analogie avec le afel ou le etpaal de l'araméen. 

3. Radaq donne le choix entre trois exégèses : 

— sous-entendre après "votre joug" les mots "comme mon père l'avait alourdi"; 

— la lettre 'alef' tient place d'un 'hé' du parfait (cf. Abulwalid) ou de l'infinitif 
(comme TRON en Gn 41,43 ou TP2WK en Jr 25,3); 

— sous-entendre au début : "mon père a déclaré" (cf. David ben Abraham). 

Du fait que toutes ces interprétations assimilent le sens de cette leçon à celui 
de son parallèle des Rois , // est très vraisemblable qu'une telle assimilation facilitante 
a été réalisée par tous les autres témoins textuels. 

Ce qui fait de ~P22H une lectio difficilior, c'est qu'elle répond moins bien aux 
préparatifs des vss 4 (rwpn “p:iN), 10 (Tasn“pu* ) et 11 (vmyr\->2K). Cette leçon 
peut cependant constituer une initiative rédactionnelle du Chroniste qui — estimant 
le contexte préparatoire suffisamment clair — aurait voulu abréger ici, comme il 
abrégera la fin du vs en omettant Q 2HH "iD?Nde 1 R 12,14. Pour ce faire, il aurait rem¬ 
placé par "P22H la phrase a^y^y *[>vk oo^y n* i~>22r\->2K. Ensuite, 

un glossateur ancien aurait, par assimilation au parallèle des Rois, ajouté à la brève 
phrase du Chroniste les mots T^y 7 ^<T. 

Le comité a attribué ici au *M 3 "C", 1 "B" et 1 "D". 
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Il Ch 10,16 


10,16 7 3 l ?K~w> *731 [A] M G V // expl vel assim 1 R 12,16 : g S clav '3 ' 7 *73 Ni 7 ! / 

expl : m T 7 3 inV 7 toi 

Ont le verbe -1îO avant 7 3 : l'édition princeps des Ketubim (Naples 1487), 
la Bible de Brescia 1494, celle de Halle, le texte de Kennicott, l'édition de Letteris, 
le texte de base de de Rossi, SBOT (sans note), ainsi que le ms Vatican ebr 3 et le ms 
Urbinatesl en accord avec son *T, mais en contradiction avec sa mm qui, sur 1 R 12, 
16, spécifie que le parallèle des Chroniques se distingue par la leçon 731 au lieu de 
^3 NTi des Rois. De Rossi a rencontré ce verbe INI en 5 de ses mss alors que 34 
l'omettaient. 

Du fait que la *S (‘T’NlD’N n*73 iTm) est ici identique à son parallèle de 1 R 
12,16, il est peu vraisemblable qu'elle témoigne d'une Vorlage spécifique. Elle a plu¬ 
tôt assimilé à ce parallèle. La Vet Lat ("et omnis Israhel vidit") semble avoir fait de 
même. 

N'ont pas le verbe 1N3 avant 7 3 : l'édition Ben Hayim, les polyglottes d'Alcala, 
d'Anvers et de Londres, l'édition Minhat Shay, les Miqraôt Gedôlôt (éd. Varsovie 
1860*2), les éditions de Baer et de Ginsburg, BH23S, les mss d'Alep et de Leningrad, 
le ms des Jésuites de Cologne, le ms Erfurt3, le ms de Kassel, les mss Vatican ebr 7, 
468, 482, Londres BL Add 15451, Madrid universl, Paris BN heb 6, 26, de Rossi 2, 
782. Le seul témoin ici connu de la tradition babylonienne (ms Berlin or qu 680) 
omet, lui aussi, ce verbe. 

On peut donc être certain, avec Norzi, que le *M authentique omet ce verbe. 
En cela, il a l'appui du *G qui a compris "731 comme coordonné à 1733"]3 uynnp 

qui précède et comme constituant ainsi la fin du vs 15. La *V appuie aussi le *M 
en respectant sa syntaxe. 

Dans ce cas, comme dans le précédent, les hillufim de la 2e massore de 
Tshufut Kalé (Ginsburg III 315) appuient exactement ceux du ms Urbinatesl. 

Abulwalid (Luma 256, 18s) confirme cette situation textuelle et voit ici un 
cas d'ellipse du verbe "voir", cette ellipse pouvant se résoudre par assimilation au 
parallèle des Rois ou bien en ajoutant -iro avant 7 3. Il est très vraisemblable que la 
*S et la Vet Lat, diagnostiquant ici une ellipse l'ont résolue dans le sens de la première 
suggestion d'AbuIwalid, alors que le *T et un certain nombre de témoins du *M, 
portant sur lui le même diagnostic, ont agi dans le sens de sa deuxième suggestion. 

Nous rencontrerons en 2 Ch 25,24 et 34,22 deux cas assez étranges d'ellipses 
de verbes ou de mutilations textuelles. Il n'est donc pas impossible que l'on doive 
ici donner la même interprétation du *M. 

Deux autres interprétations sont cependant possibles : 

1. Avec la *V et de Rossi, on peut considérer l ?kiw> comme un casus pendensqui 
sera repris par le sujet ayndans la suite du vs. 

2. On peut aussi penser que le *M, se laissant influencer par le parallèle des Rois, a 
mal placé le sof-pasuq, alors que le *G aurait, sur ce point, mieux respecté l'inten¬ 
tion du Chroniste. 

Entendant laisser cette question ouverte, le comité a voté "A" pour la non- 
addition d'un verbe. 
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Il Ch 11,17 


11,17 lD^n [C] M V T //usu : G sg / abst : S alit 

Au lieu de "car ils allèrent", le *G a "car il alla", ce qui semble facilitant en 
ce contexte où ce verbe précède "dans la voie de David et de Salomon". Ce singulier 
dont Roboam est le sujet peut en effet avoir été influencé par les parallèles de 2 Ch 
17,3; 20,32; 21,6; 22,3; 28,2; 34,2, alors que le pluriel n'a pas de parallèle dans les 
Chroniques mais peut être rapproché de la lectio difficilior que nous avons rencon¬ 
trée en 1 R 11,33. 

Le *M a ici l'appui de la *V et du *T, alors qu'en ces vss la *S raconte toute 
autre chose. 

On peut, avec Movers (160), considérer les vss 16 à 17 comme la réalisation 
des craintes manifestées par Jéroboam en 1 R 12,27. En ce contexte, l'expression 
"Us allèrent sur la voie de David et de Salomon" exprime vraisemblablement la fidé¬ 
lité de beaucoup d'Israélites du Nord au culte de Jérusalem, ainsi que cela a été racon¬ 
té è la fin du vs précédent. 

Le comité a attribué au *M 5 "C" et 1 "B". 


11,23 VPm iinn [A] M G V T (crrp) // abst : S alit 

Pour 23b, le *M donne littéralement : "et il demanda une multitude de 
femmes". Radaq, notant que le Chroniste a déjà attribué (21a) à Roboam 18 femmes 
et 60 concubines, conclut que ce fut pour ses fils qu'il demanda cette multitude de 
femmes, ce que le contexte immédiat confirme d'ailleurs. On est cependant surpris 
de ne trouver dans le texte aucune mention des destinataires. 

Houbigant a suggéré que le texte original portait un 1 ? Cette suggestion 
a été appuyée depuis par la publication du texte hébreu de Sir 7,23, connu aujourd'hui 
par les mss A et C. Un conseil y est donné à un père à propos de ses fils : orï7 nm 
arrmyin vpm : "et prends pour eux des femmes dans leur jeunesse". Le plus simple 
est d'admettre que c'est une dittographie du 'nun' initial de ïï>\üi (en une écriture ne 
distinguant pas les formes finales) qui a entraîné une mauvaise redistribution des 
consonnes dans le texte actuel de 2 Ch 11,23. 

La tradition textuelle n'offre malheureusement aucune variante, le *G et la 
*V y appuyant étroitement le *M. La critique textuelle ne permet donc pas de le 
corriger. 

On obtient d'ailleurs un sens très proche de l'original conjecturé en se conten¬ 
tant d'expliciter, avec Radaq : "il demanda [pour eux] une multitude de femmes". 


12,15 wrPTïïto [B] M g (T) H paraphr : V et diligenter exposita / usu : G /cal eu 
7rpa£eiç cwtov / abst : S alit 

Ici encore, la *V paraphrase alors que la *S dit tout autre chose. 

Kittel (BH2) et Begrich (BH3), constatant que le *G ancien offre kcll aï 
7 rpa£eiç cwtov à la place du *M k'n^nn 1 ?, suggèrent d'omettre ce mot. 
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Il Ch 12,15 


De fait, ayant des difficultés, comme les exégètes actuels, à traduire ce mot, 
le *G a assimilé à 13,22; 27,7 et 28,26 où kcu al n pa£eiç avrov complète oî Xoyot 
de tel ou tel roi, comme c'est le cas ici pour Roboam. 

Cette échappatoire du *G ancien ne permettant pas de mettre en cause le 
*M qui est appuyé par l'antiochienne, il faut voir en ^rpnn 1 ? une qualification des 
"paroles" des deux prophètes précités. Comme souvent, le 'lamed' donne à l'infinitif 
qui suit valeur de gérondif. Le hitpaél de ce verbe signifiant initialement "se faire 
rattacher à une généalogie", on peut traduire ici : "par mode de rattachement gé¬ 
néalogique". Le Chroniste ou son g/ossateur pense ici à des données du type de celle 
qui ont été offertes en 11,18-22. 

15,8 K>2in ny nKiam [B] M G V // transi : T K’n: iityi / harm 

vs 1 : g v S clav 'an [TTyp] imiry 'am 

Les trois mots roim ny rumam ont une syntaxe anormale. Le *M est pour¬ 
tant bien ce qu'ont lu le *G ancien (nai rqv npappTeiav Aôaô (antiochienne :£2ô??ô) 
tov npo^TOv) et la *V ancienne ("et prophetiam Oded prophetae"). 

Etant donné qu'au vs 1 Azaryahu fils de Oded a prophétisé sur Asa, certains 
témoins harmonisants ont inséré ici le nom de cet Azaryahu ou bien à la place de 
celui de Oded, ou bien comme son fils. C'est le cas de la *S et d'une partie de la tra¬ 
dition textuelle du *G et de la *V. 

Quant à la difficulté syntactique, nous avons déjà trouvé en Jos 3,11 des cas 
de surdétermination témoignant d'un développement littéraire. Il en va vraisemblable¬ 
ment de même ici où N 7 :nn ny a dû venir après coup préciser ntt mm. Le glossateur 
aurait voulu distinguer "les paroles" d'Azaryahu qui viennent d'être rapportées et "la 
prophétie" qu'il attribue au père de cet Azaryahu, en se fondant peut-être sur le fait 
que 2 Ch 28,9 mentionne un prophète du même nom. 


16,7 dik (2 °) [B] M G V T // harm-ctext : g lopaqX / err : S clav on 

Sur la requête d'Asa, roi de Juda, le roi d'Aram vient de rompre son alliance 
avec Baésha, roi d'Israël, et d'attaquer celui-ci, le forçant à cesser de fortifier Rama 
contre Asa. Le voyant Hanani dit alors à Asa que, parce qu'il a pris appui sur le roi 
d'Aram et non sur le Seigneur, l'armée du roi d'Aram vient d'échapper à ses prises. 

Movers (256) estime que la seule façon d'éviter un non-sens est de substituer 
ici l'armée du roi "d'Israël" à celle du roi "d'Aram". Ehrlich reprend la même pro¬ 
position qui est adoptée ensuite par Rudolph (HAT, BHS) se fondant sur l'antio- 
chienne. 

Ehrlich semble ignorer qu'il a eu en Movers un prédécesseur et celui-ci semble 
ignorer que Calmet disait déjà : "le sens seroit plus juste si on lisoit : 'le Roi d'Israël 
s'est échappé de vos mains'; parce que Basa se retira de Rama, sans que le Roi de 
Juda eût sur lui le moindre avantage". Et Calmet ignorait certainement que l'antio- 
chienne avait déjà eu la même idée que lui. Il s'agit donc là d'un cas caractéristique 
d'une leçon qui est 'dans l'air'. 
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Il Ch 16,7 


II est cependant très improbable que le Chroniste eût accepté d'écrire ce que 
ces correcteurs veulent lui prêter: Le Chroniste est en effet, comme les prophètes, 
trop opposé aux guerres fratricides (cf. 2 Ch 11,4; 28,8-15) pour qu'il puisse présen¬ 
ter comme une grâce qu'aurait accordé le Seigneur la destruction de l'armée d'Israël 
sur la prière du roi de Juda. 

Hanani veut plutôt dire que, si Aram était demeuré l'allié d'Israël, le Seigneur 
aurait accordé à Asa, à l'occasion de ce conflit, une victoire sur Aram aussi spectacu¬ 
laire que celle qu'il lui avait accordée sur les Nubiens et les Libyens (vs 8). 


17,3 ~PM [C] M g V S T // euphem : m G om 

Aux vss 3b et 4a le *M dit que Josaphat marcha dans les premières voies de 
David son père et qu'il ne rechercha pas les Baals mais qu'il rechercha le Dieu de son 
père et qu'il marcha dans ses préceptes. Le nom de David fait ici sûrement partie du 
*M authentique, bien qu'il soit omis par quelques mss sans autorité particulière. Par 
contre, ce nom manque dans le *G ancien et dans la Vet Lat citée par Lucifer de 
Cagliari (Weber, Versions 34), alors qu'il a pénétré recensionnellement dans l'antio- 
chienne et dans le texte latin de la première Bible d'Alcala. Il est aussi présent dans la 
*V, la *S et le *T. 

S'appuyant sur le *G, Benzinger propose d'omettre ce nom qu'il considère 
comme une fausse explicitation du suffixe possessif de "son père". En cela, il a été 
suivi par Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). La présence du nom est-elle plus ou moins 
originale ici que son absence ? 

Notons d'abord que sa suppression pourrait s'expliquer par le fait que la suite 
semble suggérer que David, vers la fin de sa vie, a recherché les Baals, interprétation 
que le traducteur grec peut avoir voulu éviter. Quant à une éventuelle ajoute de "Da¬ 
vid", elle pourrait provenir d'une assimilation à 2 Ch 34,2 où la même expression se 
retrouve à propos de Josias (V2H ?DTQ “|Vn). 

Mais il faut tout de suite noter que la présentation par le Chroniste de la ré¬ 
forme de Josaphat semble bien dépendre littérairement de celle de la réforme de 
Josias où il a pour source le livre des Rois. Il se peut donc que les similitudes qui 
unissent les deux récits soient originelles et qu'elles ne doivent pas être imputées à 
des assimilations rédactionnelles secondaires. 

Alors que, en 2 Ch 34,2, le Chroniste a pour source 2 R 22,2, il ajoute au 
vs suivant, de sa propre initiative, à propos de Josias : "et lui, encore enfant, com¬ 
mença à rechercher le Dieu de David son père (V2H TOT ^nbH 1 ? Bn77*7)". Or, ici aussi 
(17,4) il dit de Josaphat : linïï t>:in ^n 1 ? La similitude des deux expressions 
montre qu'ici aussi il doit s'agir de David. Or si David n'avait pas été nommé au vs 3, 
on devrait plutôt conclure que le "son père" en question est Asa qui a été formelle¬ 
ment nommé à la fin du vs 2 comme vhn ndn. 
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Il Ch 17,3 


On voit donc que le nom de "David" est presqu'exigé au vs 3 par le parallé¬ 
lisme littéraire reliant la narration de la réforme de Josaphat à celle de la réforme 
de Josias. 

Il n'y a d'ailleurs là pas de difficulté réelle. Le Chroniste a distingué en 1 Ch 
29,29 les actes de David en u et iFD’nnNn, renvoyant pour leur narration au 
livre de Samuel. Il suppose donc connues les fautes commises par David dans la se¬ 
conde partie de sa vie. Il est évident que David n'a pas rendu de culte aux Baals. Mais 
Asa non plus, dont on dit (15,17b) que "son coeur resta intègre durant toute sa vie". 
Ici la distinction entre les "premières" et les "dernières" voies du "père" d'Asa porte 
donc sur le fait de "marcher dans les préceptes" de Dieu. Or on peut situer dans la 
dernière partie du règne de David comme d'Asa des désobéissances connues aux pré¬ 
ceptes de Dieu. 

Le comité estime donc plus probable que le nom de David fait ici partie du 
texte original. 


17,8 tvj\ik znun wniui iîpjtni [B] M g V T // homarc : G clav om inpmui / abr- 
elus : S clav om npjnx mui 

C'est Curtis qui a suggéré que nniiN nilJ] est une dittographie des deux noms 
wniu] inZP'TKl qui le précèdent. Ce jugement a été adopté par Ehrlich, Begrich (BH3), 
Noth (Personennamen, n° 548), Rudolph (BHS). 

De fait, la seule séquence qui aurait pu faire ici l'objet de dittographie serait 
miTi vv. L'omission de cette éventuelle dittographie amènerait la disparition de 
IfPmin qui, de fait, manque dans le *G ancien, alors que nPJTTN nui ne manque 
que dans des témoins beaucoup plus récents : la *S et quelques minuscules du *G. 

L'absence de îrpxiui peut fort bien s'expliquer par un homéoarcton dans le 
*G ancien ou en sa Vorlage, alors qu'une éventuelle ajoute de rpynn xnn dans le *M 
serait le fruit d'une initiative littéraire et non d'un accident. 

Notons que le *M est appuyé par l'antiochienne, la *V et le *T. 


18,27 cf. p. 374. 

19,8 cor ->2WV into [C] G V // usu : M T 0^1 :rnV] — constr : S -pm 

Dans ce récit de la réforme judiciaire de Josaphat, après qu'il ait été dit que 
Josaphat, ayant institué des juges dans toutes les villes fortifiées de Juda (vs 5), en 
institua aussi à Jérusalem (vs 8a), le *M ajoute : u'im'V Cette remarque est 

mal venue pour trois motifs : 

1. On a de la peine à voir qui est le sujet pluriel de ce verbe : ce ne peuvent être les 
juges qui viennent d'être institués à Jérusalem dans la première partie du vs. Ce devrait 
être le roi et sa suite. Mais au vs 4 le départ du roi avait été exprimé par un verbe au 
singulier sans mention d'accompagnateurs. 
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Il Ch 19,8 


2. S'il s'agit du retour du roi, sa mention est trop tardive, car il a dû précéder l'in¬ 
stitution de juges à Jérusalem. 

3. Cette mention de retour è Jérusalem vient séparer le récit de l'institution des juges 
de Jérusalem (vs 8a) de la monition que le roi leur adresse (vss 9-11), alors que — 
dans le cas des juges des villes de Juda — la monition royale (vss 6-7) faisait immé¬ 
diatement suite au récit de leur institution (vs 5). 

Or le *G, è la place de -12^1,a lu 7 2i^i 7 (roùç KarouiovvTaç) en le rattachant 
étroitement au mot précédent qu'il a interprété en infinitif construit (Kai Kpwew), 
dont l'antiochienne ajoute en doublet une traduction nominale (kol etç duccucoow). 

La *V appuie le *G avec : "judicarent habitatoribus ejus", le possessif ren¬ 
voyant è "Jérusalem" déjà nommée dans le début du vs. 

Parmi les témoins qui, lisant le *M, y ont vu une mention du retour du roi, 
citons Josèphe (Ant IX §4) et la *S qui traduisent par un singulier, ainsi que Radaq 
qui interprète de même. 

Avant de trancher ce cas, notons-en un autre, analogue, en 2 Ch 34,9b où 
un ketib u L ?m'V 7 2 ipi est en concurrence avec un qeré q^tp Ici il n'y a aucun 

motif de mentionner un retour à Jérusalem au milieu d'une mission au temple confiée 
à des envoyés du roi. Aussi tous les exégètes récents choisissent-ils le ketib en accord 
avec le *G, la *V, la *S et une partie des témoins du *T. Ce ketib donne d'ailleurs 
ici un sens très naturel, car le Chroniste a l'habitude d'ajouter les habitants de Jéru¬ 
salem à ceux de Juda (2 Ch 20,15.18.20; 24,6.18) et non de les inclure en eux. 

Ce cas assez clair est révélateur d'une tendance critiquable du *M de ces cha¬ 
pitres : celle d'établir en qeré des leçons o 1 7^'it là où il vaut mieux lire 

vhwrv (ou ^ 7 2viv). 

En 2 Ch 19,8 cette tendance a abouti à supplanter le texte original que le *G 
et la *V nous ont conservé. Il s'agit là d'une assimilation à des retours de guerres 
ou de destructions d'idoles que le Chroniste aime mentionner (1 Ch 20,3; 2 Ch 14,14; 
19,1; 20,27; 25,24; 28,15; 31,1; 34,7). En cinq de ces huit cas, c'est à Jérusalem que 
l'on revient et en deux autres à Samarie. On notera spécialement 2 Ch 14,14b et 2 Ch 
28,15b qui ont servi de modèles aux assimilations du *M. 

Une leçon a été proposée ici par Oettli et Ehrlich. Ce serait une pure 

conjecture. 


20.1 cf. p. 103. 

20.2 cor üij<n [ C ] G (S) // err : M g V T o"xn 

Comme l'a noté ici Calmet, la provenance d'au-delà de la Mer Morte, ainsi 
que le parallélisme réel et non littéraire avec les vss 10.22.23 requièrent ici uihu à 
la place de crMO. 

Bien que tous les témoins grecs aient été recensés ici sur le *M, la leçon ori¬ 
ginale du *G a survécu dans la Vet Lat (Weber, Versions 41) aussi bien selon la pre¬ 
mière Bible d'Alcala ("de Edom") que selon la marge du ms de Léon ("Edom"). 
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Il Ch 20,2 


Quant à la *S, pour u~wn elle donne Kflixw qui traduit uih (cf. Gn 25,30; 
Za 6,2). 

Dans la tradition textuelle du *M selon Kennicott, seul son ms 89 (= Cam¬ 
bridge M m 5.27) porte le 'dalet'. Remarquons à ce propos que, selon Schiller-Szinessy 
(15) parlant de ce ms, "[Kennicott] has certainly amplified the number of the 
various readings to be found here". Il faut donc considérer cette autorité comme 
négligeable et ne pas se fonder sur elle comme BH23 l'ont fait. 

Cependant la Vet Lat et la *S suffisent pour nous faire accéder ici à la leçon 
originale. 


20,9 utetp 

Au lieu du substantif üidu/, Goettsberger semble avoir été le premier è pro¬ 
poser de lire la racine 'inonder'. Cette conjecture a été adoptée ensuite par 

Rehm, Rudolph (HAT, B HS), Galling, Myers, NEB, Eü. 

Une correction ne s'impose nullement ici puisque toute la tradition textuelle 
y appuie le *M que la massore protège ici dans le ms d'Alep où une mm précise que 
cette forme apparaît deux fois défective dans la Bible (en Rt 1,1 avec 'holem' et en 
Pr 31,9 avec 'qames hatuf' è cause du maqqef qui suit) et une fois pleine (ici). Seule 
l'antiochienne, s'inspirant peut-être de 2 Ch 6,28, a changé xpiatç en a/cptç. 

Ici , la forme uiDtp a été analysée par Abulwalid (Usul 739 , 17) comme un 
substantif dont le pluriel est cPü-iDip d'Ez 23,10. Cette analyse a été acceptée par 
les dictionnaires de Radaq (Shorashim), Pagnini (Thésaurus), Buxtorf (Lexicon hebrai- 
cum), Castle, Gesenius, Gesenius-Buhl, BDB, KBL. Quant è Kônig (521a), il estime 
également possible d'y voir un substantif ou un infinitif construit. Dans tous les cas, 
il estime que ce mot détermine inn qui précède. C'est ainsi que la *V l'a interprété. 


20,25A cor nnna [C] G // err : M g S T am — expl : V inter cadavera 

Quoique la Vet Lat (attestée ici seulement par la première Bible d'Alcala) 
appuie ici le *M ("in illis"), le *G KT 77 W 7 nous permet d'accéder à une Vorlage nnnn 
au lieu de oradu *M. 

L'expression 22 1 ?, très fréquente chez le Chroniste, est précédée le plus sou¬ 
vent par le substantif qu'elle qualifie ». Si on corrige ici selon le *G on obtient une 
construction tout à fait semblable è 2 Ch 14,14 : tP*7n;vi TV? "[NX ou à 2 Ch 32,5 : 
epm nï? u/yn. 

Le *M, par contre, ne nous offre qu'un autre cas où aT? porte sur un substan¬ 
tif qui le suit, c'est 1 Ch 22,15 : roïàn wy irb =pay*j; encore n ' en est-il pas — comme 
ici — séparé par une conjonction. 

Ici le mot nora qui inclut les bêtes de trait, de somme et de monte est donc 
bien mieux en place que unn. Aussi le comité a-t-il choisi cette variante par 3 "B" 
et 3 "C". 

Il semble bien que ce soit ann que la *V a explicité par "inter cadavera". 
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Il Ch 20,25B 


20,25B cor iftaili [ c ] m G? V // exeg : G? kcu okvXœ / assim 24 : M T onADi-»- 

err-int : S NllAûi 

onAD-i est ici la leçon de presque tous les mss et éditions du *M (entre autres 
le ms d'Alep et celui de Leningrad, l'édition princeps des Ketubim de Naples 1487, 
l'éd. Ben Hayim, l'éd. de Halle, l'éd. Minhat Shay et toutes les éditions récentes). 

Mais Luther traduit ici : "und Kleider", car il lisait dans la Bible de Brescia 
1494 EPTAn-l, leçon qu'ont aussi la polyglotte d'Alcala et la première bible rabbinique 
de Félix de Prato (Venise 1517). De Rossi ajoute à ces témoins 3 mss à lui et 4 mss 
de Kennicott comme ayant cette leçon. Cette variante a été signalée par Elias Levita 
dans ses notes sur l'article 7AD du dictionnaire de Radaq. Il estime qu'elle est contre¬ 
dite par une massore disant que ce mot est unique. En effet tPlADi ne réapparaît 
pas dans la Bible, alors que tPTAm apparaît 4 fois ailleurs. 

De fait, aucune massore éditée ne porte sur ce mot. Mais on trouve dans le 
ms d'Alep, en celui de Kassel et dans le ms Madrid universl une mp signalant comme 
unique la séquence formée par ce mot et celui qui le précède, ce qui peut valoir pour 
l'une comme pour l'autre des deux leçons concurrentes. 

La leçon ïPTAm a l'appui de la Vet Lat ("et vestium" selon la première Bible 
d'Alcala). Le Kal ouvXa des témoins grecs du *G est plus proche d'elle que de sa con¬ 
currente. Elle a aussi servi de Vorlage à la *V ("vestes quoque"). 

Etant donné que on ad figure déjà dans le vs précédent et que des "vêtements" 
sont bien mieux en place que des "cadavres" dans l'énumération du butin , ia variante 
semble ici préférable à ia leçon du *M tibérien. 

Notons que la *S (au prix d'une correction dans la ponctuation) et le *T 
appuient le *M. 


21,2 [B] M V T // usu : m G v S rmfP 

28,19 ‘7N7BP [B] M T (?) // usu : m G V S T(?) rmrp 
28,27 l )K~W> [A] M G V s T // usu : S 

Châteillon, reconnaissant que le *M qualifie en 2 Ch 21,2 Josaphat de "roi 
d'Israël", précise que la *V et le *G ont ici "de Juda", ce qu'il choisit comme seul 
conforme à l'histoire. En cela il a été suivi par Cappel (Critica 311) qui à sa suite, 
également, propose de faire de même, en suivant le *G et la *V, è propos de la titu- 
lature d'Akhaz en 2 Ch 28,19. 

Buxtorf Jr (592) relève que la massore éditée, sur 2 Ch 28,19, note que c'est 
l'un des 6 endroits où l'on conjecturerait (p"PQD) "roi de Juda". Il précise que 
cette note montre que Ies massorètes entendent protéger ia leçon tout en se 

montrant parfaitement conscients de ia difficulté qu'elle offre. 

Calmet note qu'en 21,2 la plupart des mss anciens de la *V portent "Israël" 
et propose de garder ce texte. Il note qu'en 23,2 on raconte de même que Joyada 
"assembla à Jérusalem tous les princes des familles d'Israël", au lieu de dire "tous 
les princes des familles de Juda". Il relève, comme autres cas où le Chroniste fait usage 
d'Israël là où l'on attendrait Juda : 2 Ch 20,34; 24,16; 28,27. 
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Il Ch 21,2/28,19/28,27 


Houbigant, avec "tous les anciens", corrige en "Juda" en 21,2 et 28,19, n'ac¬ 
ceptant pas que le Chroniste puisse être "assez caméléon" pour appeler un même roi 
tantôt roi de Juda, tantôt roi d'Israël. 

Sur 21,2 et 28,19 la correction est proposée par Kittel (SBOT, BH2), Begrich 
(BH3) qui ajoute 28,27 où il se fonde sur le ms Ambrosianus de la *S. 

Ces corrections ont été refusées par Curtis (à cause de leur caractère facilitant), 
Ehrlich, Goettsberger (notant en 2 Ch 12,5-6 un glissement typique de "Juda" à 
"Israël" et ajoutant comme autres cas 21,4 et 28,19), Rudolph (HAT, ajoutant 12,6 
et 17,1). 

Willi (162, n.206) a montré que le système de représentation qui sous-tend 
tous ces cas apparaît le plus clairement dans le traitement que le Chroniste a fait subir 
à 1 R 12,23 : "toute la maison de Juda et de Benjamin" qu'il a transformé (2 Ch 
11,3) en : "tout Israël en Juda et Benjamin 

Il faut donc en tout cas respecter le système du Chroniste, en notant — avec 
la massore que le ms d'Alep donne sur 2 Ch 28,19 — que "il y a deux rois qui sont 
appelés rois d'Israël et de Juda : ce sont Josaphat et Akhaz". 


21,11 7 tu [C] M G(?) ST // usu : m G(?) V -nyn 

Le *M donne ici rmrp comme localisation des nina. Kittel (SBOT, 
BH2) suivi par Begrich (BH3) — mais non par Rudolph (HAT) - a proposé de corriger 
ici 7 “im en nyn en conformité avec un sebir, plusieurs mss du *M, le *G et la *V, 
estimant cette variante plus conforme à l'usage ailleurs. 

Ce "sebir" qui porte sur trois cas où "l'on risque de faire erreur en écrivant 
7 iyii au lieu de nnn" a été relevé par Norzi ici dans la massore éditée, mais il dit n'a¬ 
voir pu identifier les deux autres cas. Ces deux autres cas sont donnés par le ms des 
Jésuites de Cologne en mm ici : ce sont Jr 31,5 et Ez 37,22. Ce même sebir avec ces 
trois mêmes cas est donné par le ms d'Alep et par le ms de Leningrad sur Ez 37,22. 

On comprend que les massorètes aient voulu mettre en garde les copistes 
contre un risque de conjecture erronée ici, car la séquence rmrp ?tq est unique, 
ainsi que le ms d'Alep le fait remarquer ici, alors que rmrp ’ny 2 se rencontre seize 
fois dont cinq fois comme localisation des mnn. 

Plus d'une trentaine de mss du *M sont tombés dans le piège contre lequel 
ce sebir voulait les prémunir. L'édition princeps des Ketubim (Naples 1487) a fait de 
même, ainsi qu'avaient déjà fait la *V et les témoins grecs du *G. Il n'est pourtant 
pas impossible que le *G ancien soit représenté ici par la Vet Lat (Weber, Versions 
44) qui — aussi bien selon la première Bible d'Alcala que selon la marge du ms de 
Léon — porte "in montibus Juda". 

Protégeons donc le *M contre cette assimilation périlleuse, et notons à pro¬ 
pos des montagnes comme lieux de cultes l'expression "manger sur les montagnes" 
en Ez 18,6 etc. et le "vacarme des montagnes" en Jr 3,23. 
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Il Ch 21,15 


21,15 u>2~) [B] M G S T // assim 19 : m g V clav tpyi 

Dans la lettre de menaces adressée par Elie à Yehoram, le prophète annonce 
au roi qu'il sera EPin iP^nn. Lorsque, au vs 19, on nous raconte la réalisation de 
ces menaces, on nous dit que Yehoram mourut EP\n EPN^rra. 

Notons tout d'abord que l'emploi de EPm en ce contexte ne détonne pas 
dans le style du Chroniste, puisqu'on retrouve, indiscuté, Q’-nEP? > , 7rmen 2 Ch 24,25. 

Etant donnée cependant la tendance des transmetteurs du texte à assimiler 
les prophéties à leur réalisation, on ne sera pas étonné que le iPyidu vs 19 ait rem¬ 
placé le EPmdu vs 15 en deux mss de Kennicott et dans la Vorlage de la *V. 

La situation du *G est plus complexe. Ses témoins grecs ont en effet dans les 
deux endroits la même expression : ev pakcunia 7rovr}pa (ou, selon l'antiochienne, 
ev âppcoonaiç Tiovripciïç). Il semble donc que l'assimilation ait eu lieu à l'intérieur 
de la tradition textuelle grecque. De cela, nous avons un autre indice dans le fait que 
la Vet Lat (Weber, Versions 45) est issue d'une forme du *G où cette assimilation 
n'avait pas encore eu lieu. En effet, aussi bien selon la première Bible d'Alcala ("in 
doloribus multis") que selon une citation de Gildas le Sage ("in magna valitudine"), 
elle appuie le *M. 

Ehrlich, Rothstein (en HSAT4) et Galling ont choisi l'assimilation. Il faut, 
avec Rudolph (HAT), y résister. 


22,2 cor [C] G (crrp) // assim 2 R 8,26 : g S clav EPnun i/ confiât : M 

V T ipnun 07ymN 

Il est dit ici qu'Akhazyahu avait 42 ans lors de son avènement. Cajetan a 
formulé à ce propos une aporie : Selon 2 R 8,17 appuyé par 2 Ch 21,5.20 Joram 
son père avait 32 ans lors de son avènement et régna 8 ans. Comment est-il possible 
que, lorsqu'il mourut à 40 ans, son fils ait eu déjà 42 ans ? Mieux vaut donc, avec le 
parallèle de 2 R 8,26, lire 22 au lieu de 42. 

Cappel (Critica 38) ayant repris cette aporie, Buxtorf Jr (929) lui oppose 
une "conciliation" qu'il emprunte à Radaq et à Abravanel : Joram vécut plus de 40 
ans. En effet, après 8 ans de règne heureux, il subit l'invasion des arabes (2 Ch 21, 
16s; 22,1) et des maladies pénibles (2 Ch 21,18s). Dès le début de cette période 
noire, on intronisa son fils Akhazyahu qui avait alors 22 ans (=2 R 8,26). Cette pé¬ 
riode dura 20 ans, puis Joram mourut. Akhazyahu avait donc 42 ans lorsqu'il devint 
seul roi, ce qui ne dura qu'un an. 

A cela, Houbigant objecte que 2 R 8,26 dit à la fois que Akhazyahu avait 22 
ans lors de son avènement et qu'il ne régna qu'un an. A quoi l'on doit ajouter que 
c'est exactement dans le même contexte littéraire que tous les témoins de 2 R 8,26 
offrent le nombre "22", alors que le *M de 2 Ch 22,2 offre le nombre "42". Il ne peut 
donc s'agir des deux événements distincts que Radaq essaie d'articuler l'un avec 
l'autre après les avoir imaginés. 
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Il Ch 22,2 


Houbigant suit donc la proposition de Cappel : en 2 Ch 22,2 il faut corriger 
42 en 22, en se fondant sur 2 R 8,26. En cela ils ont été suivis par Movers (60), 
Bertheau, Keil, Zoeckler, Benzinger, Kittel (HAT), Curtis, Rothstein (HSAT), 
Galling. 

J.D. Michaelis a fait remarquer cependant que l'âge de 22 ans semble encore 
excessif pour le plus jeune des fils (2 Ch 21,17; 22,1) d'un homme de 40 ans. Il semble 
donc qu'on ne peut s'appuyer sur les témoins (l'antiochienne et la *S) qui donnent 
ici le chiffre 22. Il s'agit là d'une pure et simple assimilation au parallèle des Rois. 
J.D. Michaelis estime plus honnêtes les copistes du *M qui ont respecté un texte fau¬ 
tif en laissant aux exégètes la tâche d'apprécier la situation. 

Rudolph (HAT) estime qu'ici la leçon la plus vraisemblable est celle de la 
Vet Lat (attestée seulement par la première Bible d'Alcala) qui donne 16 ans à 
Akhazyahu lors de son avènement. Mais il faut objecter à cela que la première Bible 
d'Alcala est très peu sûre dans ses données numériques, comme une rapide étude du 
contexte suffit à le prouver. 

Myers a suggéré que le texte original du Chroniste était ici 20 ans, leçon que le 
*G ancien a conservée. Le chiffre "42" serait venu d'une glose marginale "22" qui 
aurait eu initialement pour but d'informer sur la variante du parallèle de 2 R 8,26 
mais qui, mal comprise, aurait été additionnée au chiffre donné ici dans le texte. 
Ajoutons à cela que ce chiffre "20" dans le texte du Chroniste s'explique au mieux 
par l'omission accidentelle du mot "2" (ü?nidn) lors de la copie des données de sa 
source que l'on peut supposer identique à 2 R 8,26. 

Quant à la difficulté soulevée par J.D. Michaelis, il faut remarquer que l'af¬ 
firmation que Akhazyahu était le plus jeune fils de Joram (2 Ch 22,1) est tirée d'une 
autre source propre au Chroniste. Celle-ci (2 Ch 21,17b) appelle le jeune enfant 
Yehoakhaz, manifestant ainsi son autonomie. Selon cette source, tous les frères de 
ce Yehoakhaz = Akhazyahu ont été tués par la razzia des arabes (2 Ch 22,1) alors 
que, selon 2 R 10,14, 42 frères d'Akhazyahu furent tués par Jéhu peu après lui. 
La conciliation de ces données est affaire de critique historique et non de critique 
textuelle. 

C'est donc en adoptant ici le chiffre "20", attesté par les meilleurs mss du *G, 
que l'on a le plus de chances d'atteindre le texte du Chroniste, avec la mutilation 
(omission du mot "2") qui le caractérise. 


22,6 1/T1TVT [D] M V T (crrp) // assim 2 R 8,29 : m G v S otttini 

Châteillon, notant que le *G et la *V ont ici Ochozias — ainsi que le parallèle 
de 2 R 8,29 —, voit en cela ici aussi le texte original, seul conforme à l'histoire. Il a 
été suivi en cette conclusion par Cappel (Critica 413), Houbigant, J.D. Michaelis, 
Dathe, Movers (69), Ewald (Geschichte III 236, n.2), Bertheau, Keil, Zoeckler, Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS) et pratiquement tous les exégètes et 
traducteurs qui voient ici dans le *M une faute d'un copiste qui a écrit, par confusion 
de deux noms courants, îrpntv au lieu de vvmH. 
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Il Ch 22,6 


Ce diagnostic est probablement exact. Mais on est pourtant en droit de se 
demander si la critique textuelle nous apporte ici la possibilité de quitter le *M. 

En effet, même si toutes les éditions anciennes de la *V (connues de Châteil- 
lon) portaient ici "Ochozias", le texte authentique de la traduction de Jérôme est 
ici "Azarias" (selon l'éd. de San Girolamo) déformé chez la plupart des témoins 
par assimilation au contexte. 

Quant au *G, tous ses témoins ont ici, certes, Oxofeiaç. Mais il faut noter 
qu'en 21,17 où le récit propre au Chroniste donnait Tnttin? au lieu de la forme ha¬ 
bituelle my nK (revenant 12 fois en ce contexte), le traducteur grec a aussi Oxofeiaç, 
ayant évidemment assimilé à la forme la plus courante, ce qui nous impose de nous 
défier ici de son témoignage ainsi que de celui de la *S qui a fait de même. 

Restent une quinzaine de mss du *M qui lisent ici irPTnNl. Ils s'opposent 
formellement en cela aux hillufim qui distinguent les Chroniques des Rois (cf. Gins- 
burg I 544b). La leçon inmyi est d'ailleurs attestée par toutes les éditions et par les 
mss d'Alep et de Leningrad ainsi que par le ms Berlin or qu 680, seul ms habylonien 
ici connu. 

On ne peut donc considérer la leçon ifinnNl que comme une assimilation au 
parallèle de 2 R 8,29, assimilation fortement suggérée par tout le contexte. 

Si l'on doit se résigner à garder dans le texte irmTyi, on peut cependant tenir 
compte en traduction ou en note que ce texte est erroné, l'erreur tenant peut-être 
à une inattention du Chroniste lui-même ou de l'un de ses premiers copistes. 


22,8 ’ûM [B] M V S T // assim 2 R 10,13 : G clav *nNi 

Dans la perspective du rédacteur du livre des Rois, la mise è mort par Jéhu 
des 42 frères d'Akhazyahu (2 R 10,13-14) n'entraînait aucune difficulté historique. 
Mais il n'en va pas de même pour le Chroniste qui a fait usage d'une autre source 
(2 Ch 22,1) selon laquelle tous les frères d'Akhazyahu ont été tués avant son avène¬ 
ment Aussi le Chroniste transforme-t-il ces "frères" d'Akhazyahu mis à mort par 
Jéhu en "fils des frères" d'Akhazyahu (22,8). 

Cela entraîne malheureusement une nouvelle difficulté. Comment ces "fils 
des frères" peuvent-ils être en âge d'être "serviteurs d'Akhazyahu", ainsi que le 
Chroniste les qualifie, alors que leur grand-père Yehoram est mort l'année précédente 
(2 Ch 22,2 = 2 R 8,26) à l'âge de quarante ans (2 Ch 21,20 = 21,5 = 2 R 8,17) ? 

C'est vraisemblablement è cause de cette difficulté que le *G de 2 Ch 22,8 
a préféré, en accord avec 2 R 10,13, faire d'eux des "frères" d'Akhazyahu. Il entend 
vraisemblablement le mot, ici comme souvent ailleurs, au sens large de parents, esti¬ 
mant échapper par là è la difficulté que le Chroniste avait tenté d'éviter. 

En cette situation confuse, il est très probable que le *M, appuyé par la *V, 
la *S et le *T, nous a préservé par sa leçon, une initiative littéraire authentique du 
Chroniste. 
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Il Ch 23,14 


23,14 Nrm [B] M g T // assim 2 R 11,15 : S clav / err-vocal et confiât : G 

nal èffîXOev ... naï evereCKaro -► rest : V egressus autem 

Ici le parallèle de 2 R 11,15 lit ÎY?} qui a toutes les chances d'être original. 
En 2 Ch 23,14 la leçon NYïn semble due à l'influence des nombreux emplois de ce 
verbe dans le contexte de la source du Chroniste (2 R 11,7.8.9.12.15). 

Les témoins du *G ancien ont une leçon gonflée dont le second élément est 
identique au *G de 2 R 11,15 : /cal êgriXOev Icoôae b îepevç /car êvereiXaTO Icoôae 
ô îepevç. La répétition du sujet Icoôae ô tepeuç montre le caractère surchargé de 
l'état attesté par les plus anciens témoins grecs (mss BAN c e h m C 2 ). 

Quant à la première Bible d'Alcala (Weber, Versions 49),elle offre ici un texte 
recensé sur le *M (Carmignac 49) : "et produxit loada sacerdos etc." 

La *V ("egressus autem") a été influencée par le *G. La *S assimile simple¬ 
ment au parallèle de 2 R 11,15. 

Ici encore le *M nous conserve probablement la forme textuelle issue du 
Chroniste, forme moins originale que celle du livre des Rois. 


23,16 

Cappel (Critica 26s) s'étonne de voir ici le prêtre Yehoyada conclure une 
alliance entre lui-même et tout le peuple et le roi, alors que, dans le parallèle de 2 R 
11,17, c'est entre le Seigneur et le roi et le peuple qu'il conclut l'alliance. Estimant 
cette leçon préférable, Cappel suggère que IPH est venu de ' 7 pu, le 'yod' initial 
du tétragramme abrégé ayant été pris à tort pour un suffixe 'waw'. 

Cette suggestion est reprise par Movers (75), Kittel (SBOT, BH2), Begrich 
(BH3), Galling. Mais Dathe, Bertheau, Benzinger, Curtis, Rudolph (HAT), Myers 
et Michaeli gardent le *M; estimant que, pour le Chroniste, le prêtre peut tenir la place 
du Seigneur dans la conclusion d'alliance. 

Il faut cependant noter que, dans ce chapitre, le Chroniste a opéré d'amples 
remaniements dans le texte des Rois, en ce qui concerne les conclusions d'alliances. 
D'abord en 2 R 11,4 Yehoyada concluait une alliance pour les gardes prenant leur 
service dans le temple et il les assermentait. A la place de cela, en 2 Ch 23,3 Yehoyada 
conclut une alliance entre le peuple assemblé et le roi. Si, en 2 Ch 23,16, le Chroniste 
remplace le Seigneur par Yehoyada comme partenaire d'alliance, cela peut être pour 
préparer l'assassinat de Zacharie et ses suites funestes. En effet, après la conclusion 
d'une alliance entre le roi et Yehoyada, le meurtre du fils de celui-ci sur ordre du 
roi (2 Ch 24,21s) prend figure de parjure et entraîne son propre assassinat (2 Ch 24, 
25). Or cet événement du meurtre de Zacharie est tiré d'une autre source par le Chro¬ 
niste qui a donc besoin de l'intégrer par cette retouche du processus d'alliance dans 
la trame narrative du livre des Rois. 

On ne peut retoucher un élément de ce nouveau système en s'inspirant d'une 
source (le livre des Rois) que le Chroniste a largement remaniée. D'ailleurs, toute la 
tradition textuelle appuie sur ce point le *M. 
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Il Ch 23,18 


23,18 cf. p. 483. 


24,7 nm [B] M S T(?) // ign-synt : G V clav npxn 

La *S, si on la lit selon l'Ambrosianus (p:n),appuie le *M. 

A la suite de la *V, Luther, Gen et Pagnini ont ajouté une conjonction avant 
"ses fils". Une correction du texte en ce sens a été proposée par Zoeckler, Benzinger, 
Kittel (SBOT, BH2), Curtis, Rothstein (HSAT4) et Begrich (BH3). 

Ehrlich considère ici l'ajoute de la conjonction comme une faute de goût 
et Rudolph y voit une facilitation du *G et de la *V (à quoi il faut ajouter le ms 
Urbinatesl du *T). 

De fait, np’priy est un casus pendens introduit par 7 3 et repris par ie 

pronom-suffixe de rPDü. Le Chroniste offre une construction identique en 2 Ch 16,9 : 
■ppy ni TV 7 3. Nous avons rencontré, en 2 Ch 4,22 un autre casus pendens introduit, 
cette fois, par 'waw' : i 7 nin l 7ïï rpiin nnû-l. On trouve un autre cas semblable en 1 Ch 
23,14 : V2R i Pifinn wk n^h-i. 

Il faut respecter cette tournure subtile typique du style du Chroniste (cf. 
Kropat 61). 


24,25 cor y-pin 7 p [D] G V // dittogr : M g S T y^in 7 

Houbigant estime peu normal que le Chroniste se contente de ce "à cause du 
sang répandu des fils de Yehoyada" pour informer ses lecteurs du meurtre des autres 
fils de Yehoyada. Notant que le *G et la *V ont ici "fils" au singulier, il diagnostique 
dans le *M une dittographie du 'yod' initial de Yehoyada et propose donc de corriger 
7 32 en p. En cela, il est suivi par J.D. Michaelis, Dathe, Bertheau, Zoeckler, Benzinger, 
Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 

On pourrait peut-être cependant, comme Bochart (Hierozoicon II 669, 56s) 
le faisait déjà, rapprocher ce pluriel de "fils" de bien d'autres pluriels à suppôts évi¬ 
demment singuliers et, plus précisément avec Keil, du pluriel roa par lequel, en 2 Ch 
28,3 et 33,6, le Chroniste remplace le singulier iD-i de 2 R 16,3 et 21,6. En ces deux 
derniers cas, le pluriel semble vouloir évoquer la postérité mâle, sans intention d'en 
fixer le nombre. Le Chroniste veut seulement y dire que Akhaz et Manassé ont pra¬ 
tiqué le "faire passer ses fils par le feu". Il peut en être de même ici. L'emploi du 
pluriel peut signifier la postérité mâle de Yehoyada : en contraste avec Amasias qui — 
par respect pour la Torah — n'a pas mis à mort "les fils" (c'est-à-dire la postérité 
mâle) des assassins de son père (25,4), Joas a mis à mort "les fils" (c'est-à-dire la posté¬ 
rité mâle) de son bienfaiteur. 

Non sans hésiter, le comité a cependant estimé plus vraisemblable que le *M 
a été ici victime d'une dittographie à laquelle ta Vorlage du *G a échappé. 
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25,8 8a [B] M // lie : G, V, S, T 

Voici 8a selon le *M : Ttxrtni? pin nwy nrtN nVok 7 p; en face de quoi le *G 
offre : on ecw vnoXaPyç nanoxvocu êv tovtolç. 

On trouve des reconstitutions d'une Vorlage hébraïque de ce texte proposées 
à la place du *M par Oettli, Benzinger, Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3), Galling. 
Mais Rudolph (HAT) a reconnu que ces reconstitutions sont toutes trop éloignées 
du *M pour être plausibles. Mieux vaut donc admettre avec Bertheau que "les versions 
ne donnent que le contenu approximatif du vs, de sorte que l'on ne peut déceler si 
elles ont eu sous les yeux notre texte hébreu". 

Etant privés de leur témoignage, il ne nous reste plus qu'à interpréter le *M. 

On donnera à DK 7 D ici une valeur adversative : "ou au contraire..." avec 
Noldius (379 § 10), Kônig (Syntax § 372i) et déjà le pseudo-Rashi. 

Quant à la séquence constituée par les trois impératifs H2 + nwy + pîn et le 
jussif S.R. Driver (Tenses §152.2) l'interprète à juste titre comme une condi¬ 

tionnelle suivie de son apodose. Comme le note ie pseudo-Rashi , ces impératifs ont 
valeur de tentative : "ou au contraire (c'est-à-dire si tu ne tiens pas compte de mon 
interdiction) avance-toi donc, évertue-toi, déploie ta force dans le combat : Dieu te 
fera trébucher devant l'ennemi". 


25,20 "Pli [A] MG// expl : g etç xeïpaç Icoaç, V in manibus hostium, T rv~P2 / 
lacun : S om 20aj3-b 

Bertheau2 a affirmé que c'est le seul endroit où l'expression "PH ]D3 n'est 
déterminée par aucun génitif. C'est vraisemblablement à partir de la même conviction 
que : 

1. un complément ^Nl 7 112 a été suggéré par Clericus, Kittel (BH2), Rothstein 
(HSAT4), Galling, RL, Myers, NEB, ces deux derniers s'appuyant sur l'antiochienne; 

2. un suffixe 17211 a été suggéré par Houbigant, Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS) 
s'appuyant sur le *T; 

3. la *V a explicité "in manibus hostium" qui a été conservé par KJ et RSV. 

Quant au *G ancien — confirmé par la Vet Lat telle que la cite Augustin 
(Weber, Versions 55) —, il n'explicite aucun complément, appuyant en cela le *M. 
La divergence des compléments ajoutés par les versions lui apporte d'ailleurs un autre 
appui. 

Un cas semblable a échappé à Bertheau. C'est 1 S 26,23 ou le *M porte : 
127 Di 7 n m rv “pm On ne s'étonnera pas d'y voir une correction en 7 72n requise 
par les apparats critiques de Budde (SBOT), Kittel (BH2) et Noth (BH3), se fondant 
sur le fait qu'un certain nombre de mss du *M et du *T, le *G, la *V et la *S ont ex¬ 
plicité ici le possessif de la première personne, comme d'ailleurs la quasi-totalité des 
traductions plus récentes. 

Un autre cas se rencontre en Sir 11,6. L'hébreu de ce passage est attesté par 
deux mss de la geniza du Caire dont l'un possède un doublet (cf. Rüger Text 67s). 
La forme la plus complète, attestée en premier lieu par le ms B, porte uni ZP1222) 
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onpyr "Pn. Une variante attestée en second lieu et en marge par le ms B est attestée 
seule par le ms A : elle omet le dernier mot, nous offrant un parallèle exact aux 
deux cas que nous venons de citer. Notons que le ms A (qui est seul è nous offrir 
ici une vocalisation) lit le verbe en nifal. 

Ces trois cas suffisent à démontrer que l'hébreu biblique faisait usage de l'ex¬ 
pression “Pn sans complément et que, même si les traducteurs actuels — comme 
leurs devanciers — estiment devoir en expliciter un, il ne faut pas corriger le *M pour 
autant. 


25,24 mmynn ... nnm *7y\ [C] M G T // assim 2 R 14,14 : Sclav ...^o npi / ign- 

synt : V 

Dans le *M, 24a est constitué par une longue énumération dont les 3e, 4e et 
5e éléments sont précédés de la particule d'accusatif. Dans le *M comme dans le *G 
ancien, cette énumération n'a pas de rattachement syntaxique évident. 

Deux essais de rattachement ont été tentés : 

1. L'antiochienne, la *S, Movers (85), Oettli, Benzinger, Kittel (SBOT, BH2), Be- 
grich (BH3), Galling, Myers estiment qu'un verbe "et il prit" a disparu. Aussi le resti¬ 
tuent-ils en s'inspirant du parallèle de 2 R 14,14. Mais Curtis a fait remarquer que, 
dans ce parallèle, le parfait coordonné n|7 , 7*| a l'air d'une retouche tardive ayant pour 
but de combler une lacune supposée. C'est en effet ainsi que ce verbe est jugé par 
Stade (Miscellen X 292s) et par Gesenius/Kautzsch (§ 112pp). 

2. Rudolph (HAT, BHS) s'appuie sur la *V qui, au lieu du verbe n^’ide la fin du vs, 
semble avoir lu 2?WT) qu'elle traduit par "reduxit". Ce verbe aurait été ensuite, dans 
le *M, assimilé au parallèle de 2 R 14,14. On peut objecter è cela que, si le verbe n 
est secondaire dans le parallèle des Rois, le verbe iwn y constitue déjà une lectio 
difficilior qui appuie celle de 2 Ch 25,24. Quant à la *V, il se peut qu'elle ait voulu 
seulement ici vocaliser sans se rendre compte que, lorsqu'il s'agit d'argent, le 
hifil de muJ ne signifie pas "emmener" mais "restituer" (cf. Ex 21,34; Jg 17,3s etc.). 

Notons un cas analogue en 1 Ch 18,10b où sont énumérés HPm un T 
JWlJl sans rattachement syntaxique évident, alors que le parallèle de 2 S 8,10 est, 
ici encore, plus explicite : iwir^zn " 7l 7D vn ip:i. Il n'est pas impos¬ 

sible qu'ici aussi le Chroniste nous ait gardé une forme plus originale où cette énumé¬ 
ration se rattachait de manière assez distendue (à 20 mots de distance) au verbe 
par lequel commence le vs. Si cette analogie n'est pas trompeuse, il faudra, 
ici aussi, rattacher ia longue énumération de 2 Ch 25,24a, de manière tout aussi 
distendue (à 18 mots de distance) au verbe b/aç de 23a. C'est ce qu'ont proposé ici 
Houbigant, Bertheau2 et Goettsberger. 
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25,28 rmrp ~vy2 [B] MT// assim 2 R 14,20 : m G V S Pïï ipyn / usu : m ny 2 
rmrp 


La séquence rmrp T ^2 est notée ici comme hapax par la mp éditée. Elle 
est attestée par le ms d'Alep, celui de Leningrad, le seul ms babylonien connu (Berlin 
or qu 680), la plupart des autres mss et toutes les éditions, sauf l'édition princeps 
des Ketubim (Naples 1487) qui, en accord avec 5 mss du *M, porte rmrp nyn, 
alors que 11 mss portent Tyn qui est la leçon du parallèle de 2 R 14,20. Norzi 
dénonce ici ces deux leçons comme étant des corruptions. De fait, elles sont toutes 
deux facilitantes , la première se retrouvant 16 fois dans l'Ecriture et la seconde 22 
fois. Leur divergence même est révélatrice de leur commune origine dont chacune a 
gardé l'un des éléments. 

Le *G, la *V et la *S ont assimilé au parallèle de 2 R 14,20; le *T seul ap¬ 
puyant le *M. 

Houbigant ayant rencontré ici “Pli "Pyn en trois des mss dont il disposait, 
et constatant que jamais ailleurs Jérusalem n'est appelée "la ville de Juda" sans autre 
précision, concluait à la suite de Châteillon que le texte courant du *M était ici cer¬ 
tainement erroné. 

De fait, il ne pouvait pas soupçonner qu'une inscription d'Asarhaddon (Borger 
60, col V, 55) parle de "Manassé le roi de Juda" en plaçant devant Ja-U 2 -di le dé¬ 
terminatif U RU (= ville), ni que la tablette Londres B M 21946r (ANET 564a) dit 
que, en la 7e année de son règne, Nabuchodonosor "assiégea la ville de Juda (la-a- 
hu-du)", c'est-à-dire, évidemment, Jérusalem. B. Mazar (cité par Malamat, Record 
253, n.20) a rapproché cette désignation de la leçon du *M en 2 Ch 25,28. Pourquoi 
le Chroniste n'aurait-il pas , en effet , conservé ici une désignation que le rédacteur du 
livre des Rois aurait harmonisé avec le langage habitueI de la Bible ? 


26,5 HK22 [ B] M g Sym V II theol : m G S T DNTZi 

Parmi nos mss-tests, ceux qui attestent ici la forme rijqa sont le ms d'Alep, 
celui de Leningrad, les mss Paris BN hebr 3 (= ms des Jésuites de Cologne) et 26, 
les mss Vatican ebr 468 et 482, le ms Madrid Universl et le ms de Rossi 782. 

Une massore précise que nÎK“in se rencontre deux fois dans l'Ecriture : en 
1 Ch 21,28 écrit plene et en 2 Ch 26,5 écrit defective. Cette massore se rencontre 
dans le ms d'Alep (sur 2 Ch 26,5). On la trouve sur 1 Ch 21,28 dans le ms de Lenin¬ 
grad, dans les mss Paris BN heb 3 et 26, ainsi que dans l'édition Ben Hayim. Le seul 
ms babylonien ici connu (Berlin or qu 680) a ici n^nii qu'il note comme défectif. 

Contre les données de sa massore. Ben Hayim donne ici mN-n que l'on re¬ 
trouve aussi dans les mss Vatican ebr 7 et de Rossi 2. En ces trois témoins, la forme 
est écrite également plene en 1 Ch 21,28. 

Une forme nNTZL est attestée ici sans massore dans les mss Vatican ebr 3 et 
Erfurt3. Dans le ms Urbinatesl (où elle correspond au *T Hrf7ni2) cette forme porte 
la mp "2" qui ne lui convient pas, puisqu'elle réapparaît 6 autres fois dans la Bible. 
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Cette mp est en réalité destinée à une leçon riNlli, comme l'atteste le fait qu'en 1 Ch 
21,28, sur mNin, la mp indique : *7 n im Pn m y? 1 ? in i. 

Cette mention,que les cas de 1 Ch 21,28 et de 2 Ch 26,5 sont en deux sens 
distincts,se retrouve en une note marginale que Ben Hayim donne aussi sur 1 Ch 21, 
28. Cette mention suggère une exégèse "craindre" en 2 Ch 26,5. C'est également 
vers cette exégèse que s'oriente le meteg placé à côté du 'hireq' dans l'édition Braga- 
dini de Venise 1678 et dans l'édition Minhat Shay de Mantoue 1744 : riNin et plus 
clairement encore les corrections de seconde main en nNi 7 n du ms de Kassel et du ms 
Paris B N heb 6. 

Notons cependant qu'une exégèse en infinitif du verbe "voir" est donnée 
ici (où le commentaire de Yéfet ben Ely n'est pas conservé) par le sefer ha-Osher de 
Jacob ben Reuben qui paraphrase en i vnfiH niNinn. C'est également l'exégèse d'Abul- 
walid (Usul 655,7) voyant ici un infinitif à valeur nominale, équivalent de FlNlft, 
car le prophète est un fini. Même exégèse chez Radaq en son commentaire et en ses 
Shorashim (sous fini) où il paraphrase en ephWi nNi:m. Pagnini (Thesaurusl, 2250) 
voit ici un substantif abstrait qu'il traduit "in visionibus Dei", traduction qu'Arias 
Montano adoptera, mais que Mercerus (en note sur Pagnini, Thesaurus3, 2586) rem¬ 
place par le singulier "in visione Dei", estimant — comme Abulwalid qu'il ne connaît 
pas — qu'il s'agit la d'un nom tiré de l'infinitif. 

Buxtorf (Lexicon hebraicum, sous niNi), notant la leçon riNT-i "in manuscrip- 
to antiquissimo exemplari Palatino", ajoute que [ le pseudo-] Rashi lit et explique ainsi 
et que la concordance hébraïque cite ce cas sous la racine NT 7 , ce qui correspond à 
la citation dans le Talmud de Babylone, Sota 48[ b]. Malgré ces indications de Bux¬ 
torf, cette forme demeure liée à la racine fin1 dans les dictionnaires de Cocceius 
(774) et de Gousset (766 T), ce dernier précisant que chez le pseudo-Rashi il ne s'agit 
pas d'une variante textuelle (mais d'une exégèse) et que, dans le talmud, le contexte 
du passage parle clairement de prophétie. 

Notons d'abord que, si la concordance de R. Nathan (à laquelle Buxtorf fait 
allusion) classe cette forme sous Kl 7 , le sefer Zikronot d'Elias Levita, selon le ms de 
Paris, la classe sous fini, tout en empruntant à la note marginale de Ben Hayim l'af¬ 
firmation qu'il s'agit de deux sens distincts. 

Quant à la citation du Talmud de Babylone (Sota 48b), les éditions récentes 
y donnent niNin, mais on y lit riKiPi selon l'édition Bomberg, le ms de Munich et le 
ms Vatican ebr 110. La citation qui est faite de ce passage du talmud en Yalqut 
Shiméoni II § 150 porte aussi nKiPl selon l'édition de Salonique 1521 et selon le ms 
de Rossi 1172. 

Ce vs se trouve également cité dans le Talmud de Jérusalem (Sota IX 13) 
sous la forme nNi 7 n selon l'édition de Venise et selon le ms Scaliger de Leyde. Il 
est enfin cité dans le Seder Olam Rabba où l'édition Ratner donne mNil (p. 77), 
en notant que le ms de Munich porte ici nKlPl. 

Il semble donc que la leçon r\H~vii se soit développée ici dans les citations rab - 
biniques de ce vs, en conformité avec l'interprétation du *T, alors que la leçon HNin 
est attestée par les meilleurs mss du *M en conformité avec la massore. Il faut donc 
la considérer ici comme la forme authentique du *M. Ajoutons à cela que la Okhla 
(Frensdorff §59, Diaz-Esteban §60) prétend que cette forme a ici un autre sens 
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que celui qu'elle a en 1 Ch 21,28. Cependant les massores des mss d'Alep et de Lenin¬ 
grad se taisent sur ce point et les exégètes littéraux de tradition judéo-arabe (Jacob ben 
Reuben, Abulwalid, Radaq) reconnaissent ici le sens normal de "voir". 

Houbigant estime cependant que le contexte favorise plutôt le sens de 
"crainte" que donnent d'ailleurs ici le *G (ev ipôpœ) et la *S (nrftrnii). En effet, 
si Zacharie instruisait (pan) Ozias dans la crainte de Dieu, on comprend pourquoi 
— tant que Zacharie était en vie — Ozias chercha Dieu. Cependant, Houbigant sent 
que cette valeur transitive du hifil de pu supposerait que Ozias soit mentionné en 
complément. 

Contre cette interprétation, notons que l'exégèse "voir" a ici l'appui de 
l'antiochienne (ev ôpâoet), de la Vet Lat (Weber, Versions 56 : "in eo quod videret" 
selon la marge du ms de Léon) et de la *V ("et videntis"). Le parallèle le plus formel 
de cette expression est 2 Ch 34,12 : w^aa pan -1 7a où pan — comme ici sans 
accusatif de personne — a le sens de "expert". D'ailleurs, ici le sens de "expert en 
vision de Dieu" est comparable à ce qui est dit du jeune Daniel en Dn 1,17 : pan 
mn^m rnrrr^aa. Il s'agit d'une science d'interprétation dont jouissait ce Zakaryahu. 
On comprend que la présence d'un tel interprète ait permis au jeune Ozias "de consul¬ 
ter" (b!/ t TT , 7) Dieu plus facilement, de même que la présence de Daniel permit cela à 
Nabuchodonosor. 

On peut considérer ici ia vieille leçon concurrente "crainte" comme un essai 
pour éliminer l'expression "voir Dieu". Il est frappant de constater que la concur¬ 
rence des deux leçons a duré depuis le *G jusqu'à nos jours. 


26,8 cf. p. 103. 

26,23A pnnN oy wk vnpl [A] M G T // homtel : m g om / harm-ctext : V S clav 
om vra h u y 

26,23B iv^n 1 ? 2 wk [A] M G V T // constr : S HD^ni Nirnapa N 1 ? 

Le *M dit d'Ozias : "et on l'ensevelit avec ses pères, dans le champ de sépul¬ 
ture qui appartient aux rois — car ils s'étaient dit : il est lépreux —NEB traduit : 
"and [he] was buried in a burial-ground, but not that of the kings, etc." 

Brockington dit que le 2e vniK'üy a été omis par les traducteurs "avec 6 
mss". De fait, de Rossi dit bien que ces mots sont absents de quatre mss de Kenni- 
cott et de la première main de deux de ses propres mss. Mais une consultation de 
l'apparat critique de Kennicott montre que c'est ia phrase VH2H oy WN TQj7n qui 
est absente dans les quatre mss susdits , par un homéoté/euton évident dont l'antio- 
chienne aussi a été victime. Nous avons contrôlé qu'il en est bien ainsi dans le ms de 
Kassel, l'un des mss cités par Kennicott. Quant à la *V et à la *S, c'est pour harmoni¬ 
ser avec ce qui suit qu'elles n'ont pas traduit ce 2e 'prQN'oy. 

Brockington ajoute que, au lieu de OfcJ'N, les traducteurs de NEB ont 

lu "ooÿpn rgoi7a n 1 ? avec la *S". Sur ce point, d'ailleurs, GNB s'est inspirée de 
NEB en traduisant : "he was not buried in the royal tombs". Mais il est très peu 
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vraisemblable que la *S ait eu ici une Vorlage autre que le *M. Elle a certes bien com¬ 
pris qu'Ozias n'avait pas été enseveli dans le tombeau des rois. Aussi a-t-elle remplacé 
le texte du *M par une paraphrase sans aucune ambiguïté : "et on l'ensevelit dans une 
sépulture, pas dans la sépulture des rois". 

De fait, le Chroniste a retenu ce qu'il lisait en 2 R 15,7 : VT)2H'uy ... mum 
vr\2K~ oy iriN rap 7 !. Mais au lieu de localiser la sépulture d'Ozias de façon globale 
T]T TVf, comme le faisait le livre des Rois, il l'a localisée aota 1 ? mnpn irrita, 

c'est-à-dire vraisemblablement un cimetière attenant au tombeau des rois de Juda. 
Cette localisation plus précise, avec le motif qui y est joint, remonte vraisemblable¬ 
ment à des traditions locales dont le Chroniste disposait. La *S et NEB n'ont pas 
compris cette intention du Chroniste. 


28,16 TlfcW -O 1 ?n [C] M // harm 2 R 16,7 : G V S T clav TikW -fin 

Le passage parallèle de 2 R 16,7 disait que Akhaz s'était adressé "à Téglat 
Phalasar roi d'Assur". Au lieu de cela, le Chroniste dit ici qu'il s'était adressé "aux 
rois d'Assur". 

Houbigant, constatant que "tous les anciens" ont lu ici le singulier 'fin, voit, 
à la suite de Châteillon, dans l'ajoute d'un 'yod' une erreur scribale à corriger. C'est 
ce que font Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) en hésitant et Rudolph (BHS) ré¬ 
solument. 

L'hésitation de Begrich tenait au fait qu'en 32,4, dans un passage propre au 
Chroniste, on retrouve 'fifcS'N 7 p l ?n. Mais Rudolph fait remarquer que le passage n'est 
pas comparable. En effet, il est évident qu'Akhaz n'envoie son messager qu'à un seul 
roi d'Assyrie alors qu'Ezéchias, en détournant la source de Gihon, envisageait une at¬ 
taque éventuelle par Sennachérib ou par tout autre roi d'Assyrie qui lui succéderait. 

Notons cependant que l'expression plurielle llbW 7 D*7n se retrouve en un autre 
passage propre au Chroniste : 2 Ch 30,6 où il parle des "survivants échappés à la main 
des rois d'Assur". Ici encore le pluriel se justifie sans peine. Cependant, en ces trois 
cas, le *G et la *V le corrigent en singulier. On peut donc penser avec J.D. Michaelis 
qu'ici comme ailleurs les versions anciennes ont lu le *M mais l'ont interprété en singu¬ 
lier, ce qu'il estime devoir faire lui aussi. 

Mieux vaut cependant reconnaître dans ces pluriels avec WHii (164 n.214) 
un "élément typologisant". Il s'agit vraisemblablement du "pouvoir royal assyrien". 
Nous rencontrerons d'ailleurs une expression analogue en 32,31. 

Le comité a attribué ici au *M 5 "C" et 1 "B". 


28,19 et 28,27 cf. p. 497. 
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30,21 7 tan [B] M G V T// lie : S (Knnn^n)n 

Le *M ne connaît qu'ici l'expression TV 7 !?3ï l, alors que le *G ancien qui ne 
traduit pas TV rend 7 tan par ev ôpyâvotç et rend en 2 S 6,14 TVtan par ev ôpyâvotç 
fjppoaiuévotç, traduction qui pénétrera en doublet en 2 S 6,5 dont le parallèle, en 
1 Ch 13,8 est aussi TV *730. 

Il semble donc bien que la préhistoire littéraire de l'expression TV 7 tan tire 
son origine d'une déformation textuelle de l'expression TV tan expression 

qui est parfaitement en place en 2 S 6,14 pour décrire la danse de David devant l'arche. 

Lorsque le Chroniste a fait usage de cette expression en 2 Ch 30,21 qui lui 
est propre, elle avait déjà subi cette évolution. D'ailleurs vouloir la ramener en ce vs 
à TV “tan (ainsi que l'ont suggéré Bertheau2, Kittel en SBOT et BH2, Begrich en BH3) 
entraînerait l'omission de l'un des deux mnta du vs puisqu'ils feraient alors double 
emploi, complétant tous deux cptanm. Or le *G a lu deux fois cette expression en 
sa Vorlage. 

Le mot 7 tan est clairement attesté ici par le *G, la *V et le *T, alors que la 
*S paraphrase très librement. 

L'interprétation la plus vraisemblable des trois derniers mots du vs est : "avec 
les puissants instruments du Seigneur". Ce qui a été dit en 2 Ch 29,26-28 suffit pour 
que l'on y voie une périphrase pour les instruments de la musique sacrée, mettant 
l'accent sur les trompettes. 


30,27 cf. p. 483. 

32,5 nYrrann’ta [B] M // abr-elus : G Kaî iwpyovç, S om / exeg : V etextruxit 

turres desuper, T NtaiAttPmta P 7 DNT 

Considérant que rrita^arr ta *7V1 ne peut signifier que "et il monta sur les 
tours", Houbigant a proposé de lire çp.ta au lieu de *7V, proposition qui a survécu 
jusqu'à BHS qui entend la fonder sur la *V et le *T. 

De fait, le *T et la *V ont dû essayer d'interpréter le *M. Quant au *G, il a 
gardé seulement le substantif en omettant l'expression difficile; alors que la *S a pré¬ 
féré ne pas traduire cette phrase. 

Rien de cela n'encourage à corriger le *M que l'on peut interpréter, avec le 
commentaire Mesudat David de Yehiel Altschüler, en sous-entendant l'accusatif 
nnînn qui vient d'être exprimé dans la phrase précédente : "il fortifia et rebâtit le 
mur qui avait été démantelé, et il [ I'] éleva en haut des tours". On pourrait aussi 
comprendre avec J.D. Michaelis et Gesenius (1023b), par analogie avec une expres¬ 
sion comme nyin^rrta ddd 7 (2 Ch 9,6), : "et il éleva plus haut les tours", le complé¬ 
ment d'objet sous-entendu se déduisant du complément introduit par *7V- Cette surélé¬ 
vation des tours serait alors motivée par la construction du second mur avancé qui est 
mentionnée juste après. 

Le comité a attribué ici au *M 5 "B" et 1 "C". 
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32,22 cor ürï? rm [C] G V // err : M aWi — exeg : T ’pmn 1 ? / abr-elus : 

S om 

Pour 2 7 2Vn tftrm, Ewald (Geschichte III 344, n.1) a proposé la correction 
2^2V n orf? n in. 

Il est en effet difficile de donner au complément 2 7 2 &n un sens plausible après 
le verbe (= conduire), alors que le hifil n ?2n suivi d'un dativus commodi et de 
2 7 2 Vn est une expression favorite du Chroniste qui réapparaît en 1 Ch 22,18; 2 Ch 
14,6; 15,15; 20,30; passages qui, comme celui-ci, sont propres au Chroniste . Sous 
cette forme elliptique, on ne la retrouve qu'en Jos 21,44 et 1 R 5,18, alors que la 
forme complète de l'expression (Dt 12,10; 25,19; Jos 23,1; 2 S 7,1; 1 Ch 22,9) ex¬ 
pliciterait le complément UTP2^H~ l ?2n. 

Le *G traduit ici kcu Karé-ncwoev avTobç uvaXodev, comme pour les autres 
emplois de cette expression dans les livres des Chroniques; les seules nuances étant 
une hésitation entre le datif et l'accusatif grecs pour rendre le dativus commodi de 
l'hébreu, et une préférence pour avamaveiv dans le premier livre des Paraiipomènes. 

La *V a suivi ici le *G alors que le *T semble avoir lu le *M, puisqu'il ne fait 
pas usage ici du afel de rïn comme dans les autres cas où l'expression susdite se ren¬ 
contre. Quant à la *S, elle n'a pas traduit ce verbe difficile. 

Le comité a choisi ici la Vorlage du *G par 3 "C" et 1 "D", le *M ayant reçu 

2 "C". 


32,24 mro l [B] M // assim 33,13 : G V clav "inyn / midr : S, T 

Estimant que l'emploi du verbe 2HH postule toujours une mention des paroles 
dites, Houbigant a remarqué que le *G porte ici : k<u èirriKovoev cwtov comme en 
33,13 où cela traduit . Il en conclut que le *G lisait cela ici et propose 

de corriger ainsi, ce en quoi il est suivi par Kittel (BH2), Ehrlich et Begrich (BH3). 

Rudolph (HAT, BHS) — faisant remarquer que les deux leçons sont graphique¬ 
ment trop différentes pour que l'on soit passé par accident de l'une à l'autre — suggère 
qu'une phrase telle que q*7 nÿpN est tombée par "homéoarcton" avant nDim. 
La vraisemblance d'un tel accident est encore moindre. 

Mieux vaut citer Gn 4,8; 2 S 14,4 et Jon 2,11 comme parallèles où le verbe 
lïiH est employé au sens de "s'adresser à quelqu'un", sans mention des paroles dites. 
Comme l'ont bien vu Bertheau, Curtis, Goettsberger et Myers, le Chroniste résume 
ici en quelques mots les événements que ses lecteurs connaissent par le livre des Rois 
et celui d'Isaïe. 

Si le Chroniste s'est inspiré du récit sous la forme conservée en Is 38,2-3, 
a encore pour sujet Ezéchias et il TON'n tient la place de sa supplique (Is 38,3 
= 2 R 20,3). Mais il est au moins aussi probable que ces mots font allusion à l'oracle 
prophétique annonçant à Ezéchias que sa supplique a été exaucée (2 R 20,5-6 = 
Is 38,5-6). En ce cas le Seigneur est le sujet, comme dans la phrase suivante qui fait 
allusion à 2 R 20,9-11 = Is 38,7-8. 
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Le *G (que suit la *V) semble bien — pour expliciter le sens de im - s'être 
inspiré de 2 Ch 33,13 et des cas très nombreux où enanoveiv fait suite à 
npooeàxeodai. La *S improvise ici une prière d'Ezéchias, alors que le *T improvise 
une réponse du Seigneur. 


32,28 rmiK 1 ? tPTryi [B] MT// harm-ctext : G V clav CPTry 1 ? rmiNT / abr-elus : 

S om 

Kittel (SBOT, BH2) a choisi de suivre ici le *G et la *V en permutant ces 
deux mots. Il a été suivi en cela par Benzinger, Curtis et Begrich (BH3) qui, comme 
lui, lisent : "et des écuries pour les troupeaux". 

On obtient alors une expression qui est presque identique à celle qui la pré¬ 
cède, alors que le *M décrit de façon très fine la prospérité d'Ezéchias : non seule¬ 
ment, il avait des écuries pour toutes les sortes de bétails, mais il avait des troupeaux 
pour remplir ses écuries. 

Le *G et la *V ont spontanément inversé les deux termes pour harmoniser 
cela avec l'expression précédente. Luther fera d'ailleurs de même ainsi que KJ, Houbi- 
gant et J.D. Michaelis qui ne notent rien sur cela. 

La *S s'est dispensée de traduire ces mots. 


32,29 crn^n 

En s'inspirant de 26,10, Bertheau prétendait tirer de 2 R 17,9 une interpré¬ 
tation de ces ony comme tours de garde d'où l'on veillait sur les troupeaux. Benzinger, 
critiquant à juste titre cette exégèse, a considéré ici unyï comme une dittographie 
de uniyT qui précède. Aussi l'omet-il, suivi par Curtis. Ehrlich corrige onyn en tPTTjn, 
considérant les deux derniers mots du vs précédent comme issus d'une correction 
destinée à ce mot et mal interprétée par un copiste. En cela il est suivi par Rudolph 
(HAT, BHS). 

Cependant la tradition textuelle appuie toute entière le *M qui, d'ailleurs, 
ne fait pas de difficulté notable. Ces "villes" peuvent être des points d'implantation 
sédentaire avec garnison militaire ayant pour but de protéger les pasteurs environnants 
contre les bandes de pillards nomades. Nous retrouvons la même fonction des "villes" 
en Is 14,21 : c'est en établissant des villes qu'un souverain implante son autorité. 


32,31 TÏV [B] M G V // harm 2 R 20,12 et Is 39,1 : T “| *?n / abr-elus : S om 

Du fait de la vocalisation en actif du participe trn^nn, le *M demande à 
être compris comme "les ambassadeurs des princes de Babel" et non "les ambassa¬ 
deurs-princes de Babel". Du fait que 2 R 20,12 (= Is 39,1) attribue cet envoi d'ambas¬ 
sadeurs au roi de Babel, les corrections n'ont pas manqué ici. Quelques mss du *M 
et le *T insèrent "du roi" entre "princes" et "de Babel". La première Bible d'Alcala 


512 



Il Ch 32,31 


(Weber, Versions 70) donne "du prince" au lieu de "des princes", ce que Rudolph 
(BHS) accepte. Kittel (BH2) et Begrich (BH3) considéraient ^ comme une glose. 

Le plus vraisemblable est que, dans ce résumé, le Chroniste — comme il l'avait 
fait pour "les rois d'Assur" — parle ici des "princes de Babel" pour désigner l'autorité 
qui gouvernait ce qu'ii considère comme une principauté aussi longtemps que ia royau¬ 
té est encore aux mains des Assyriens. En effet, selon le Chroniste, la "royauté" d'un 
peuple ne commence à "régner" (2 Ch 36,20) que lorsque le Seigneur lui a soumis 
les royaumes précédents (36,23). 

La *S a abrégé ce vs en le déformant totalement. 


33,19 7 rïn [B] M V T // assim 18 : G tCjv ôpcovrojp / paraphr : S pm 

Nous avions déjà rencontré en Jg 5,15 une forme ^ que les versions anciennes 
et Radaq interprétaient comme un pluriel normal, équivalent des formes à désinences 

IP—. 

Quoique Radaq intègre ce cas-ci dans la même liste (Mikhlol, éd. Rittenberg 
10b), trois données rendent cette interprétation ici encore plus douteuse : 

1. Nous sommes ici en prose et non en poésie (cf. Gesenius, Lehrgebàude 523, qui 
n'accepte l'analyse de Radaq que pour la langue poétique). 

2. L'absence d'article rend cette interprétation peu probable en ce contexte. 

3. Ici la *V se sépare du *G et considère ce mot comme un nom propre, en le voca¬ 
lisant comme le *M. 

On pourrait être tenté de conjecturer avec Budde (Vermutungen 38 n.1) 
qu'un suffixe 'waw' est tombé par haplographie avant la conjonction qui introduit 
le mot suivant. Cette conjecture pourrait s'appuyer sur le fait que le Chroniste parle 
ailleurs de T>M njn (1 Ch 21,9) ou de "| ton njn (2 Ch 35,15) et qu'il vient de parler 
au vs 18 de v 1 ?h onrrnn cpfnn nm. 

Cependant, le Chroniste a l'habitude de nommer les auteurs des sources aux¬ 
quelles il se réfère (cf. 2 Ch 12,15; 13,22; 20,34; 26,22; 32,32), aussi vaut-il mieux 
suivre la *V dans l'interprétation de ce mot en nom propre du même type que 
(Esd 2,42; Ne 7,45) ou ’jrr (1 Ch 27,4). 

En effet, Podechard (245) fait remarquer, contre l'interprétation "les voyants", 
que ce n'est pas le même contenu pour lequel il est référé dans le vs 18 aux "paroles 
des rois d'Israël" et dans le vs 19 aux "paroles de Hozaï". 

C'est sous l'influence de Radaq que Pagnini, Luther, Gen et KJ ont traduit 
ici "les paroles (ou histoires) des voyants". En cela, ils n'avaient nullement l'intention 
de corriger le *M. Il a fallu attendre que Kennicott ait trouvé unin (et non iPfnn 
ainsi que le prétend Brockington) dans un ms du *M pour que les critiques (ainsi 
Zoeckler, Benzinger) se sentent tenus à postuler comme Vor/age pour le *G unnn 
afin d'obtenir ce sens. Aussi RSV et NEB estiment-elles nécessaire de corriger le *M 
pour demeurer fidèles à l'interprétation de KJ. 

De fait, l'interprétation de ce mot en "des voyants" provient d'une assimila¬ 
tion au vs 18, alors que le vs 19 montre clairement que le contenu des 7 TÎn 7 "Q7 
déborde largement celui des üPT’nn 7_ ot mentionnés au vs 18. 
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Il est difficile de dire d'où la *S a tiré "Hanan le prophète" qu'elle mentionne 
en cet endroit. 

Le comité a attribué ici au *M 4 "B" et 2 "C". 


33,20 irpa [B] M V T // assim 2 R 21,18 : G ev napabeioco dinov obrov, S nrpaa 

hû rma 

Au lieu de irpa, le parallèle de 2 R 21,18 situe la sépulture de Manassé : 
Njyiaa irpn“]Aa. Ici la *V et le *T appuient la forme sobre du *M, alors que le *G 
et la*S l'ont complétée de deux manières à partir du parallèle des Rois. 

Contre Rudolph qui estime le *M inacceptable à cause de la souillure qu'ap¬ 
porterait cette sépulture à la maison, il suffit de rappeler avec Radaq que /a "maison" 
prise au sens large intègre tout le domaine : jardin et habitation. 

Le comité a retenu ici le *M avec 5 "B" et 1 "C". 


34,6 cor OçPFia ma [C] MK // err : mk arpna ma / harm 4 et assim Ez 26,9 : 

MQ orpnama / harm ctext : mq G S? T orpnama / lie : V eu nota subvertit 

— lie : g kcu roiç ro7roiç ojütojv. S? rimp’it'/a 

Il faut d'abord préciser ici quelle est la leçon authentique du *M. En effet, BHS 
— ayant décidé de reproduire exactement le ms de Leningrad — offre en son texte 
orpna ma avec le qeré ormnama en un seul mot. Or le pseudo-Rashi commente juste¬ 
ment cette leçon (qui ne semble attestée en aucun autre ms connu) en disant : "C'est 
orpna ma qui est écrit", et il explique que les habitants étant restés peu nombreux 
n'osaient s'aventurer dans la plaine et avaient creusé leurs habitations dans la mon¬ 
tagne. Cette forme du ketib et cette interprétation s'inspirent peut-être de 2 R 23,16 
qui est le quasi-parallèle de 2 Ch 34,5 et où il est dit que Josias vit les tombeaux qui 
étaient là ma. 

T T 

Notons cependant que le ms de Leningrad offre en Gn 30,11 une mm qui 
contredit le ketib avec 'hé' qu'il porte en 2 Ch 34,6. Cette mm dit en effet que 
orpna ma est l'un des 8 cas où l'on écrit en deux mots mais où on lit en un seul. 
Il s'agit là d'une massore bien connue qui est offerte sur 2 Ch 34,6 par les mss Paris 
BN héb 6, Vatican ebr 468 et 482 ainsi que par l'édition Ben Hayim. Elle montre que 
le qeré (que le ms de Leningrad comme tous les autres mss donne ici avec 'hét') ne doit 
différer du ketib que par la seule particularité que l'un est écrit en un mot et l'autre 
en deux. Sur ce point d'ailleurs sont d'accord le ms d'Alep et celui de Kassel, les mss 
Paris BN héb 3 (= ms des Jésuites de Cologne) et 26, Urbinatesl, Vatican ebr 468 et 
482, Madrid univers 1 et de Rossi 782. La massore susdite fait d'ailleurs partie de la 
Okhla (Frensdorff § 100, Diaz Esteban § 83) et du traité Sopherim (éd. Higger 182s). 

Il reste à fixer la vocalisation de ce mot. En effet, un certain nombre d'exé¬ 
gètes récents (dont Bertheau, Keil, Zoeckler, Benzinger, Kittel en SBOT et BH2, 
Ehrlich, Rothstein en HSAT4, Goettsberger et Michaeli) ont proposé de vocaliser ici 
Q'Pnama (= en leurs ruines), voyant là une allusion à l'état de dévastation dans lequel 
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les invasions assyriennes avaient laissé les habitats des survivants. Or cette vocalisa¬ 
tion est bien celle qu'offrent ici les mss Paris BN héb 3, Urbinatesl, de Rossi 782 
et Berlin or fol 1213 (= Erfurt 3) en conformité avec le *T (■pruTPTX TV22) et la Vet 
Lat (Weber, Versions 72 : "et usque ad deserta eorum" selon la première Bible d'AI- 
cala). Cependant c'est bien avec un 'patah' (et non un 'qames') que la consonne 
'het' est ponctuée dans les meilleurs témoins de la tradition tibérienne classique : 
le ms d'Alep et celui de Leningrad, les mss Madrid univers 1, Paris BN héb 26, Vatican 
ebr 468 et 482, ainsi que l'édition Ben Hayim. Il faut donc conclure que la leçon qui 
représente ici le *M tibérien classique est bien orpra avec un qeré unissant ces 
deux mots en un. 

D'ailleurs Abulwalid (Usul 246, 17-23) et Radaq (dans son commentaire et 
dans ses Shorashim sous 2T\) voient ici le pluriel de JT\ et, s'inspirant d'Ez 26,9, 
font dépendre ce mot de iYJ|)Plde 2 Ch 34,4. 

Certains, estimant que ce complément n'est guère en place à la fin de ce vs, 
choisissent ici le ketib. Ainsi NEB, lisant selon Brockington : ujvr\2 “Fia, traduit cela : 
"he bumt down their houses". A-t-elle conscience de reprendre là une suggestion de 
Cappel ? Celui-ci en effet (Critica 80), s'inspirant de l'arabe "m, proposait de traduire 
"incendere". Déjà Houbigant et, après lui, Gesenius (199a) faisaient cependant remar¬ 
quer que ce verbe arabe signifie plutôt "brûler du parfum, faire une fumigation" 
et conviendrait donc mal ici. 

Cependant, retenant lui aussi le ketib, Gesenius suggérait de prendre ici Tin 
au sens aramaïsant de "explorer, faire une perquisition". Notons à ce propos que 
HALAT voit là le premier sens de II TU aussi bien pour le qal que pour le nifal, ajou¬ 
tant Sir 4,17 aux cas bibliques classiques. Il est d'ailleurs intéressant de remarquer 
que Josèphe (Ant X §69) interprétait déjà ainsi cette expression où H lisait, lui aussi, 
le ketib : "ii perquisitionna (qpevvqoe) les maisons, les bourgades et les villes, soup¬ 
çonnant que certains recelaient chez eux quelque idole". Il s'agit là d'une enquête 
analogue à celle que la législation de Dt 13,15 prévoit dans les cités soupçonnées 
d'idolâtrie. 

Le comité propose donc ici par 3 "C" et 2 "D" de lire le ketib. 

La *V a paraphrasé largement ("cuncta subvertit"), alors que les témoins 
grecs du *G (kcu rotç tottolç aôrcoy) et la *S ( TîrPp ’ UJu ) semblent traduire librement 
le qeré vocalisé avec 'qames'. 


34,21 raJ-n [A] M G(?) V // assim 2 R 22,13 : G(?) Ix/ce/caimii / lie : S ntin(t), 

T non 

34,25 W)} [A] M G(?) V II assim 2 R 22,17 : G(?) kcu i&Kavdri / lie : S Nrwïî, 
T nom 

Lorsque Luther traduisit 2 Ch 12,7 qui est propre au Chroniste, il rendit 
a^rru ?nnn umtnVi par "das meyn grym nicht trieffe auff Jérusalem". Arrivant 
à 34,21 (*m /“DJ jn mrp nnn), il réutilisa, pour traduire le verbe rDJiD, le terme 
("entbrand ist") qu'il avait utilisé dans le parallèle de 2 R 22,13 pour traduire nçiQ. 
Cela eut vraisemblablement lieu par étourderie, puisque, lorsque — arrivant à 2 Ch 
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34,25 — il eut à traduire ?nnn 7|QIT), il commença (WA. DB I 334) par écrire (en con¬ 
formité avec son option de 2 Ch 12,7) : "und meyn grym soll trieffen", puis il rem¬ 
plaça l'infinitif "trieffen" par "sich aus schutten" et finalement (voyant vraisemblable¬ 
ment dans la suite : napn N 1 ?*) "et ne s'éteindra pas") il raya cela et écrivit "anzündet 
werde". 

Il était déjà arrivé la même aventure au traducteur du *G. Ayant en 12,7 
traduit avec précision par le verbe arafe iv le verbe “|Tü utilisé par le Chroniste, il a 
préféré, en 2 Ch 34,21.25, faire usage du passif de eKKaiew, forme dont le *G des 
Règnes s'était servi pour traduire le nifal de n>P dans les parallèles de 2 R 22,13. 
17. Il n'est d'ailleurs pas impossible que cette assimilation au *G des Règnes soit un 
phénomène secondaire, car la première Bible d'Alcala (Weber, Versions 73s) continue 
à faire usage en 2 Ch 34,21.25 du verbe "stillare" avec lequel elle avait, en 12,7, 
traduit orâÇew. 

La critique textuelle récente, à partir de Benzinger et Kittel (SBOT, BH2) 
jusqu'à Begrich (BH3), étant habituée à la traduction de Luther, a proposé en ces 
deux endroits de suivre le *G dans son assimilation aux parallèles des Rois. 

Cependant, Movers (248) avait montré que la séquence constituée par "|nD 
et niD n'est pas propre au Chroniste, puisqu'on rencontre en Jr 7,20 : 7 3N nin 
ngûn nVi mym ... roru ^nnm. D'ailleurs on retrouve le verbe "verser" (cette fois 
exprimé par l]D^) lié au "feu de la colère" en Lm 2,4 ou en Na 1,6 (exprimé par 

TO)« 

C'est donc un vocabulaire déjà bien établi par les oracles prophétiques que le 
Chroniste utilise ici de préférence à celui dont avait fait usage le rédacteur du livre 
des Rois. 

En ces deux endroits le comité a attribué au *M 4 "A" et 2 "B". 

La *S et le *T se sont contentés de traduire cela de façon large en "venir sur" 
et "atteindre". 


34,22 “f7nn “mni [C] M//expl : m ins my, G ins ewev, m V S ins rî?B>, T ins ay / 

constr : m var 

La séquence elliptique "pnn a été protégée comme hapax par la mp du 
ms d'Alep et de celui de Leningrad ainsi que de l'édition Ben Hayim. Cette massore 
a été intégrée dans le § 254 de la Okhla (éd. Frensdorff) et dans la liste y/N § 33 de la 
massore finale. 

Cette protection était nécessaire car le *G a explicité ici : (/cat oîç) iùnev 
(ô |SaatXeùç), en se référant ainsi au discours que le roi vient de tenir (vs 21) à ses 
envoyés (énumérés au vs 20). Quant à la *V, la *S et un ms du *M, ils ont explicité : 
"(et ceux que le roi) avait envoyés". La première main d'un autre ms du *M a expli¬ 
cité m*. Abulwalid (Luma 256,7) hésite entre ces deux dernières explicitations, 
alors que Judah Hadassi (Eshkol ha-Kofer, alphabet 172, ~)) préfère la première 
d'entre elles. 

D'autres mss du *M, renonçant à expliciter un verbe, ont retouché l'un des 
deux mots : 
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1. La première main d'un ms a remplacé le 'hé' de ^nn par un 'lamed' alors qu'un 
autre ms fait précéder ce mot par ‘ty. 

2. Deux mss établissent pour un qeré alors que trois autres mss cités par 

de Rossi (en ses Variae Lectiones complétées par ses Scholia) ont écrit à la place de 
ce mot : (deux de leur première main et le troisième de sa 2e main). 

Quant au *T, il a seulement explicité la préposition "avec" avant "le roi". 

La variété de ces subterfuges justifie pleinement /es craintes des massorètes. 

Selon une suggestion de Goettsberger, il semble d'ailleurs que le Chroniste 
ici ait gardé intacte une expression qu'un g/ossateur du livre des Rois (dans le parallèle 
de 2 R 22,14) a, pour la clarifier, remplacée par une reprise de la liste des envoyés 
donnée deux vss auparavant. Kônig (Syntax § 283a-b) rapproche cet emploi de ibyN 
de ceux que nous avons rencontrés en 1 S 13,8 et 1 R 11,25. Il se demande d'ailleurs, 
à partir de parallèles tirés d'autres langues, si cette expression ne signifierait pas ici 
"les gens du roi". 


34,25 cf. p. 515. 


35.8 [B] MT// assim 7 : G add irpojkLTa kojL ai uvovç nal êpupovç / expl : 

EsdA 1,8 V S clav add fN* 

35.9 tPDVB 1 ? [A] MG// expl : EsdA 1,9 g V S T clav add 

Clericus note ici que le Chroniste n'a pas spécifié la catégorie de bétail à la¬ 
quelle appartenaient les D?nDS, c'est-à-dire les victimes pascales, et que l'on peut 
comprendre à partir du vs 7 qu'elles appartenaient à la catégorie du ]NY. Bertheau 
et Michaeli raisonneront de même. 

Houbigant estime que le fait que l'écrivain sacré ait, en ces deux vss, spéci¬ 
fié ensuite la catégorie du Tf72 prouve que la non-spécification de la catégorie pré¬ 
cédente vient d'une faute de copiste. Aussi estime-t-il qu'il faut, en ces deux vss, 
ajouter fNY après le premier nombre. 

Begrich (BH3) pense qu'au vs 9 (et pourquoi pas au vs 8 ?) il faut ajouter 
fNY après EPnDD 1 ?. En cela il est suivi par Galling. Mais Rudolph (HAT) fait remarquer 
que si on corrige ainsi, les 500 pièces de gros bétail se trouvent intégrées elles aussi 
parmi les bêtes destinées à servir de victimes pascales, ce qui contredit le vs 7 où on 
a bien distingué d'un côté le petit bétail destiné à servir de victimes pascales et d'un 
autre côté les pièces de gros bétail. Mieux vaut donc, avec Clericus, s'inspirer du vs 7 
pour spécifier la catégorie de bétail et les espèces auxquelles appartenaient les vic¬ 
times pascales. 

C'est d'ailleurs de là que toutes les versions anciennes et modernes ont tiré 
leurs explicitations : EsdA 1,8.9 ainsi que la Vet Lat des Chroniques ont explicité 
npofiara = "oves", alors que la *V et la *S ont "pecora" = Nny, ce que le *T n'expli¬ 
cite qu'au vs 9 (]KV). Quant au *G de 2 Ch 35,8, il y a répété les catégories énumé¬ 
rées au vs 7, alors qu'en 2 Ch 35,9 le ms B est seul à ne rien expliciter, tandis que 
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les autres témoins ont explicité npo^ara, vraisemblablement par assimilation au pa¬ 
rallèle d'EsdA 1,9. 

En 35,9, le comité a attribué "A" au *M, et en 35,8 5 "B" et 1 "A". 

35,11 UT>n [C] M EsdA 1,10 // expl : G V T clav pr vel add üt / err : S KîïT in 

2 Ch 30,16 avait décrit la même cérémonie de façon plus explicite : 
xpV7d 7*n oirrriN tPî/iï üPDron. Puisqu'en 35,11 nous avons seulement: npiFl 
D IZ£ tPïiûn, il est compréhensible que certaines versions aient mentionné le sang 
ou bien avant de traduire UT>n (*G, *T) ou bien après (*V). Cependant, en EsdA 
1,10 (où seule l'antiochienne atteste ce passage) rien n'a été ajouté au *M. 

La *S porte seulement HUI in sans mentionner la main. Begrich (BH3), suivi 
par Galling, en conclut qu'il faut lire Oïïrrin au lieu de OT>n. Il se peut en effet que 
la *S ait cru lire cela dans sa Vorlage. Mais une comparaison avec 2 Ch 30,16 suffit à 
montrer que cette syntaxe est inadaptée. 

Rudolph (HAT, BHS), suivi par Myers et Michaeli, insère Oïïn avant trpn, 
estimant que ce mot est tombé par homéotéleuton, ce qui ne serait possible que s'il 
s'était trouvé après et non avant. 

Houbigant avait déjà hésité entre les propositions que Begrich et Rudolph 
reprendront deux siècles plus tard. Mais entre-temps tous les exégètes, semble-t-il, 
avaient vu dans le *M une ellipse n'entraînant aucune obscurité pour des lecteurs qui 
connaissaient le rituel du temple et qui venaient de lire en 2 Ch 30,16 ia formule 
complète . 

Le comité a donc attribué au *M 3 “B" et 3 “C". 


35,15 nrin [B] M // exeg : G V S T pl 

Houbigant, estimant que Yedutun ne jouit d'aucune supériorité sur Asaph et 
Héman, juge qu'il est préférable de corriger nnn en ^jin. Dathe le suit en se référant 
à 1 Ch 25,1.5 et 2 Ch 29,30 pour établir que les deux autres ont droit au même titre. 

7 Tin se rencontre, de fait, en un ms Kennicott et un ms de Rossi. Rudolph 
juge qu'il faut adopter ici cette leçon, car il estime que la leçon nnn réserverait ce 
titre au seul Yedutun. 

Cela n'est pas l'opinion du pseudo-Rashi selon qui ce qualificatif vaut pour les 
trois, au sens distributif. 

Quant à Galling, considérant que iiriTn m sont ici une glose, il considère 
qu'ici comme en 2 Ch 29,30 le titre de nfn ne s'applique, en réalité, qu'à Asaph seul. 

// faut noter ici ia tendance du Chroniste à user de formes à désinence /V- là 
où on attendrait des formes à désinence 7 — dans le cas des participes actifs de verbes 
'iamed'-'hé'. Ainsi, en 2 Ch 24,12, on trouve un rb iv repris par le verbe pluriel *prm. 
En 1 Ch 23,24 un nê/y se trouve en un contexte de pluriels évidents. Même chose en 
2 Ch 34,10 où un rby est repris par le pluriel vpipsnn. En chacun de ces trois cas, 
les versions anciennes et récentes traduisent par des pluriels et de nombreux mss du *M 
offrent des variantes en . 
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Mieux vaut donc traiter notre cas comme ceux-là et considérer que la graphie 
nTin dans l'oeuvre du Chroniste est assez équivoque pour prêter à des exégèses en 
singulier ou en pluriel. 

Le comité a attribué ici au *M 5 "B" et 1 “A". 


35,22 toâQTO [B] M // harm-ctext : G, V, S, EsdA 1,26 var / paraphr : T 

Rien dans les circonstances ne semblant justifier que Josias se soit déguisé 
pour attaquer Néko, Houbigant estime préférable de suivre le *G : “il prit la ferme 
décision" ( êicpaTCUcàOri) et propose de corriger feyDnnn en j7Tnnn ou en j79Nnn. La 
deuxième proposition sera reprise par Ehrlich alors que la première le sera par 
Bertheau, Benzinger, Kittel (SBOT, BH2), Curtis, Rothstein (HSAT4), Begrich (BH3), 
Galling, Myers. 

Il est pourtant probable que le *G s'est seulement inspiré du contexte immé¬ 
diat (“pour le combattre"). C'est également ce qu'a fait EsdA 1,26 avec êmxeipéï, 
la *V avec “praeparavit" et la *S avec Nin Wn. Quant au *T, il se contente de para¬ 
phraser le *M. 

De fait, comme l'a bien vu Torrey (220s), le Chroniste, voulant développer 
les très brèves données du livre des Rois (2 R 23,29b) sur la mort dramatique de 
Josias, a emprunté à ia mort d'Akhab des traits littéraires caractéristiques : en dehors 
de l'emploi typique du verbe u/Dnnn (2 Ch 18,29 = 1 R 22,30), on retrouve en ces 
deux seuls épisodes l'emploi du hofal de rh n (sous la forme 7 0 7 !?nn 7 p en 2 Ch 35,23 
et en 2 Ch 18,33 = 1 R 22,34). Il s'agit dans les deux cas du roi blessé à mort expli¬ 
quant à ses serviteurs pourquoi ils doivent lui faire quitter la bataille. Ce qui a motivé 
de la part du Chroniste le rapprochement entre ces deux épisodes, c'est que ce sont les 
deux seules fois dans l'histoire d'Israël qu'un roi blessé à mort est ramené du combat 
dans son char à sa capitale. Le déguisement permet d'expliquer dans les deux cas 
comment le char du roi blessé par les archers peut échapper au combat sans attirer 
de poursuivants derrière lui. 

Dans le midrash grec d'EsdA 1,26 la similitude avec Akhab est encore plus 
poussée, le roi désobéissant à une prémonition prophétique. 

La dépendance littéraire est si évidente que l'authenticité de la leçon du *M 
en reçoit la meilleure des garanties. 


36,9 rmnw [B] M G V T EsdA 1,41 // assim 2 R 24,8 : g S clav mu/y roim 

Alors que le livre des Rois (2 R 24,8) attribuait 18 ans à Yoyakîn lors de 
son avènement, le *M de 2 Ch 36,9 ne lui en accorde que 8. Cajetan a conclu que 
“10“ est tombé ici par erreur d'un scribe et il a été suivi en ce jugement par presque 
toute la critique textuelle jusqu'à BHS incluse. 

Rudolph fait remarquer que la leçon “18“ est attestée ici par un ms du *M, 
la *S et une partie des témoins du *G ainsi que de ceux d'EsdA 1,41. Notons cepen¬ 
dant qu'en ces deux formes grecques le ms B qui est généralement témoin du *G le 
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plus ancien porte la leçon "8". Rudolph propose de suivre les témoins de la leçon 
"18" puisque, selon 2 R 24,15, le jeune roi avait déjà plusieurs femmes lorsque, 3 mois 
plus tard, il fut déporté en Babylonie. A propos de ce dernier point, il faut cependant 
faire remarquer que, dans la liste de Jr 29,2, il n'y a pas de femmes du roi. 

En outre, Rudolph reprend à son compte une suggestion de Curtis : juste 
après, le livre des Chroniques donne 3 mois et 10 jours comme durée au règne de 
Yoyakîn, alors que le parallèle des Rois ne donne que 3 mois. Il s'agit vraisemblable¬ 
ment de la mauvaise insertion d'un chiffre "10" qui avait été accidentellement omis 
dans l'âge d'avènement du jeune roi. 

Cette hypothèse n'est pas sans intérêt, mais elle ruinerait les appuis textuels 
que Rudolph invoque. En effet, aucun des témoins textuels attestant la leçon "18" 
ans en 2 Ch 36,9 n'y omet les "10 jours" ajoutés par le Chroniste au règne de Yoya¬ 
kîn. Donc, aucun de ces témoins ne nous atteste une situation antérieure à la chute 
de "10" dans l'âge d'avènement du jeune roi, mais — selon l'hypothèse de Curtis — 
on devrait conclure qu'ils portent tous une leçon gonflée (où "10" figure deux fois) 
obtenue par assimilation au parallèle de 2 R 24,8. 

Il se peut d'ailleurs que le Chroniste ait eu des motifs pour vouloir n'accorder 
que 8 ans à Yoyakîn et ne pas le présenter en état d'homme marié. En effet, Bertheau 
a souligné l'importance que Jérémie donne à la reine, mère de Yoyakîn (Jr 13,18; 
22,26; 29,2). Cela se comprend mieux encore s'il s'agit d'un enfant. 

Aussi peut-on se demander si ce ne serait pas dans le livre des Rois que "10" 
aurait été faussement ajouté à l'âge du roi, alors que ce chiffre serait à sa place dans 
le "3 mois et 10 jours" de 2 Ch 36,9. 


36,10 vm [B] M G (?) VT// assim 2 R 24,17 : v S clav 1717 / harm 2 R 24,17 : 

G(?) aàeXipov roi) narpdç cârrdô / abr-elus : EsdA 1,44 om 

Selon 2 R 24,17; Jr 37,1 et 1 Ch 3,15 Sédécias était l'oncle paternel de Yo¬ 
yakîn. Or le *M de 2 Ch 36,10 en fait son frère. Houbigant, constatant que "tous" 
ont ici : "son oncle paternel", propose de corriger TON en TON 7 nN. La même pro¬ 
position est reprise par Kittel (BH2) se fondant sur le *G, la *S et la *V. Suivent 
Kittel en s'appuyant sur les mêmes témoins : Ehrlich, Rothstein (HSAT4), Rudolph 
(HAT, BHS). 

Quand Houbigant disait que "tous" font ici de Sédécias l'oncle de Yoyakîn, 
il voulait dire, comme d'habitude : tous les autres témoins cités par la polyglotte de 
Londres. Il est cependant surprenant que Rudolph, en 1955 et 1975, ne tienne pas 
compte de l'édition critique de la *V par les moines de San Girolamo (1948). Elle 
établit clairement que 'patruum' n'est, dans la *V des Chroniques, qu'une assimila¬ 
tion au parallèle de 2 R 24,17, la leçon authentique étant "fratrem". Il n'est pas im¬ 
possible que DTT de la *S, qui lui aussi se retrouve dans le parallèle des Rois, en soit 
issu également. Quant au *G, tous ses témoins grecs ont, certes, ici : ctâëhpov tov 
7rarpoç ovtov. Mais la première Bible d'Alcala a seulement "fratrem ejus". Il est plus 
facile d'admettre que tov narpoç est une ajoute recensionnelle qui a pénétré dans le 
texte des témoins grecs du *G que d'admettre qu'une leçon ton on aurait été trans- 
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formée en la lectio difficïlïor vn h dans le *M. Notons d'ailleurs que EsdA 1,44 ne 
dit rien de la relation de parenté existant entre Yoyakîn et Sédécias. C'est vraisem¬ 
blablement parce qu'il a connaissance du dissentiment entre le Chroniste et le livre 
des Rois que le vieux traducteur grec omet cette donnée. Curtis a donc vraisemblable¬ 
ment raison de penser que celles des versions qui ont ici "oncle" à la place de "frère" 
ont assimilé au parallèle des Rois. 

Notons d'ailleurs que le *G de 2 R 24,17 fait de Sédécias le "fils" de "Yoa- 
kîm" et non son oncle, alors que le Chroniste connaît en 1 Ch 3,15 un Sédécias 
(irçpTX) oncle paternel de Yekonya et au vs suivant un autre Sédécias (rP\7ix) fils 
de Yekonya. 

Mieux vaut donc admettre que le Chroniste a rapporté en 2 Ch 36 , 10 une 
donnée difficilement admissible et que plusieurs témoins ont corrigé en harmonisant 
avec les données qui leur semblaient les plus sûres. 

Ajoutons que le *T, publié après la polyglotte de Londres, appuie ici le *M. 


36,14 oym ü>Y)it\ [B] M G(?) V ST// paraphr : G(?) oî evdo&i lovda kcu ol 
tepeîç koI b Xaoç rr?ç t??ç / lie : EsdA 1,47 : oî fjyovpevot de toi 5 Xoov kcù 
t&v îepécov 

Comme responsables des multiples abominations par lesquelles la maison du 
Seigneur a été souillée, le *M mentionne ici : Q^/m TPgrï zn 7 lkr l 7D. 

Kittel (BH2) suggère, en s'appuyant sur le *G, d'insérer ] npn 7 après ~>~w. 
Il est suivi par Begrich (BH3), Galling, Rudolph (HAT, BHS) et Myers. 

De fait, les témoins grecs du *G de 2 Ch 36,14 portent ici : kcu navres oî 
evboÇoi I ovôa kcu oî vepéCs kcu b Xaoç rr/ç yqq. Il s'agit vraisemblablement d'une 
paraphrase libre comme le montrent : 

1. oî evboÇoL qui, dans toute la Bible, ne correspond qu'ici à ü 7 7£, 

2. l'ajoute de rrjç yifç. 

Notons que la Vet Lat, dans un contexte différent de celui de la *V, porte ici : "Et 
omnes principes sacerdotum et populus (multiplicavit inique agere)". 

En EsdA 1,47 on lit : K al oî rjyovpevoi de rov Xoov /cal tCjv îepe'cov, ce qui 
correspond au *M, avec une inversion translationnelle des deux génitifs. 

Notons que l'expression XPDTDn 7 HV se retrouve en Esd 8,24.29; 10,5. 

Il semble que ce soit une fausse exégèse qui a entraîné à corriger le *M. 
Rudolph interprète en effet celui-ci comme signifiant : "tous les princes des prêtres 
et le peuple" et estime, à juste titre, que le Chroniste ne veut sûrement pas exempter 
les prêtres ordinaires. Donc il préfère : "tous les princes de Juda, les prêtres et le 
peuple". Mais les accents du *M lient étroitement "prêtres" et "peuple ", ce qui en¬ 
traîne à y voir deux génitifs de "princes", ainsi que EsdA a compris cette expression. 
C'est aussi l'exégèse de Ge et de TOB. On retrouve suivi par deux génitifs coordon¬ 
nés en 1 Ch 13,1 ; 2 Ch 8,9. 

D'ailleurs, l'expression oyn 7 ^,inusitée dans les livres de Samuel et des Rois, 
se retrouve en 1 Ch 21,2; 2 Ch 24,23; Ne 11,1. 
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1 f 6A npppVpn [C] M G V S // harm 4 : EsdA 2,8 : ev naoiv, apyvpicp 

Alors que le *M lit : iDTn c lDD-7 l 7D2 f EsdA 2,8 porte : ev naoiv , apyvpicp 
kcÙ xpvcricp. Cela a décidé Guthe (SBOT) et Torrey (122) à corriger le *M en 
nnn tpDn Van. Notons ici que Guthe et Torrey lisaient, avec le ms B, ev avant 
apyvpicp. Hanhart (98) estime que cette préposition est ici secondaire. Guthe consi¬ 
dère que les "vases" ne sont pas à leur place ici mais seulement aux vss 7ss. Walde 
(93) pense qu'il y a justement eu assimilation dans le *M à ces vases d'or et d'argent 
si fréquemment mentionnés dans ce livre. 

Notons tout de suite que si ces "vases d'argent" du vs 6 sont issus d'une assi¬ 
milation, il ne s'agit sûrement pas d'une assimilation avec les "vases de la maison du 
Seigneur" restitués par Cyrus au vs 7. Il s'agit bien plutôt, comme le prouve le sujet 
UJvr\ 2 > 2 V L ? 3 , d'une assimilation à la situation des hébreux quittant l'Egypte et se 
faisant remettre par leurs voisins des objets précieux dont l'énumération commence 
(Ex 3,22; 11,2; 12,35) comme ici par En effet, nia 7 ap précédé de 

et suivi d'un suffixe possessif est une désignation classique pour les païens qui en¬ 
tourent Israël (Ez 28,24.26; Dn 9,16). Ces ne sont donc pas issus ici d'un 

accident textuel mais d'une intention du narrateur d'établir une analogie caracté¬ 
ristique entre le retour de l'exil et la sortie d'Egypte. 

Il y a d'ailleurs des motifs de se défier ici du témoignage d'EsdA. Comme 
le *G a très souvent ailleurs tendance à le faire, le vieux traducteur grec s'est servi 
du vs 4 pour traduire le vs 6, cela afin que l'application de l'édit de Cyrus soit aussi 
fidèle que possible au contenu de cet édit Voici de cela deux indices pris dans le 
même vs, indices qui nous empêcheront de considérer EsdA comme une traduction 
fidèle de sa Vorlage : 

1. Pour Qnppa (Esd 1,6), EsdA 2,8 donne : èPorjOrioav. Cela parce que Cyrus 
avait dit (Ésd 1,4) : -im kvtp que EsdA 2,6 avait traduit : PoqdeCrcooav abrcp. 

2. Pour nÎCTJrçtti (Esd 1,6), EsdA 2,8 donne : kcÙ evxaîx. C'est parce que Cyrus 
avait dit (Esd 1,4) /Ujarray que EsdA 2,6 avait traduit : ovv toZç aXXoïç rotç /car' 
evxàç npooredeijjiévoLÇ. 

Etant donné que Cyrus, au vs 4, n'avait pas prévu de qDDpVp mais avait seule¬ 
ment dit nDDïl, on comprend que le traducteur ait préféré ici rendre l'hébreu en l'as¬ 
similant le plus possible à cela. 

Le comité a préféré suivre ici les intentions du rédacteur avec son assimila¬ 
tion à l'Exode plutôt que celles du traducteur assimilant au vs 4. 
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1,6B 1Ÿ) [C] M G V S // lie : EsdA 2,8 

Klostermann (Geschichte 229), suivi par Guthe et Torrey, a proposé de corri¬ 
ger 12 1 ? en nÏ7. Il tire cette correction d'une comparaison du *M ( 12 1 ? rrmJVîun 
avec EsdA 2,8 : nal evxatk côq nXeCaraiq ttoXKcjv , eôv 6 vovq fiyépôq. 

Nous avons déjà vu que evxatç s'inspire en réalité de nzmi Dy en Esd 1,4, 
traduit ovv roTç aXXotç rotç /car' euxàç npoaredeipévoLq par EsdA 2,6. Quant à 
noXkcov Civ b vovq r\yépQr\, cela ne traduit pas, comme on pourrait le penser, 
2j2nn- t ?2 de la Vorlage hébraïque. Cela a plutôt pour but de reprendre kcu navreov 
i)v qyeipev Kvptoq ro irvévpa qui, en EsdA 2,7, traduisait inrvriN i vrhnn Tyn l 72 l ? 
de Esd 1,5. 

La relation d'EsdA avec son éventuelle Vorlage hébraïque est donc ici trop 
lointaine pour qu'on puisse en tirer queiqu'argument textuel. Mieux vaut donc con¬ 
clure sur ce point avec Walde (77, n.8) que la restitution 2Tb n'a aucune chance d'at¬ 
teindre l'original. En effet, ojç 7rXetarcuç a aussi peu de chances de nous permettre 
de recouvrer une Vorlage hébraïque que n'en ont roTç aXXotç ou 7T pooredeipevoiq 
en EsdA 2,6. 

Quant à l'expression 12Ï7, elle se distingue comme ''en supplément de" 
du plus fréquent in 12 1 ? qui signifie "en dehors de". Comme le note Masnut, l'auteur 
veut dire que ce à l'aide de quoi leurs voisins leur prêtaient main forte {urvifi lpTn) 
était en supplément de la contribution volontaire (naT3) aux frais de reconstruction 
du temple. La distinction entre ces deux types de dons qu'effectue l'expression 
^y 12*7 au vs 6 était effectuée par ay au vs 4. 

Ici le comité a attribué au *M 4 "C" et 2 "B". 


1,9A TPYhw [B] M G V S // harm 11 : EsdA 2,12 xikia 

1,9B cor U>û7nn [C] G II err-vocal : M tPD^nn — exeg : EsdA 2,12 dvùjKCuâpyv- 
peu, V : cuitri, S 

1,10D?}byn [B] M G V S // exeg et harm 11 : EsdA 2,12 ôtoxtXtat 
1,11 m*n yirvo i pd*7n n^nn [B] M G V S // harm 9-10 : EsdA 2,13 add e^Kovra 
evvéa 

L'inventaire des vases du temple nous est offert en deux états distincts par 
Esd 1,9-11 et par EsdA 2,12-13. Dans les deux cas, on nous donne 6 catégories d'ob¬ 
jets avec le nombre des objets appartenant à chacune des catégories, puis un total 
d'ensemble. 

L'état offert par le *M pour Esd 1,9-11 est appuyé, sans variantes notables, 
par le *G, la *V et la *S. Quant à celui qui est offert par EsdA 2,12-13, sa forme 
de base est celle qu'atteste le ms B que Hanhart, après Rahlfs, suit ici sans corrections. 

Commençons par envisager les nombres offerts par les deux listes pour chaque 
catégorie et pour le total : 
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liste d'Esd 1,9-11 liste d'EsdA 2,12-13 


Catégorie 1 or 

30 

1 000 

Catégorie 1 argent 

1 000 

1 000 

Catégorie 2 

29 

29 

Catégorie 3 or 

30 

30 

Catégorie 3 argent 

410 

2 410 

Catégorie 4 

1 000 

1 000 

Total 

5 400 

5 469 


Le fait que le total ne corresponde pas , dans Esd 1,9-11 à la somme des chiffres 
partiels montre clairement que le texte y est incomplet ou corrompu. Mais le *G a 
trop tendance à établir des correspondances exactes pour qu'on puisse miser sur la 
liste d'EsdA. Il est très vraisemblable en effet que deux types de retouches y ont eu 
lieu : 

1. Certains milliers ont été intégrés dans la liste pour que Ton y rencontre le nombre 
de milliers requis par le total. Ainsi le nombre des objets de catégorie 1 en or y devient 
aussi grand que celui des objets en argent de la même catégorie, alors que les deux 
états de la liste s'accordent pour dénombrer beaucoup plus d'objets en argent que 
d'objets en or dans la catégorie 3. 

2. Une fois obtenue ainsi la correspondance des milliers entre la liste et le total, ce 
dernier a été complété quant aux dizaines et aux unités pour que la concordance soit 
parfaite. 

Mieux vaut ne pas céder à l'attrait de cette perfection, ainsi que l'ont fait 
Torrey et RSV. Les ruines du document original préservées en Esd 1,9-11 sont plus 
précieuses. 

Rudolph (HAT, BHS) a d'ailleurs trouvé en Esd 1,9.10 deux traces des corrup¬ 
tions survenues à cette liste : 

1. Au vs 9, tPD^nn a été compris par le *G (napriKkaypéva) en hofal : o^nn. Ce 
peut être une glose marginale insérée à tort dans le texte entre un chiffre de milliers 
et un chiffre de dizaines. Ensuite elle y a été interprétée comme le nom d'une caté¬ 
gorie de vases. Le nombre 1029 des vases d'argent de la catégorie 1 serait apparu 
à un scribe comme corrompu, ce qu'il aurait indiqué par cette note marginale : “chan¬ 
gés". Rudolph donne a cette glose et à la suivante une valeur de “mutanda" (= à 
changer). Il y a là un anachronisme. En effet, nous n'avons pas ici le genre littéraire 
d'un apparat critique de la Biblia Hebraica. 

2. Au vs 10, qui semble avoir été lu par tous les témoins, serait originelle¬ 

ment une glose analogue: tPDuin: “modifiés" ou “altérés" portant sur le nombre 
des vases en argent de la catégorie 3. 

Ces suggestions de Rudolph s'accordent avec une autre portant sur Nb 32,38 
où on aurait de même en uu) rinDin une glose signifiant que les villes en question ont 
été “changées quant au nom". Là et ici, le comité a estimé cette interprétation très 
vraisemblable. 
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En Esd 1 f 9 il a considéré comme certaines les consonnes du mot n et a 
voté 4 "C" et 1 "D" pour le vocaliser en accord avec le *G. 

Par contre, en Esd 1,10, rien ne permet de quitter la vocalisation tPDtf/n 
(= doubles) et de rejoindre le participe puai qui représente très vraisemblablement 
la forme originelle de la glose. 

Notons pour finir qu 'EsdA a été traduit à partir d'une Vor/age où ces gloses 
existaient déjà. En effet, c'est avant mt^yi niNn y22N qui a donné au traducteur 
grec l'idée de "deux mille" et c'est le mot tPD^nn séparant déjà les milliers des dizaines 
qu'il a essayé de rendre par Oviokcu àpyvpcu. Or, s'il s'agit là initialement de deux 
constats d'erreurs dans les nombres , nous avons en ces essais de traduction la meilleure 
preuve que EsdA a obtenu par des retouches secondaires la concordance parfaite 
qu'ii offre entre le total et les nombres de chaque catégorie de vases. 


2,40 cor mi 1 2 3 4 * ? [B] EsdA 5,26 // usu : M G V S rri? 

3 ,9 A 7 32 

3,9B cor nnin [C] S // usu : M G V rmrp 
8,10 cor 7 32 7 32ni [B] g EsdA 8,36 // haplogr : M G V S 
10,29 7 32 [B] M g V // err : G B avovei, S 7 22 vel *02 7 32, EsdA 9,30 Mavi 
10,38 7 ?2n [C] M V // usu : G oï viol Bavovi kcu vtoï , S clav Tmi 7 m / err : 

EsdA 9,34 B avvovq EXiaXeiç 

Ne 3,18 cor 7: ïD2 [B] m S(?) Il err : M 7 12, S(?) 7 T12 / err-transcr : G B aval, V Behui 
Ne 7,43 cor ^ZL*? [B] EsdA 5,26 // usu : M G V S 
Ne 12,24 -12 [C] M V (crrp?) Il err : G S clav 7 32(i)* 

Une difficulté textuelle caractéristique des livres d'Esdras—Néhémie se situe 
dans le grand désordre existant dans les formes 7 32, 7: ï32, 7 32. Essayons d'y mettre 
un peu d'ordre. 

I. On peut d'abord identifier un lévite dont le nom accompagne assez régulièrement 
ceux des autres lévites et 'JK’Ulp. Etudions les mentions de son nom en commen¬ 
çant par les plus sûres : 

1. Ne 12,8 nous offre parmi ceux qui revinrent avec Zorobabel et Josué une liste de 

lévites commençant par TV’TW 7 -lD2 yibV 7 . La vocalisation 7r )D2 y est confirmée 

par le *G (Bagout) et la *V (Bennui). Notons cependant que l'antiochienne offre ici : 
KCU OL vioi aVTOV (= rom ?). 

2. Ne 10,10 offre une autre liste de lévites, ses contemporains, qui — entre yw> 
rpyoi" 12 et 'inmip - mentionne T73n rnn 7 132. La vocalisation a l'appui total de la 
*V (Bennui) et partiel du *G (Bavajuov). Le vs 11 énumère "leurs frères" dont le 
deuxième est nnin. 

3. Ne 3,24 mentionne parmi les rebâtisseurs des murailles de Jérusalem : TTXî '12 7 nD2. 
Ici encore, la vocalisation est appuyée mieux par la *V (Bennui) que par le *G (Bam 
ou antiochienne : B aval). 

4. Esd 8,33 nomme deux lévites comme assistant deux prêtres à qui sont confiés les 

objets précieux, lors de l'arrivée d'Esdras et de ses compagnons à Jérusalem. Ces 
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lévites sont v^ 7 "P 12XV et ■’nair'p rpiyia. Ici le *G a Bavcua, la *V "Bennoi" et 
EsdA 8,62 : B avvov. 

A partir de ces textes, nous pouvons conclure que Binnouï est un lévite associé 
à Yéshoua et à Qadmiéi, aussi bien dans ia liste des contemporains de Zorobabei et de 
Josué que dans celle des contemporains de Néhémie. Les fils de Yéshua et de Binnouï 
exercent leur activité de lévites /ors de /'arrivée d'Esdras à Jérusalem . 

Ces points fixes serviront d'appuis à des corrections ou à des conjectures : 

5. Ne 3,18 mentionne comme rebâtisseur des murailles un certain iTMvp .Or 
le vs 24, nous l'avons dit, mentionnera aussi comme rebâtisseur TTXI’P 7 nan en spé¬ 
cifiant que c'était la seconde portion qu'il rebâtissait. A propos d'autres rebâtisseurs, 
on spécifie la même chose et il est possible de noter qu'ils ont déjà, en effet, été 
mentionnés auparavant comme rebâtisseurs d'une première portion. Ainsi au vs 21 
à propos de Merémot fils de Ouriyya fils de Haqqos qui avait déjà été mentionné 
au vs 4, ou au vs 27 à propos de gens de Teqoa qui avaient déjà été mentionnés au vs 5, 
ou au vs 30 à propos de Hanun qui avait déjà été mentionné au vs 13. Il est donc 
intrinsèquement très probable que m du vs 18 est une corruption de *iaa. Or les 
diverses formes du *G se réduisent à Bavai (antiochienne) et à BEAEI -*-BAIAEI-«- 
BANEI (*G ancien). Les mss de la *V permettent de remonter à "Behui". Les té¬ 
moins de la *S hésitent entre 7 m (ms Ambrosianus) et (polyglottes de Paris et 
de Londres). Deux mss du *M ont, eux aussi, 7 U2. Les données fournies par le con¬ 
texte aboutissant à une quasi-certitude, ces traces textuelles de la leçon 7 -iaa sont 
apparues au comité suffisantes pour qu'il puisse l'adopter avec "B". 

6. Dans les deux états du recensement des Sionistes arrivés avec Zorobabei et Josué, 
on rencontre une courte liste de lévites (Esd 2,40 = Ne 7,43). La voici en ses deux 
états : 

Esd 2,40 : nyznNi rrynty n 7 ]iin 7 3# l 7B 7 çrjiZl jfwJz’ 7 ® qn^n 
Ne 7,43 : nyzrta ipynty nfri rh -> 22 ) y_wy-> 2 i unÿn 

Les vocalisateurs du *M en considérant les trois dernières lettres de ’>22 l 7 comme 
signifiant "les fils de" se sont inspirés du 2e mot de ce vs et aboutissent à un sens 
satisfaisant pour /TlTin 7 H l 7 en Esd 2,40. Il n'en va pas de même en Ne 7,43 où cette 
vocalisation impose de considérer nmn 1 ? qui suit comme un nom propre sans prépo¬ 
sition antécédente. Cette interprétation est confirmée par le fait qu'AbuIwalid, en 
sa grammaire (Luma 42, 12s), explique que les 'lamed' initiaux de et de 

7 D2*7 sont l'équivalent d'un 'waw', mais ne relève aucune difficulté spéciale à propos 
de celui de nmn 1 ?. Cependant le parallélisme étroit entre ces trois 'lamed' en Ne 7,43 
nous engage à les situer sur le même plan et donc à y refuser à 7 DDl , 7 la situation d'état 
construit que lui assignent les vocalisateurs. Or, nous avons déjà rencontré en Ne 12,8 
et 10,10s le nom 7 iaa. en cette compagnie, avec la seule différence qu'on y avait la 
succession Yéshua-Binnouï-Qadmiél, alors que nous avons ici Yéshua-Qadmiél- 
Binnouï. 

En Esd 2,40 et en Ne 7,43 le *G, la *V et la *S, suivant étroitement le *M, ne nous 
ouvrent aucun accès au nom que nous avons conjecturé. Mais, en EsdA 5,26, nous 
trouvons exactement ce que nous attendions : ol de AeiÆrac viol \r\oov kcu Ka5- 
pvqXou Kai B avvov aal Ovduov e^bopqKovra réooapeç. Le comité a estimé ce té- 
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moignage suffisant pour corriger 122 1 ? en ?*m , 7 en Ne 7,43 où ce nom propre est par¬ 
faitement en place et en Esd 2,40 où les deux noms qui l'entourent ont perdu leur 
préposition initiale que nous n'avons pas la possibilité de restituer è partir d'un té¬ 
moignage textuel spécifique. 

7. Ne 8,7 énumère les lévites qui, lors de la promulgation de la Torah par Esdras, 
expliquaient la loi au peuple. Voici les sept premiers noms de cette liste : )&W2) 
nnin ->raw mpy pn 7 npmun 7 Dÿi. Le premier, le troisième et le septième étant déjà 
apparus en des listes où figuraient Binnouï, nous serions tentés de reconnaître celui- 
ci en La vocalisation 'shureq' n'a été conservée ni par le *G (Barata), ni par la 
*V (Baani), mais elle l'a été par EsdA 9,48 (A vvvovç conjecturé par Hanhart à partir 
de AwvovO du ms B et de Awouç de la plupart). Il semble donc que l'on puisse restau¬ 
rer ici aussi la forme ’-tdii-t. 

8. Ne 9,4 et 5 nous offrent chacun une liste de lévites où nous retrouvons les noms 
qui nous sont maintenant familiers. Au vs 4, Yéshoua et Qadmiél sont séparés par 

Au vs 5, le même 7 }n suit immédiatement l 7N 7 D7f7ï En ces deux cas, il est 
fort probable qu'il s'agisse de notre Binnouï. Mais ce passage n'ayant pas été traduit 
par EsdA, la vocalisation 'shureq' ne nous a été conservée par aucun témoin et nous 
devons en rester à la vocalisation du *M. 

9. En Ne 12,24 nous avons une liste des "chefs des lévites". Ce sont : TV2T& PP2W n 
'JK>ïn\7~}2 ywn. Etant donné que Yéshoua n'est pas fils de Qadmiél et qu'entre 
eux deux nous attendons normalement Binnouï, la conjecture est pratiquement 
certaine. Mais ce passage n'a pas été traduit non plus par EsdA. La *V ("filius") 
suit étroitement le *M et la *S est inutilisable du fait d'une permutation de mots. 
Mais le *G ancien (uibt = 7 ja) et l'antiochienne (oî vbî avroiï = V22) nous rapprochent 
peut-être de la leçon originale sans nous permettre de l'atteindre. Résignons-nous donc 
è garder le *M tout en notant cette parenté surprenante. 

10. En Esd 3,9 une pisqa au milieu d'un vs nous indique une situation sentie comme 
anormale par les scribes. Dans le début du vs sont mentionnés Yéshoua et Qadmiél 
et, dans la fin, les 77J1 7 Dn, patronyme qui ne réapparaît ailleurs que pour qualifier 
Binnouï. Or les trois mots qui suivent le nom de Qadmiél sont n7in 7 - 7 Dli V22A. Notre 
étude d'Esd 2,40 et de Ne 7,43 nous incline à subodorer là un Binnouï et un Hodiya 
ou Hodavya. De fait, la *S (ms Ambrosianus et polyglottes) nous a conservé ici 
Hodiya (N 7 7*in), mais il n'y a plus trace de Binnouï dans la tradition textuelle. 

11. Dans le complexe 7 n, 7 m on peut identifier avec une assez grande certitude 
une autre personne. Il s'agit cette fois d'un laïc. Commençons, ici encore, par les 
mentions de son nom qui sont les plus sûres : 

1. Dans la liste des "hommes du peuple d'Israël" qui sont revenus avec Zorobabel 
et Josué, le recensement des Sionistes énumère, selon Esd 2,7-14, de la 5e à la 12e 
place, les noms suivants : oV’y, NUIT, 7 DT, 7 ?n, 7 22, 7ATV, U\PT[H et 7 J?Q. En Ne 7, 
12-19 les noms sont identiques, sauf celui de 7 22 à la place duquel on lit 7 -Taaen 7,15. 
Mais ici les Orientaux ont (selon Baer et Ginsburg) un qeré 7 pa. En effet 7 -*iûa. est 
une corruption par assimilation au nom du lévite que nous avons déjà étudié. D'ail¬ 
leurs EsdA 5,12 confirme ici Bam, alors que le *G et la *V suivent le *M. 
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2. Ne 10,15s nous offre une liste de "chefs du peuple" où Ton rencontre de la 3e à 

la 8e places : Q'py, KlDT, 1XÏ y, 7 22. Pour ->22 et ->22, le *G donne viol 

Bai>i. Quant à la *V, elle donne "Bani" et "Bonni". La *S n'a pour ces deux mots 
que ?!q, interprété comme "les fils de". Quoi qu'il en soit de l'incertain Bounni 
(qui semble tenir la place du Zakkaï du recensement des Sionistes), la forme Bani 
se trouve donc confirmée pour le compagnon d'Elam, de Zattou , de Bébaï et 
d'Azgad. 

3. Esd 10,25-43 est une liste de laïcs qui, à l'époque d'Esdras, avaient pris des femmes 
étrangères. Ils sont classés comme "les fils de 'x'... les fils de 'y'", les patronymes 
se retrouvant d'ordinaire dans le recensement des Sionistes. Or, parmi ces patronymes, 
le *M nous offre deux fois ->2^ (aux vss 29 et 34). Le *G offre B avovei en 29 et Am 
en 34, la *V offrant "Bani" aux deux endroits. La *S a en 29 : ‘On 7 du (rin ]n) 
selon le ms Ambrosianus, les polyglottes n'ayant que ->22 (->22 ]n), forme que les deux 
témoins offrent en 34. EsdA 9,30 (= Esd 10,29) porte Mavi, la "vulgate" (qui est la 
forme la plus ancienne de la Vet Lat d'EsdA) ayant ici "Banni". EsdA 9,34 (= Esd 
10,34) porte Boom. 

Rudolph a raison de noter que le nom "Bani" ne peut être original à la fois au vs 29 
et au vs 34. Il commet cependant (en HAT) l'erreur de le corriger en ’naa. au vs 29 
alors qu'il le préserve au vs 34, ce en quoi il a été suivi par RL. Or c'est justement en 
29 que "Bani" est certain, du fait qu'il y suit immédiatement Elam, Zattou et Bébaï, 
ses fidèles compagnons. Au contraire, en 34 il suit ü^‘g, ce qui est exactement la place 
de ?X2 dans le recensement des Sionistes de Ne 7,23. Cependant, ici, la critique tex¬ 
tuelle ne nous apporte pas d'appui pour étayer cette conjecture. 

En 10,29 le comité a attribué au *M 3 "B" et 3 "A". 

4. Esd 8,1-14 nous offre la liste de ceux qui montèrent avec Esdras de Babylone à 
Jérusalem. Du vs 4 au vs 12, la liste a la structure suivante : "Des fils de 'x', 'y' fils 
de 'z', et avec lui 'n' hommes". Or, du vs 11 au vs 14 nous reconnaissons la suite de 
patronymes que nous avons rencontrée dans le recensement des Sionistes d'Esd 2,11- 
14 = Ne 7,16-19 : ->22, TATV, Of r>2iK et ‘nan. Mais le vs précédent (Esd 8,10) n'a 
pas une structure normale : rmDTn n>wm nnn myi tpbvv\ 2 rpn-ùw -> 22122 . Les vss 
voisins nous habituent à attendre deux noms entre ->22122 et ‘12. : le patronyme, 
puis le nom de l'homme recensé. Ici l'un des deux noms manque. Etant donné qu'au¬ 
cun "Shelomit" n'apparaît dans le recensement des Sionistes, il est vraisemblable que 
ce nom est celui du compagnon d'Esdras et que c'est son patronyme qui a disparu 
juste avant. Or le nom qui, dans le recensement des Sionistes, précédait Bébaï, Azgad, 
Adoniqam et Bigwaï était celui de ->22 et il est très facile que ce nom soit tombé ici 
par haplographie après ->22122. Cela nous est d'ailleurs confirmé par EsdA 8,36 qui 
insère ici B avi ou Bam. 

5. Le *M est enfin encombré par deux ~> 22 improbables. Nous avions déjà eu l'occasion 

de reconnaître Binnouï déformé en Bani en chacune des deux brèves listes de lévites 
de Ne 9,4 et 5. Or, au vs 4, après les noms de TV22\û et de TV2JÛ (séparés par un mysté¬ 
rieux ->22), la liste s'achève par : 7 22. En Ne 10,13s une autre liste des lévites 

porte également les noms de 7V2'W et de n>22&, puis, après celui de n*7in, elle s'a¬ 
chève par 7 22. La forme originale de ces deux finales a toutes chances d'avoir 
été la même. Le *G ancien de 9,4 n'a rien qui corresponde aux mots en question, 
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mais les onciaux S ( 2 e main) et A portent ici vuoi Xojvevi. En 10,14 le *G ancien offre 
vîd B avovvai (ce dernier mot étant déformé en BeviapeiP dans les onciaux B et S). 
La *V est étroitement fidèle au *M ("Bani Chanani" en9,4 et "Bani Baninu" en 10, 
14). La *S porte en 9,4 mo mi selon le ms Ambrosianus, le texte des polyglottes 
y ayant moi suivi d'une glose prise au vs 5. En 10,14 la *S a m m. Elle a donc, 
les deux fois, interprété le premier mot comme m. C'est d'ailleurs la vocalisation 
qu'offrent en 9,4 deux mss de de Rossi et deux de Ginsburg. Etant donné que nous 
avons déjà rencontré en 9,4 et 9,5 deux m issus de corruptions, ces hésitations de la 
tradition textuelle nous font douter aussi de ceux-ci mais ne nous offrent rien de 
nettement préférable au *M. En effet, 73 a peut bien n'être qu'une lecture facili¬ 
tante. 

6 . Dans la liste des laïcs contemporains d'Esdras ayant épousé des femmes étrangères, 
nous avons rencontré en Esd 10,34 un second "Bani" douteux que nous avons soup¬ 
çonné être un "Bésaï" sans pouvoir le démontrer. Parmi ses fils, le vs 38 énumère : 
?yn 0 7.*ia2*l mn. Ici BH3 propose de lire avec EsdA 9,34 : mn C'est inexact 
et l'erreur remonte à Guthe qui (en SBOT) prétendait que, selon le *G et EsdA 9,34, 
c'est un nouveau clan qui commence en Esd 10,38. De fait, ce n'est pas à 10,38 mais 
à 10,34 que correspond Kal €K tcôv vfâv Baavei de EsdA 9,34, alors que 10,38 y est 
traduit (dans la suite du même vs) par B awouç EAiaXeiç Xopeiç. Quant au *G, il porte 
01 viol Bclvoul kcÙ vtoi 'Lepeei, alors qu'il introduit les clans nouveaux par a 7 ro vuov 
(correspondant exactement à qui les introduit dans le *M). La *V, comme ailleurs 
en ces listes, suit étroitement le *M : "et Bani et Bennui Semei". La *S (’müzn mi 
selon le ms Ambrosianus) semble avoir lu im-l Rien de tout cela ne nous permet 
donc d'instaurer un dan laïc des "fi/s de Binnouï", dan dont nulle trace n'apparaît 
nulle part en ces listes. 

Donc, bien que ce Binnouï n'ait pas de parallèle précis et qu'il semble y avoir 
un excès de "Bani" ici comme en d'autres contextes, nous ne devons pas quitter le *M 
pour lui préférer une simple lecture facilitante du premier mot de ce vs en ou du 
deuxième en im-l. 


2,42 onyu/n m [B] M G V S // assim 36,40.41.43; Ne 7,45 : EsdA 5,28 oîdvpupoC 


Au lieu de unyWn * 3 - 1 , le parallèle de Ne 7,45 a seulement tPnyWn. 

Ici EsdA (5,28) a seulement 01 dvpcopoi. Mais, au vs précédent, pour 
on-pnn, EsdA donne uîoï tepoÿaXTeu où Hanhart, à la suite de Rudolph, voit une 
corruption interne du grec, ce qui n'est nullement certain. 

Il est fort possible que ce recensement ne traitait pas de la même façon des 
catégories stables comme prêtres, lévites ou netinim et des fonctions comme chantres 
ou portiers. Alors qu'on appartient à ces catégories par naissance, on ne porte le titre 
de ces fonctions que si on les exerce, ce qui suppose que le temple fonctionne cultuel - 
lement. Il est donc normal que revinrent avec Zorobabel et Josué des prêtres, des 
lévites et des netinim appartenant à ces catégories quoiqu'ils fussent nés en exil, ainsi 
que des descendants de ceux qui avaient exercé les fonctions de chantres et de portiers 
avant la destruction du temple. Il est aussi possible que tPTiu/nn mou ony^n m dé¬ 
signe les membres de ces corporations, comme tpnpnn "[2 (Ne 3,8)ou mxrrp 
(Ne 3,31). 
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Même si l'on hésite è proposer d'ajouter avant ZPTwm au début d'Esd 
2,41, il faut résiter è la tentation d'assimiler ony^/n 7 û2au parallèle de Ne 7,45 ou aux 
débuts des vss 36.40.41 et 43 de cette même liste d'Esd 2. Notons que l'antiochienne, 
donnant moi t£ûv TrvXcopcov en Ne 7,45, a assimilé en sens inverse. 


2,70 Qrmyii (1°) [B] M G V S // harm 2,1 : EsdA 5,45 ev I epovoaXrjp koi rr? xd$pa 
Ne 7,72(73) armyn (1°) [B] M G V S // assim EsdA 5,45 : EsdA 9,37 ivlepovoa- 

Xt?/x KcùêvTrj xc opp 

Ce vs a son parallèle en Ne 7,72 et chacun de ces deux parallèles a son cor¬ 
respondant en EsdA : Esd 2,70 = EsdA 5,45 et Ne 7,72 = EsdA 9,37. 

Comme le note Koeberle (32s), on est surpris par la reprise de ünyn en Esd 
2,70 et par la non-mention de Jérusalem là et en Ne 7,72, alors qu'au premier unyn, 
EsdA (aussi bien en 5,45 qu'en 9,37) fait correspondre : êv lepovoaXrjp Kal (eu) rp 
XOjpçL Cette leçon a été choisie aux deux endroits par Guthe (SBOT). Batten s'est 
contenté de u^rpn, ce en quoi il a été suivi par Bewer et Rudolph, considérant 
que ev 777 x^pa est issu du premier ormyn qui est un redoublement du second, 
redoublement qui n'existe pas en Ne 7,72. 

Cependant Walde (144, n.3) estime qu'EsdA, de sa propre initiative, a ajouté 
ici Jérusalem dont la mention lui paraissait faire défaut. Ajoutons qu'EsdA, en aucun 
des deux lieux, n'a traduit iJ^nam. Et précisons encore qu'EsdA 5,45, en traduisant 
uyn im par Kal oî e/c roîi XaÆ, montre n'avoir pas compris la relation qui existe entre 
cette expression et 737 qui vient ensuite. D'ailleurs, en EsdA 9,37, les mots 

Kal oî e/c tou loparjX traduisent è la fois oyn pi et 7*7 di. Or la distinction de ces 
deux expressions est ce qui motive la répétition de nmyi en Esd 2,70. 

De fait, oyn p signifie ici comme en 2 Ch 16,10 "certains parmi les membres 
du peuple", de même qu'en Esd 2,68 = Ne 7,70 on vient d'avoir dans le même sens 
partitif m 2HD WH112 = "certains des chefs de familles". 

On a donc dans un premier ensemble : "certains membres du peuple" liés à 
des clercs, puis — constituant un second ensemble — "tout Israël", c'est-à-dire tout 
le reste du peuple. Et chacune des catégories constituant chacun de ces deux en¬ 
sembles s'établit onnya, c'est-à-dire "en ses propres résidences". Cette précision, 
à la fin du recensement des Sionistes, fait pendant à vph rmrp(*7)7 u^rv 1 ? mi^’i 
ilPy 1 ? qui ouvrait la liste (Esd 2,1 = Ne 7,6) et où EsdA a pris l'idée d'üne correspon¬ 
dance entre "en leurs villes" et "en Jérusalem et dans la région". 

Que Jérusalem ne soit pas formellement mentionnée comme lieu où les Sio¬ 
nistes s'établissent dès leur arrivée, cela n'a rien de surprenant car il était plus facile 
de vivre à la campagne que dans la ville ruinée. Comme le précise Esd 3,1, ce fut seule¬ 
ment au début du 7e mois, alors que les fils d'Israël étaient anyü, P ue I e peuple se 
rassembla comme un seul homme à Jérusalem pour y rétablir le culte. 

Le parallèle de Ne 7,72 se distingue d'Esd 2,70 par une mise en ordre hiérar¬ 
chique des catégories mentionnées et par l'omission du premier on^iya. En cela, il 
faut éviter d'harmoniser les deux parallèles. 
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3,5 o^nVi [B] M G V S // spont : m pr niJUK/ 1 ?, EsdA 5,51 pr koX Ovoum; oappârtov 

Guthe (SBOT) a proposé d'insérer ninnÿ|7 lY/yi après "pnn n*7y, en se fondant 
sur EsdA 5,51 qui insère ici K(ù Quotas oaPParcov. Cependant Walde (63) classe cette 
insertion parmi les nombreuses ajoutes libres que le traducteur grec a faites à partir 
des données du contexte. En effet, comme le note Bewer, une ajoute de cette donnée 
s'explique ici plus aisément que sa suppression. 

L'ajoute s'explique par le fait qu'il a été spécifié au vs 2b que l'autel avait été 
construit "pour que l'on offre sur lui des holocaustes, conformément à ce qui est 
écrit dans la Torah de Moïse l'homme de Dieu". Or une catégorie d'holocauste, l'holo¬ 
causte du sabbat, mentionné pourtant dans la Torah (Nb 28,10), semble manquer 
dans l'énumération du vs 5. De fait, ce manque n'est qu'apparent, car ’>iy\n' l 72 L ?') 
EP^Tpnn mrp suffit, après EPuanVi (comme c'est également le cas en ls 1,14), pour 
induré tout holocauste portant sur des jours consacrés. 

Qu'un ms du *M (Kenn 180) ait inséré ici mnn^ 1 ?, cela montre que cette 
mention est 'dans l'air'. 


3,9A et B : cf. p. 525. 


3,9C 9b 

Du fait que les "fils de Hénadad" n'ont pas été mentionnés dans le recensement 
des Sionistes, un certain nombre de critiques ont estimé que 9b était ici une glose 
basée sur Ne 10,10 (ainsi Bertholet, Loehr (BH2), Hôlscher (HSAT34), Galling, 
Rudolph (HAT, BHS), Schneider, Myers). 

C'est là une hypothèse de critique littéraire, car il n'existe pas de base tex¬ 
tuelle pour éliminer 9b. Walde (102) estime au contraire que 77 X 1 a été transcrit deux 
fois en EsdA 5,56. 

La présence dans le *M d'une pisqa au milieu de ce vs indique que les scribes 
considéraient sa structure comme anormale. Mais il est tout aussi vraisemblable de 
suggérer avec Rehm que la fin de ce vs est mutilée. Il est d'ailleurs difficile de considé¬ 
rer 9b comme une glose basée sur Ne 3,18.24; 10,10, lieux où revient le nom 77 X 1 . 
En effet, l'absence de liaison syntactique de 3,9b fait plutôt penser à une ruine qu'à 
une glose. 

Quel que soit le jugement littéraire que l'on porte sur l'origine de ces mots, 
la critique textuelle ne saurait justifier leur omission. 


3,12 Vtçj? 

Cappel (Critica 395), comprenant MW >2 en infinitif construit ("lorsqu'on 
le fondait"), estime qu'il faut reporter le zaqef qaton sur le mot qui précède, sa posi¬ 
tion actuelle entraînant l'interprétation absurde que certains des spectateurs avaient 
assisté jadis à la fondation du temple de Salomon. 
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Buxtorf Jr (882ss) trouve deux justifications pour la place de cet accent : 

1. peut être compris au sens de "sur son fondement" et s'appliquer au temple 
de Salomon. 

2. peut être compris au sens de "lorsqu'on le fondait", le suffixe étant repris 
et explicité par rpnn nï. Buxtorf Jr fait remarquer qu'un zaqef gadol se trouve en 
une situation identique sur en Ex 35,5. 

La première de ces interprétations est celle de Rashi qui voit ici un substantif 
TD’du type de \ûin ou I0jj7. C'est aussi celle du glossaire B qui donne comme sens 
parallèle Ps 87,1 (inT»D?) et traduit ici "en son fondement". C'est également celle de 
Masnut. 

La deuxième est celle de Moshe Qimhi (dont le commentaire est édité sous le 
nom d'Ibn Ezra) et des glossaires A et F donnant comme sens parallèle Ex 9,18 
(nipin uvn in 1 ?) et traduisant ici "quand fondementa il". Presque tous les exégètes 
suivants ont interprété ainsi en infinitif construit liéâce qui suit. 

Il faut reconnaître en tout cas qu'une explicitation du pronom-suffixe re¬ 
querrait ensuite nm rpnn, alors que non nr est une phrase : "il s'agit du temple" 
qui a été ajoutée ensuite en glose, du type de 7 PD HT en Jg 5,5 et Ps 68,9. Cependant 
cette glose est attestée par toute la tradition textuelle, EsdA ayant seulement sous- 
entendu oucov après tovtoü pour ne pas alourdir sa traduction que le contexte rend 
suffisamment explicite. 


4,2 [B] M G V S // assim 3 : EsdA 5,65 add kcu Iqoov 

Une comparaison avec le vs 3 et avec EsdA 5,65 suggère d'ajouter yw?. 
après C'est ce qu'ont estimé Bertholet, Guthe (SBOT), Jahn, Batten, Bewer, 

Hôlscher (HSAT34), Schaeder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, B HS), Galling, 
Michaeli. 

Walde (63) fait entrer ce 'plus' d'EsdA dans la catégorie des ajoutes libres 
suggérées au traducteur par le contexte. De fait, il est normal que le traducteur grec 
ait voulu que les personnes auxquelles les pétitionnaires s'adressent soient les mêmes 
que celles qui répondront à leur pétition au vs suivant 

Cependant, comme le note Bertheau, il est normal que, les pétitionnaires 
s'étant adressés aux autorités civiles, celles-ci ne donnent une réponse qu'après s'être 
concertées avec le grand prêtre. Evitons donc cette assimilation facilitante avec le vs 3. 

Le comité a attribué ici au *M 4 "B" et 2 "C". 


4,7 a|7ipai 

A la place de o^ua, Rudolph (HAT) a proposé de lire o^rpn "contre Jéru¬ 
salem" qui donnerait la portée du document ainsi introduit. Galling, comprenant 
"au sujet de Jérusalem" propose de restituer D^'n. Myers donne son accord 

à ces propositions que Rudolph (BHS) ne mentionne plus qu'à titre informatif. 
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De fait , la tradition textuelle appuie le *M, certaines branches de cette tradi¬ 
tion (la *V et EsdA 2,15) interprétant ce mot en nom propre et d'autres (le *G et ia 
*S) au sens de /'hébreu uiW-i. La plupart des exégètes récents hésitent d'ailleurs 
entre ces deux interprétations, certains voyant en o^n le nom d'un co-auteur (ainsi 
Schneider et Michaeli avec RL et RSV), d'autres comprenant "avec l'accord (ou : 
la connivence) de Mithridate" (ainsi de Vaux, Décrets 45 et NEB). 


4,10 nnï7ji [A] M G V S // abr-elus : EsdA 2,15 om 

Guthe (SBOT) suivi par Loehr (BH2) et Schaeder/Begrich (BH3) proposait de 
lire ici le pluriel nnntf-Lau lieu du singulier TP~\\72. Rudolph (HAT) propose de garder 
les consonnes du *M en vocalisant jinpiL, c'est-à-dire l'ancien collectif NJT7 avec le 
suffixe qui introduit normalement 7 ïï. De même Rudolph (BHS) et J3. 

Notons cependant que les versions anciennes (le *G, la *V et la *S) ont com¬ 
pris ce mot comme un pluriel. D'ailleurs, Rosenthal (31) analyse ici TV1J7 comme un 
pluriel à l'état déterminé, traduisant (comme les versions anciennes, Rashi et les glos¬ 
saires A, D et F) : "dans les villes de Samarie". 

Il semble donc qu'ici une traduction en pluriel ne soit rien d'autre qu'une inter¬ 
prétation exacte du *M. Notons d'ailleurs que cette traduction en pluriel n'est pas ab¬ 
solument requise par le contexte, puisque cette localisation discutée est complétée 
par "et le reste de la Transeuphratène". 

EsdA 2,15 évite de prendre parti en ne traduisant pas ce mot. Walde (112, 
n.4) suggère qu'il a voulu ainsi assimiler à 4,17. 

4,12 HZJ [B] MQ G S // err : MK / lie : V extruentes muros 

eius, EsdA 2,17 kcli ra re iyy\ ôepanevovoiv 

Le ketib est considéré par Bauer/Leander (aram. Grammatik 167m) comme 
une simple erreur tenant à une fausse coupure de mots. MaisTorrey (186, y) l'adopte 
en considérant que cet 'alef' tient la place du 'yod' de l'imparfait. Il est suivi en cela 
par NEB. 

Cependant, Rosenthal (§ 157) lit ici, avec le qeré, un parfait. 

Ce qui paraît difficile en une telle interpétation, c'est qu'on ne voit pas com¬ 
ment l'achèvement des murs peut précéder la pose des fondations que beaucoup 
d'exégètes croient voir mentionnée ensuite en -hpii? Mais ce dernier verbe 

peut être interprété, avec Rosenthal (§ 178) en parfait comme : "ils ont muré les 
fondations", ce qui peut se comprendre au sens d'établir un glacis qui les protège 
contre les travaux de sape, tâche qui peut accompagner ou suivre le colmatage des 
brèches des murailles exprimé par le qeré : ’ùhiw fommri . 

Torrey voyait dans le contenu du vs 13 un argument contre une interprétation 
en parfaits des verbes de 12b/3. Mais il est normal que les auteurs de la lettre, pour 
hâter l'intervention du roi, présentent comme chose faite ce qui est en train de se faire. 
On comprend cependant que la *V et EsdA 2,17 aient pris la liberté de traduire ces 
événements par des présents ou des participes. 
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5,4 njton [B] M V // harm-ctext : G S clav Mûr / abr-elus : EsdA 6,4 om 4a 

4a a été omis en tant qu'inintelligible par Guthe (SBOT), Jahn et Rudolph 
(BHS). Ils prennent argument sur le fait que cette phrase est absente en EsdA 6,4. 

D'autres préfèrent, avec le *G et la *S, corriger HMûr en MQR. Ainsi, Ewald 
(Geschichte IV 124, n.3), Loehr (BH2) et Schaeder/Begrich (BH3). 

La *V, Moshe Qimhi et Luther ont essayé de sauver le *M en faisant de Zoro- 
babel et de Yéshua (vs 2) les sujets de hmûr et en voyant en 4b une réponse à ceux 
qui venaient de les interroger. Tout en disant que "la plupart des exégètes" adoptent 
l'exégèse en Mûr, Yéfet ben Ely, quant à lui, préférait cette interprétation de RMûR 
comme placé sur les lèvres de Zorobabel et de Yéshua. Mais une telle interprétation 
s'accorde mal avec le fait que le contenu de 4b n'apporte pas une réponse formelle à 
3b. Elle n'explique pas non plus le parallélisme verbal existant entre 4a et 9a, 3b et 
9b, 4b et 10a. 

Quant aux positions prises par les versions, Ewald (loc.cit.) et Walde (69, 
n.5) estiment que EsdA a omis de traduire une phrase qui lui paraissait ne pas con¬ 
venir au contexte. Le *G, lui, a traduit en faisant subir à cette phrase la modifica¬ 
tion qui lui paraissait requise par ce contexte. 

Etant donné le parallélisme que nous avons signalé entre 3b.4a.4b. et 9a.9b. 
10a, presque tous les exégètes admettent que 4a est issu de 9a, passage qui, lui, est 
parfaitement en place en son contexte. Il ne s'agit vraisemblablement pas d'un em¬ 
prunt dû à un glossateur, car on ne pourrait motiver un tel emprunt. Mieux vaut 
admettre avec Meyer (Entstehung 26s) que nous avons là un indice du travail bâclé fait 
par le rédacteur. Pour rédiger le bref récit de 5,3-5, celui-ci fait usage de la lettre de 
Tatnaï à Darius qu'il va citer en 5,6-17. Cette transformation de la lettre en récit 
requiert une mise à la 3e personne du pluriel des verbes qui, dans la lettre, sont à la 
première personne du pluriel. En 4a le rédacteur, par une inattention assez aisément 
explicable, a fait un emprunt matériel à 9a, sans procéder à cette modification. Comme 
le note Meyer, cette négligence du narrateur nous démontre qu'il n'a pas forgé des 
documents pour les insérer en son récit, mais que son récit émane des documents qu'il 
cite. 

Le *M a donc fidèlement conservé les traces d'inachèvement de l'oeuvre du 
rédacteur. 


5,8 RM m Nim [B] M G V S // paraphr : EsdA 6,8 

Du fait qu'au vs 9 les auteurs de la lettre à Darius parleront de "ces anciens", 
Bewer conclut que la forme beaucoup plus étendue que EsdA (6,8) offre pour Esd 
5,8 contient des données authentiques qui ont été omises accidentellement dans le *M. 

Notons cependant qu'/7 ne s'agit pas en EsdA d'un 'plus' comme le suggère 
Brockington, mais d'une autre rédaction. En effet, le *M dit : "nous sommes descen¬ 
dus à la maison du grand Dieu et elle est en train de se construire" (îonrin), alors 
qu'EsdA dit : "arrivant à la ville de Jérusalem, nous avons trouvé des anciens des 
juifs de la captivité, dans la ville de Jérusalem, qui sont en train de construire 
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(obcodopovinaç) une grande maison nouvelle au Seigneur". Le traducteur a voulu 
préparer la mention des anciens au vs suivant. Il faut respecter chacune de ces deux 
formes avec ses caractéristiques. 

Quant à l'expression au vs 9, "fin y a moins valeur démonstrative 

que péjorative : "les anciens en question" (c'est-à-dire ceux qui étaient responsables 
de ces travaux de construction). 


6.3 7 m^K] [B] M G? V S // err : EsdA 6,23 ôià i rupoç / paraphr : G? 

Voyant qu'une mention des sacrifices précède immédiatement, Haupt (en 
SBOT) a proposé de vocaliser et de donner à ce mot le sens qu'il reconnaît 

au ïï#k hébreu (offrandes faites par le feu). Cette proposition a été mentionnée par 
Loehr (BH2) et Schaeder/Begrich (BH3) et adoptée par Bewer. 

Haupt a motivé sa correction par la traduction de EsdA 6,23 : onov èmdvov- 
oiv Stà 7rupàç èvbëkexoos. Cependant, Rudolph (HAT) oppose à cela que le possessif 
"ses offrandes par le feu" correspond mal au contexte et que l'on attend plutôt ici 
une phrase préparant les mesures du temple qui vont être données juste après. 

Aussi Schneider, KBL (1102), Galling (Serubbabel 71) et Myers ont-ils accepté 
le sens proposé pour T^lliDn ?nÎB/Ni par Kraeling (186), à partir des emplois du verbe 
en pap. 5,11.12.13; 9,17 : "ses [anciennes] fondations doivent être [soigneusement] 
préservées ", 

Etant donné que, selon la décision de Cyrus (6,4b), les frais de reconstruction 
devaient être payés par le trésor royal, il était nécessaire de préciser les dimensions 
du bâtiment (vs 3b) et la technique à utiliser (4a), mais tout d'abord que l'on réuti¬ 
liserait les fondations du temple précédent sans réduire ni étendre l'extension du terre- 
plein. 

6.4 rnn [D] M V S // exeg : G eïç / confiât : g EsdA 6,24 

Bien que l'on ait ici le seul endroit de la Bible où apparaisse la racine aramé- 
enne rnn (équivalente de l'hébreu unn), la tradition rabbanite ashkenazi,représentée 
ici par Rashi et les glossaires A et F a clairement identifié cette racine, comme le feront 
ensuite Pagnini et Arias Montano ainsi que Clericus, Calmet et J.H. Michelis en son 
commentaire. 

Il n'en va pas de même avec la tradition karaïte arabophone. Yéfet ben Ely 
traduit ce mot par l'arabe iriNi (= un). David ben Abraham (I 521, 1.15) l'interprète 
de même. Feront de même le rabbanite Benjamin ben Judah de Rome, ainsi que 
Luther et Ge. 

La même erreur de traduction est faite ici par Houbigant qui n'entend pas 
corriger le *M : "Ordinibus lapidum grandium tribus, et ordine trabium uno". Elle 
sera encore faite par Schmidt (cité par J.H. Michaelis), ainsi que par J.D. Michaelis 
qui traduit, sans la moindre note : "drey Lagen von grossen Steinen und eine Lage von 
Holz". Etant donné ces hésitations, on comprend que Torrey (192) ait éprouvé le be¬ 
soin de préciser que rrm signifie ici "nouveau". 
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// n'est pas étonnant que nous rencontrions déjà les mêmes hésitations dans 
les versions anciennes. La *V et la *S ont compris ici "nouveau", alors que le *G an¬ 
cien et Josèphe (Ant XI § 13 et 99) ont compris seulement ici "un". L'antiochienne 
et EsdA 6,24 ont ici intégré les deux interprétations en une leçon gonflée. 

Deux mss de Kennicott ainsi qu'une citation de Joseph Qimhi (Galuy 8) 
écrivent Nin au lieu de mn. Il s'agit là vraisemblablement d'un essai pour rendre 
correcte cette forme, en fonction d'une interprétation "un". 

D'ailleurs les parallèles de 1 R 6,36 et 7,12 orientent tout naturellement vers 
cette interprétation. C'est pourquoi elle est proposée ici, sous forme de correction 
du *M, par des exégètes habitués à la traduction de Luther : Keil, Bertheau2, Guthe 
(SBOT), Meyer (Entstehung 46, n.4), Siegfried, Bertholet, Jahn, Loehr (BH2), Schae- 
der/Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 

Le comité a hésité sur ce point. En faveur de "nouveau" on peut faire valoir 
que ce document destiné à assurer aux reconstructeurs les moyens financiers d'ac¬ 
complir leur tâche pouvait avoir l'intention d'éviter que, par mesure d'économie, 
l'administration perse locale n'impose le réemploi de vieux bois de charpente pour 
la liaison des murs. 

En faveur de "un", on peut faire valoir que l'araméen emploie plus volontiers 
que l'hébreu "un" (= 7n) comme article indéfini. 


6,14 Knwwnn xi 

Artaxerxès I ayant régné de 465 à 424, on ne peut lui attribuer l'ordre de 
construction d'un édifice dont le vs suivant nous dit qu'il fut achevé sous Darius 
(522-486). 

Le Talmud de Babylone (Rosh ha-Shana 3b) se tire de cette difficulté en disant 
qu'Artahshasta était le nom de règne de Darius. 

Josèphe (Ant XI § 106) omet ici la mention d'Artaxerxès. 

Pourtant, toutes /es formes textuelles (y compris EsdA 7,4) mentionnant son 
nom ici, la critique textuelle ne peut l'éliminer, ia conjecture de Theis (38s) ayant 
d'ailleurs été réfutée par Rudolph (HA T). 

On comprend que le rédacteur araméen, peut-être contemporain d'Artaxerxès, 
ait voulu associer le nom de ce roi à celui des deux autres rois perses constructeurs 
du temple. C'est en effet Artaxerxès (Ne 2,1.6) qui envoya Néhémie à Jérusalem 
pour en reconstruire les murailles, y compris celles du temple, à l'est de la ville (Ne 
3,26-32). Aussi 2 M 1,18 attribue-t-il à Néhémie la construction du temple. On sait 
d'ailleurs que les inscriptions célébraient comme "constructeurs" les rois qui avaient 
contribué à restaurer un bâtiment. 
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6,15 cor nrton [C] EsdA 7,5 // err : M G V S nn^n 

Le vs 15 donne une date qui se présente sous trois formes : 

1. En Esd 6,15 tous les témoins textuels s'accordent sur : "le 3 Adar, an 6 de Darius". 

2. EsdA 7,5 porte : "le 23 Adar, an 6 de Darius". 

3. Josèphe (Ant XI § 107) porte : "le 23 Adar, an 9 de Darius". 

Ewald (Geschichte IV 126, n.3) préfère la date d'EsdA de laquelle, en effet, 
les deux autres ont pu diverger. En faveur du 23 Adar on peut faire valoir en effet 
avec Torrey (195b) que, selon Ex 40,17ss, le premier jour de Nisan est la date normale 
à choisir pour la restauration du culte en toute son ampleur. Un achèvement des tra¬ 
vaux au 23 Adar met à disposition une semaine pour ia dédicace avant cette reprise 
intégrale du cuite. D'ailleurs Kugler (cité ici par Rudolph en HAT) a calculé qu'en 
cette année-lè, le 3 Adar tombait sur un sabbat (ce qui ne convenait pas à un dernier 
jour de travail), alors que le 23 tombait sur un vendredi (ce qui y convenait excel¬ 
lemment). 

Ajoutons enfin que ia chute accidentelle de "vingt" est plus facile à admettre 
que son ajoute. 

Le comité a attribué 5 "C" à la correction "23" et 1 "C" è la leçon "3" du 
*M. 


6,20 cor “rnyp koI navres oi vtol rqs aîxpaXoooÙLs ovx fjyviodrioav on d Xevïrai 

TQK3 te] EsdA II homtel : M G V S in ND 

Le vs 20 du *M présente une difficulté : il affirme d'abord que les prêtres et 
lévites s'étaient purifiés et qu'ils étaient [donc] tous purs. Puis il continue : "et ils 
immolèrent la Pâque pour tous les fils de la captivité et pour leurs frères les prêtres 
et pour eux-mêmes". Comme l'indique la fin du vs, seuls les lévites peuvent être 
sujets du verbe "immolèrent". C'est pourquoi Loehr (BH2) a proposé d'omettre la 
mention des prêtres dans le début du vs. Il a été suivi en cela par Bewer, Hôlscher 
(HSAT4), Schaeder/Begrich (BH3), Galling, Rudolph (HAT, BHS). 

Ces exégètes considèrent d'ordinaire qu'EsdA (7,10-12) est ici surchargé 
par un doublet. Il porte en effet : "Quand s'étaient purifiés les prêtres et les lévites 
ensemble, les fils de la captivité, eux ne s'étaient pas (= ovx préféré à on par Tedesche, 
Rahlfs et Hanhart) purifiés. Du fait que s'étaient purifiés tous les lévites ensemble, 
ils immolèrent la Pâque pour les fils de la captivité et pour leurs frères les prêtres 
et pour eux-mêmes." Comme Hanhart (81s) le note, ce 'plus' donne à son contexte 
un sens correspondant à ia représentation qui s'exprime en 2 Ch 30,15-18 : C'est parce 
que les laïcs ne s'étaient pas purifiés et parce que les prêtres étaient occupés à verser 
le sang reçu de la main des lévites que les lévites se chargeaient d'immoler pour les 
laïcs, pour les prêtres et pour eux-mêmes. 

On peut donc, après ir\H3 du *M, restituer avec EsdA: rtrixn rB'toi 
7QN3 -rin W N 1 ?- Le *M a perdu cela par un homéotéleuton sur “rruo tpV7n. 

Le comité a attribué 5 "C" au 'plus' d'EsdA et 1 "C" au *M. 
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7,12 (npj/Dn ) Tna [B] M // spont : S D*7ty, EsdA 8,9 xaipeiv / exeg : G Terikeorox 
Xoÿoç (/coi r) àiroupiou) — confiât : g rereXe icopévcp rerekeoT ai 0 Xoyoç (kcu 
fi an6 k puns /cal / mixt : V doctissimo (salutem) 

Ce m du *M est appuyé par le *G (rer^Xearat), l'antiochienne ayant en 
doublet avec cela : TereXeicopévip dont s'inspirera la *V ("doctissimo"). EsdA (8,9) a 
xcupeiv pour rüyDi Cette formule ne se retrouve en EsdA qu'en 6,7 (= Esd 5,7) 
où elle traduit l'araméen Hlijff qui, en cette autre adresse de lettre, est évidemment 
'dans l'air', comme le montre ici le 0*70 de la *S et le "salutem" de la *V. Torrey (197) 
insère oV avant ce mot. Font de même Batten, Rehm, Schneider, Rudolph (HAT, 
BHS). D'autres remplacent "vnx par ce mot : ainsi Bewer, Schaeder/Begrich (BH3), 
Galling. 

Bertheaul, suivi par Ehrlich, Hôlscher (HSAT34), Schaeder (42, n.2), Baum- 
gartner (KBL), Michaeli et Rosenthal (§88.3), a rapproché ce mot de l'abréviation 
rabbinique (in)iAi, ce qui lui donnerait la valeur de "etc." Rosenthal (loc.cit.) note 
l'usage adverbial de l'état absolu masculin et Ehrlich illustre l'absence de conjonction 
par N-?D auquel il attribue de même en 5,7 la valeur d'une abréviation équivalant au 
(nP^Jioi rabbinique. Que l'abréviation remplace ici une salutation développée est chose 
parfaitement conforme au style de chancellerie ». 

Le ruyzn qui suit ce mot indique ici comme à la fin de 4,10.11, ou comme 
son équivalent nypn à la fin de 4,17, que l'adresse est achevée et que l'on va entrer 
dans le vif du sujet : "et maintenant...". 


8,5 cor nvïï “onn [B] : G EsdA 8,32 // assim 3 : M g V S “onn/ hom : 

g om 5 

Comme nous l'avons noté sur 2,40 (ci-dessus p. 528), du vs 4 au vs 12 de cette 
liste nous avons la structure : "Des fils de 'x', 'y' fils de 'z', et avec lui 'n' hommes", 
les deux seules exceptions à cette structure étant offertes par le vs 10 (que nous avons 
corrigé en insérant après 7 3lin : i) et le vs 5 dont nous avons à traiter maintenant. 
Etant donné que cette liste est parallèle au recensement des Sionistes en Esd 2 = Ne 7, 
nous devrions trouver après 7 3nn un nom attesté en ce recensement, dans le contexte 
des patronymes qui précèdent et qui suivent. Or ce n'est pas le cas de TP2DV) qui ne 
figure en aucun des deux états de ce recensement. Il faut donc conclure que c'est 
entre "Oiinet tvidw qu'un patronyme manque. 

Or, comme cela avait déjà été le cas pour le vs 10, EsdA (8,32) nous offre ce 
patronyme sous la forme ZaBoriç où nous reconnaissons aisément N-mj qui tient la 
6e place dans le recensement, alors que (8,3) y occupe la première place, 

ziNin nnD (8,4) la 4e, piy (8,6) la 13e, tf^y (8,7) la 5e et tvvdw (8,8) la 2e. Ajoutons 
que NinT se retrouve avec les mêmes compagnons en une liste des "chefs du peuple" 
en Ne 10,15 ainsi que dans la liste d'Esd 10,27. 

Notons que, dans les mss B h du *G, Esd 8,5 est tombé par un homéotéleuton 
portant sur ra àpoevucà. Le nom ZaBoriç se retrouve chez les autres témoins du *G 
(sauf en l'antiochienne, recensée sur le *M). 
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La *V respecte le texte mutilé du *M ici et au vs 10. Il en va de même de la 
*S selon le ms Ambrosianus, alors que la *S des polyglottes de Paris et de Londres, 
ayant mal diagnostiqué le manque d'un nom, insère lia après rPiDti/ et se contente 
de répéter mn^D au vs 10. 

Au vs 3 le *M avait, à tort, séparé JV22VJ ?:nndu vs précédent dont c'est, selon 
EsdA 8,29, la conclusion. Par une pisqa en milieu de vs, les scribes ont signalé cette 
situation anormale. Il semble que la chute accidentelle de nwt ici provienne d'une 
assimilation à ce membre de phrase préoccupant: 

Le comité a inséré ici Nint par 4 "B", 1 "C" et 1 "D". 


8,10 cf. p. 525. 


8,14 -ïQJ) [D] MQ g V S EsdA 8,40 // err : MK G tqti 

Si nous en croyons le ms de Leningrad, le qeré du *M est ici : -nom 

unoiri ü’yiu'/ i/ayi nsr; ?mv, le ketib écrivant mm avec 'bet' et 'dalet'. Le seul 
parallèle pour ce ketib, 1 R 4,5, nous montre qu'il doit se ponctuer sans dagesh : 
Tl un. 

T î 

Cependant NEB traduit : "... and Zabbud, and with them..." sans donner de 
note sur place ni en Brockington. On peut se demander si elle n'a pas traduit large¬ 
ment en pluriel le suffixe singulier de inyi et si elle n'a pas commis l'étourderie de 
vocaliser le ketib avec les voyelles du qeré. De fait, sur ces deux points, elle se montre 
seulement fidèle à KJ dont l'édition princeps de 1611 porte ici exactement les mêmes 
mots. On les trouve d'ailleurs déjà présents en Ge (1560). 

1. Etant donné que Ge s'inspire principalement de la Bible hébraïque de Munster, 
on peut soupçonner que la transcription "Zabbud" tient au fait que (selon le té¬ 
moignage de Cappel, Critica 91) les deux éditions de Munster (1534 et 1546) ne con¬ 
naissent que le ketib T1I1T, sans indiquer de qeré. 

2. Quant à la traduction "with them", elle ne doit pas nous surprendre, car l'édition 
Ben Hayim lit en ce vs an/ayi, ce en quoi elle sera suivie par l'interlïnéaire d'Arias 
Montano, les polyglottes d'Anvers et de Londres, l'édition de Halle, l'édition Minhat 
Shay, les textes de base de Houbigant, Kennicott et de Rossi, l'édition Letteris. La 
leçon iflyi qui avait figuré dans quelques éditions anciennes (dont celle de Brescia) 
sera réintroduite par Baer, Ginsburg, BH23S. 

I. Luther, dans son autographe comme dans toutes les éditions de sa traduction pa¬ 
rues durant sa vie, transcrit "Sabud". D'ailleurs l'édition de Brescia ne donne pas de 
qeré et semble bien ne pas porter de dagesh. 

Cajetan croit suivre le *M en transcrivant "Zabbud", alors que Pagnini 
transcrit "Zabud". 

Moshe Qimhi connaît ici l'existence du qeré TlDT qui est d'ailleurs attesté 
et protégé par deux listes de la Okhla qui sont, selon l'éd. Diaz Esteban, la liste 137 
(de 11 mots dont le ketib est 'bet' et le qeré 'kaf') et la liste 147 (de deux mots dont 
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le ketib est 'dalet' et le qeré 'resh'). Ce sont les listes 123 et 149 dans l'édition 
Frensdorff. 

Pour ce qui est du choix entre le qeré et le ketib, il faut formuler deux re¬ 
marques préalables : 

1. Le qeré TlDT est appuyé par la *V (Zacchur), la *S (selon le ms Ambrosianus et 
les polyglottes de Paris et de Londres) et, semble-t-il, EsdA (8,40) : loTakKOVpou. 
Ce mot n'est pas transcrit dans le ms B du *G, alors que les autres témoins du *G 
ancien ont ici le ketib (ZajSouô), tandis que l'antiochienne a le qeré : Zcucxovp. 

2. T-lQT ne se retrouve qu'en 1 R 4,5, alors que Tl DT réapparaît 4 fois dans le pre¬ 
mier livre des Chroniques et 5 fois en Néhémie. 

On pourrait donc être tenté de considérer le ketib comme une lectio difficilior 
alors que le qeré assimilerait à une forme plus usuelle dans le contexte large. Cepen¬ 
dant le ketib peut assimiler à la racine du nom "Zebadyah" qui vient (8,8) d'être 
mentionné. 

Notons en tout cas que, dans les papyri d'Eléphantine, on ne rencontre qu'une 
fois une lecture vraisemblable TlDT (Kraeling 1,14), alors que le nom TOT y est men¬ 
tionné 35 fois (dans les papyri édités par Cowley et par Kraeling). Il est apparu à la 
majorité du comité qu'/7 faut tenir compte de ces données fournies par l'onomastique 
juive d'époque perse et donc préférer le qeré . 

Aussi le comité a-t-il attribué au qeré 2 "C" et 2 "D" et au ketib 1 "C" et 

1 "D". 

II. Une deuxième difficulté est constituée par la variante annVT pour *iny*i. Ici la mas- 
sore semble n'apporter aucune donnée régulatrice, car elle ne protège que les ÎJajn 
avec zaqef gadol, ce qui n'est pas le cas ici où ce mot, comme aux vss 4.67.8, porte 
une tifha parce qu'il est séparé du sof pasuq par moins de trois mots, alors qu'il porte 
le zaqef gadol aux vss 5.9.10.11.12 où il en est séparé par trois mots ou plus. 

Nous avons vu que les éditions ont été longtemps influencées par le fait que 
Ben Hayim avait choisi ici la leçon onny*i. 

Voici le témoignage de nos mss-tests : Ont onnyï : Paris BN hebr 3 (= ms des 
Jésuites de Cologne) et 26, Vatican ebr 7. Ont înyï : le ms de Leningrad, Urbinates 1, 
Vatican ebr 3, 468, 482, Londres BL Add 21161 (= Ebner 2 de Nuremberg), Madrid 
univers 1, Paris BN héb 6, 105, de Rossi 2, 782, Berlin or fol 1213 (= Erfurt3) et le 
ms de Kassel. 

TDyT est ici une lectio difficilior parce que ce sont deux noms T12TT ?my 
qui précèdent cette préposition. D'ailleurs, au vs précédent, on avait la préposition 
onnyï précédée par trois noms. 

La *V a été fidèle à cette lectio difficilior ("Uthai et Zacchur et cum eo"), 
quoique quelques mss et toutes les éditions antérieures à l'édition critique de San Gi- 
rolamo aient corrigé ici "eo" en "eis". 

Comme EsdA (8,40) le *G a per' avrov, sauf l'antiochienne (per’ ovt&v). 
La *S a le pluriel linnyi. 

Bewer et Rudolph citent EsdA (8,40) pour appuyer une leçon TlDT 7 my. 
Ce n'est pas exact. La finale génitivale de la transcription loTCLknovpou montre, 
certes, qu'EsdA a interprété TOT comme étant le nom du père de 7 my, mais elle 
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ne prouve nullement que le traducteur grec a lu ]n dans sa Vorlage entre les deux 
noms. Il s'agit là seulement d'une traduction interprétative ayant pour but de rendre 
intelligible le suffixe singulier de i/ay. 


8,16 ïnÙK 1 ?-] PTiV71 [C] M G V S // abr-elus : Esd A 8,43 om 

Les deux noms de 16b semblent être une reprise de deux noms qui se suivent 
dans le même ordre en 16a. Ayant remarqué qu'EsdA 8,43 ne porte pas cette reprise 
des deux noms, Guthe (SBOT) a proposé de les omettre, suivi en cela par Batten, 
Bewer, Hôlscher (HSAT34), Schaeder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS) et 
Michaeli. 

Il est en effet possible qu'EsdA ait omis ces deux noms comme l'estime Walde 
(103, n.15) parce qu'ils lui semblaient mal intégrés et répétés. Ce n'est pas un motif 
pour que nous le suivions en cette omission facilitante. 

Il se peut que le rédacteur ait repris volontairement deux de ces noms de la 
liste des "chefs" pour préciser que deux d'entre eux étaient des cppan (ou bien "ex¬ 
perts" ou bien "instructeurs"). 

Le comité a attribué ici au *M 3 "C", 2 "B" et 1 "D". 


8,17 cor ’pnçn [B] V EsdA 8,45 // haplogr : M vnH harm-ctext : G roùç aÔeX- 

ipovç outüv, S priN 

En 1 Ch 7,34 nous avons trouvé un 7 nN considéré comme nom propre par tous 
les témoins du texte, alors que l'on pouvait conclure de façon presque certaine que 
le 'waw' lié en tant que conjonction au mot suivant aurait dû être plutôt lié à lui 
comme pronom-suffixe, donnant "son frère" que le contexte requiert. 

Ici Rashi et Masnut ont raison d'estimer que le *M a considéré vnn comme 
un nom propre. 

Torrey (265g) considère comme "évident" qu'il faut ici (à l'inverse de la faute 
que nous avions diagnostiquée en 1 Ch 7,34) transformer le 'waw' pronom-suffixe 
en conjonction liée au mot suivant. En cela il est suivi par Browne (400). 

Moshe Qimhi a estimé qu'un 'waw' manquait au début de ce mot. Il faut lire 
'PQN'i et comprendre : "à Iddo et à ses frères les netinim". De fait, cette correction 
a l'appui de la *V et d'EsdA (8,45) (le *G qui ne mentionne pas Iddo lisant ici "leurs 
frères", alors que la *S lit "notre frère"). Cette correction a été proposée par Houbi- 
gant, suivi par presque tous les exégètes actuels. 

Une difficulté secondaire a cependant été soulevée : l'expression "à Iddo et 
à ses frères les netinim" semble bien classer Iddo dans la catégorie des netinim. Or il 
va envoyer à Esdras des lévites, ce qui est contradictoire dans l'optique de l'auteur qui 
n'accorderait pas à un membre de la catégorie des netinim autorité sur les lévites. 
Ehrlich a répondu à cette objection en proposant de lire le ketib tPavian, au sens de 
"ceux qui sont stationnés". C'est également ce que suggère Levine (Netinim 207, 
n.1) en se référant à Ne 13,4 où il est dit que le prêtre Elyashib est piriD 
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wrÙK'n>2. Mais il s'agit là plutôt d'une charge que d'une localisation, comme le 
montre la suite de l'histoire. Il était donc "chargé des salles de la maison de notre 
Dieu", c'est-à-dire préposé à leur répartition. 

Ce terme serait très bien en place ici. Il vient d'être dit en 17a qu'lddo est 
"Rôsh" — c'est-à-dire vraisemblablement prêtre-chef comme en 2 Ch 24,6 — à "Ka- 
sifya-le-lieu", c'est-à-dire vraisemblablement le sanctuaire (cf. Rudolph et Michaeli). 
En ce contexte on comprend très bien qu'Esdras adresse sa délégation "à Iddo et 
à ses frères qui sont chargés du sanctuaire de Kasifya" et que celui-ci lui fournisse 
les lévites et les netinim dont il a besoin. 

On peut donc considérer ici le qeré tPPnan comme issu d'une assimilation 
indûe aux "netinim" authentiques qui apparaissent deux fois dans le vs 20. 


8,19 1 7 0N [B] M G V // facil-synt : S ’mfÎNi/ incert: EsdA 8,47 —► transf et assim- 

ctext : g /cal t&v abehpoov ovtCôv 

Il suffit de comparer le parallèle d'EsdA 8,47 pour se rendre compte que nous 
sommes ici sur un sol très instable. Rudolph prétend que EsdA place VHK (lu vn#) 
derrière rpyvr> et prétend clarifier ainsi la relation de ce Yeshaya avec Hashabya 
qui le précède. 

De fait, le ms B et ses proches n'ont rien qui corresponde à ces deux noms ni 
à vnn. Quant à la "vulgate" qui est la forme la plus ancienne de la Vet Lat d'EsdA, 
elle n'a rien qui corresponde à l’nN. L'antiochienne, elle, reporte ce mot après 
UTV222 en y assimilant son suffixe. Ce que Rudolph considère comme texte d'EsdA 
repose donc sur les onciaux A et V ainsi que sur un groupe de minuscules. Or cet en¬ 
semble est jugé par Hanhart (36) comme les témoins de leçons secondaires qui ne con¬ 
stituent que très rarement une forme textuelle caractérisée. Il serait donc fort impru¬ 
dent d'y chercher une alternative au *M. Et d'ailleurs le texte qu'offrent ces témoins 
traite irvo comme un nom propre, ce qui ne va pas dans le sens de la simplification 
cherchée par Rudolph. De fait, la forme ancienne d'EsdA ici semble devoir se com¬ 
prendre à partir de Ne 9,4. 

Le *G d'Esd 8,19 (à part l'antiochienne qui assimile à sa leçon d'EsdA 8,47) 
ainsi que la *V appuient le *M. La *S ne s'en distingue que par l'ajoute d'une con¬ 
jonction avant vnn. 

Il est donc préférable de garder ici le *M, ainsi que Bewer le propose. Comme 
le suggèrent les teamim, on interprétera 7 Tin 7 2212 TV y vp îriKl comme une incise. 
Ainsi le suffixe de vnn porte sur TV2VJn, de ia même manière que celui de vnK] 
en 18b portait sur 1V22W. Ce caractère d'incise de la mention de ivyvp est d'ailleurs 
confirmé par le fait que les deux autres noms sont associés en Esd 8,24; Ne 10,12-13; 
12,24 où ivyvp ne figure pas. 
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8,26 nnn [B] M (crrp?) // abr-elus : G V S clav om ipidd 1 ? / exeg : Esd A 

8,56 TCCkàvTLûV eKCLTOV 

Esd A (8,56) — suivi par Josèphe (Ant XI § 136), puis par Yéfet ben Ely, 
par Abulwalid (Luma 44,23 et 84,3s) et par Moshe Qimhi — a considéré le 'lamed' 
de onin 1 ? comme superflu et a compris 26aj3 comme : "et des vases d'argent de cent 
talents". Le *G, la *V et la *S (selon le ms Ambrosianus, car le texte des polyglottes 
de Paris et de Londres est mutilé) ne traduisent pas un^D 1 ? dont ils ne savent que 
faire. 

Ehrlich, Bewer et Rudolph ont proposé de vocaliser onio 1 ? en duel : "pour 
deux talents". Le duel de ce mot apparaît en effet en 1 R 16,24 et en 2 R 5,23. Mais 
les vocalisateurs du *M ont su l'y reconnaître, alors qu'ici ils ne témoignent pas d'une 
tradition de lecture analogue. Houbigant, remarquant en 27a la construction syntac- 
tique : *p m K VPpTiïà unu/y nrvr nom en a conclu qu'ici un nombre avait dû tomber 
après O 7 “ 03 * 7 . Cette suggestion a été adoptée par Siegfried, Batten, Torrey. 

Il semble bien, en tout cas, que nous n'avons pas de moyens textuels pour 
interpréter le *M d'une façon pleinement satisfaisante. 

Le comité lui a attribué 5 "B" et 1 "C". 


8,35 cor TPaun ipynt^ [C] EsdA 8,63 Jos-Ant// assim-int : M G V S ny im tpyn^ 

Etant donné que les nombres de victimes qui entourent celui-ci sont tous di¬ 
visibles par 12 ( 12 boeufs, 96 béliers, 12 boucs), il est normal de penser que dans la 
leçon "77" du *M le chiffre des unités a été assimilé à celui des dizaines. 

Ici Josèphe (Ant XI § 137) mentionne 72 agneaux, nombre qui se retrouve en 
EsdA (8,63) selon la "vulgate" et la plupart des témoins grecs (le ms B ayant défor¬ 
mé en 76, par assimilation à 96 qui précède ?). 

A la suite de Jahn, Batten, Bewer, Hôlscher (HSAT34), Rudolph (HAT, BHS), 
le comité a considéré que ce nombre "72" (= 12 x 6) avait de sérieuses chances d'être 
authentique ici. Remarquons cependant que Schneider et Myers estiment qu'il pro¬ 
vient d'une assimilation au contexte duodécimal. 


9,13 nun 1 ? [C] M // lie : G EsdA 8,83 eKOV^Loaç, V liberasti nos / err : g clav 

pr nm) çatpn, S clav ... mu/n 

L'expression ninJ/n nvn) a causé des difficultés aux exégètes. 

EsdA (8,83) : eKOüipioaç ràç àpapriaç fjpcov semble être une traduction 
large du *M. Il en va de même de la *V "liberasti nos de iniquitate nostra". Le *G 
reprend la traduction d'EsdA, mais l'antiochienne la fait précéder, en doublet, de 
KaréTTauoaç ro oKrrnrpov qpcov 8là ràç àpapnaç f)pcov, ce qui suppose mvin et nipn 1 ?. 
Quant à la *S, sa traduction nnu/nriN montre qu'elle a lu muJn. Cette leçon a d'ailleurs 
pénétré en certains mss du *M. Cependant la massore protège ici la forme pp^n en 
notant (Ginsburg n § 440) que nous avons ici l'un des trois cas où cette forme apparaît 
avec 'sin' (les deux autres étant Gn 22,12.16). 
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Yéfet ben Ely explique : tu as retenu le châtiment en-dessous du niveau de nos 
fautes, c'est-à-dire que, quoique nos fautes aient dépassé le niveau de nos têtes (Ps 
38,5), tu n'as pas laissé les châtiments nous engloutir (Is 8,8; Ps 69,15s). 

Etant donné que la racine "|k/n n'apparaît que 29 fois dans la Bible, alors que 
la racine 2bm y apparaît près de 200 fois, il faut protéger la forme du *M. 

Le comité a attribué à la leçon du *M 4 "C", 1 "B" et 1 "D". 


10,5 cf. 483. 


10,6 cor lîgi [B] S Esd A 9,2 // assim-ctext : M G V 7|ÿn (2°) 

EsdA (9,2) a lu 7*7*1 au lieu du 2e “|*7*i de ce vs. comme le montre sa traduction 
Kai auKiodek. Etant donné qu'aucune incise ne peut justifier ici la reprise du même 
verbe, cette variante a été jugée préférable par presque tous les exégètes depuis Clericus 
(Ars Critica II 396) et Houbigant. Une assimilation accidentelle au verbe précédent 
explique très bien l'état du *M. 

Le comité a attribué à cette variante 4 "B" et 1 "C" et au *M 1 "C". 


10,14 nm 727*7 7y [C] M // exeg : G V S clav nrn 727n *7y / modem : m nm 727/7 “7y 

Pagnini ayant traduit ici nm ilÿ? tj/ par "propter hoc", Arias Montano re¬ 
toucha, dans la polyglotte d'Anvers, sa traduction en "usque ad verbum hoc". Houbi¬ 
gant, estimant à juste titre cela complètement inintelligible, proposa de corriger en 
nm 727n *7y, estimant que toutes les versions pouvaient avoir lu cela. De fait, un ms 
du début du 14e siècle cité par Kennicott porte bien cette leçon. 

Cependant Abulwalid (Luma 49,5s), parfaitement conscient que le *M porte 
ici nm 127*7 7y, commence par préciser que, dans cette expression, le 'lamed' tient 
la place d'un 'hé', puis il ajoute que 7y y a la fonction de *7y. Il est donc très possible 
que tous les traducteurs qui ont traduit comme s'ils lisaient nm 727/7 *?y lisaient de 
fait le *M mais dépendaient de la tradition d'exégèse dont Abulwalid témoigne; 
seul un scribe tardif ayant pris la liberté de retoucher le texte en fonction de cette 
tradition. 

Ajoutons d'ailleurs que l'on peut trouver des bases philologiques à l'interpré¬ 
tation d'Abulwalid : 

1. La préposition 7y est très souvent liée à son complément par un 'lamed' dans les 
livres des Chroniques (22 fois) et parfois aussi en Esdras (cf. 3,13; 9,4.6). Il n'est donc 
nullement invraisemblable que l'ajoute du 'lamed' soit attribuable à l'auteur. 

2. On retrouve en araméen biblique (Dn 4,14 à comparer avec Dn 2,30) la préposi¬ 
tion *7y déformée en 7y par assimilation avant un 'dalet'. L'assimilation est encore 
plus poussée en Cowley 45,3 où se trouve 727y pour 127 *7y. Il n'est donc nullement 
improbable qu'une déformation semblable ait eu lieu ici dans la rédaction initiale 
du mémoire sur lequel l'auteur a construit son récit. 
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II semble donc que le *M a conservé soigneusement la construction surpre¬ 
nante dont il a hérité , et il est probable que cette construction doit être interprétée 
ainsi qu'AbuIwalid l'a exposé. 

Le comité a attribué au *M 4 "C" et è la variante 2 "C". 


10,16 cor V7 [C] EsdA 9,16 // haplogr : MG V V77IP1 -► harm-ctext : g kcH 

biéoreCkev, S 

Si Ton respecte la forme passive plurielle nVja?}, on est tenté d'ajouter une 
conjonction avant afin de faire d'Esdras et des chefs de familles les sujets de ce 
verbe. C'est ce qu'ont fait ici le *G ancien et la *V. L'antiochienne et la *S — comme 
allait le faire Houbigant plus tard — ont fait du verbe un transitif actif singulier dont 
le sujet est Esdras et dont les chefs de familles constituent le complément d'objet. 
Cependant aucune de ces deux variantes ne permet d'expliquer l'existence du *M par 
un accident textuel. 

EsdA (9,16) donne ici : Kai ineXé^aTO êaurÇ Eaôpaç, ce qui - comme 
Trendelenburg (362) l'a fait remarquer — suppose une Vorlage NiTy Ï7 ^yndont 
le *M peut fort bien avoir été issu par haplographie du 'lamed ' Que ce soit Esdras qui 
ait choisi les chefs de familles, cela correspond au fait que, selon la déclaration de 
Shekanya (10,4) et la décision de l'assemblée (10,12), c'est à lui qu'il revient de régler 
cette situation. 


10,19 wnÿKl [B] M // lie : g S verb / usu : G V EsdA 9,20 clav 

La vocalisation du *M est protégée ici par la première liste massorétique 
d'où la Okhla tire son nom. 

Le *G, la *V et EsdA (9,20) ont cru voir là le sacrifice d'expiation (ü^'n), 
faisant de ce mot l'apposition de 'T’K qui le suit et qu'ils rattachent au verbe initial 
comme un deuxième complément d'objet. 

Quant à la *S et à quelques mss du *G, ils ont mieux compris la syntaxe en 
faisant de cet adjectif verbal un parallèle à ce verbe initial (= Kônig, Syntax §413r). 

Cocceius (67) a raison de donner ici à le sens de "Us payaient" en ex¬ 

piation de leurs fautes. De même, dans le parallèle de Gn 42,21 les frères interprètent 
le traitement que Joseph leur fait subir comme une expiation qu'ils sont en train de 
payer pour leur crime passé. 

Il n'y a pas de raison de préférer è cette exégèse la vocalisation facilitante du 
*G, de la *V et d'EsdA ou la traduction trop large de la *S. 


10,24 "HW] [C] M g V // err : G S clav / transf in 24a : EsdA 9,24 

Après Elyashib en 24a, Guthe (SBOT) suivi par Loehr (BH2) propose d'ajouter 
Zakkour. En effet, l'antiochienne du *G insère ici kcu Z cucxovp et l'antiochienne 
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d'EsdA (9,24) insère 'Lcucxovp . La "vulgate" d'EsdA porte ici "Zaccurus", alors que 
la forme grecque ancienne d'EsdA semble être Bcucxoüpoç (sans conjonction aupara¬ 
vant). Il faut noter que la forme grecque ancienne, comme la forme "vulgate" d'EsdA 
n'ont rien qui corresponde au nom "niNT à la fin de ce vs. Aussi Lupton et Tedesche 
qui le cite, ainsi que Bayer (62) et Walde (104) ont-ils formulé une hypothèse très 
vraisemblable : le traducteur d'EsdA — surpris de ne voir mentionné ici qu'un seul 
chantre alors que sont nommés ensuite trois portiers — s'est servi du nom du troisième 
portier pour en faire un nom de chantre, B cucxovpoç étant vraisemblablement issu 
d'un kcu Oupoç. 

Seule l'antiochienne, certainement secondaire, donne ici deux chantres et 
trois portiers. Si l'on voulait prendre appui sur les couches anciennes d'EsdA (té¬ 
moins grecs anciens ou "vulgate") pour ajouter un deuxième chantre, on devrait égale¬ 
ment omettre le troisième portier , ce que ni SBOT, ni BH2 ne font. Le nom mN est 
d'ailleurs porté a Eléphantine par plusieurs personnes, ce qui indique qu'il est plau¬ 
sible dans l'onomastique de ces listes. Il ne figure cependant qu'ici en Esdras-Néhémie, 
faisant donc figure de leçon rare par rapport à “VI3T qui apparaît six fois en Esdras- 
Néhémie. 

Le 'resh' de ce nom "Ouri" a été lu 'dalet' par le *G (sauf l'antiochienne) 
et la *S (aussi bien dans le ms Ambrosianus que dans les polyglottes de Paris et de 
Londres). 


10,25 rP3*7m (2°) [B] M V S // usu : EsdA 9,26 kcli Aaej3taç / abr-elus : G om 

Le fait que le nom /T3*7n soit répété dans cette brève liste a gêné un certain 
nombre de critiques textuels. Remarquant que l'antiochienne donne Mtxataç à la place 
du premier rP3*7nen Esd 10,25 et à la place du second en EsdA (9,26), Guthe (SBOT), 
Bertholet, Hôlscher (HSAT3) et Michaeli proposent de remplacer l'un des deux par 
nPD 7 n. Notant qu'en EsdA les témoins grecs anciens offrent pour le second : kcjlL 
Aae£texç, Bewer propose de lire rpa^rn, ce en quoi il est suivi par Hôlscher (HSAT4), 
Rudolph (HAT, BHS) et Galling. 

Notons cependant qu'ici la "vulgate" d'EsdA porte "et lemmebias", alors 
que le *G ancien d'Esd 10,25 omet la répétition du nom. Ajoutons que le nom npium 
qui apparaît 15 fois dans les livres d'Esdras-Néhémie-Chroniques y est toujours porté 
par des lévites et que ce nom ne réapparaît pas dans l'onomastique des papyri d'Elé- 
phantine. Si sa présence ici était authentique, ce serait le seul cas où il serait porté 
par un laïc. 

Quant à rp 3*7/3, c'est le patronyme d'un "Mauziya b. Malkiya" témoin 
des documents Cowley pap 8,30s et pap 9,19. C'est également le nom d'un "Malkiya 
b. Zakarya" (Cowley pap 11,15), d'un "Malkiya b. Yoshibya" (Cowley pap 7,2) 
et d'un "Malkiya b. Yatom" (Cowley pap 22,23). 

Ce nom est donc assez courant pour pouvoir réapparaître deux fois dans la 
liste d'Esd 10,25, de même que Elnatan apparaît deux ou trois fois en Esd 8,16. 
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10,29 et 10,38 cf. p.525. 

10,44 u >h cpy/3 ann un/} [C] M g V // lie : G kcu èyevvqoav è% avreuv vîovs / 
constr : EsdA 9,36 kcu ânéXuoav auras ovv réKVOis / err : S clav u>wih — cpuo 

Le vs 44b est la dernière phrase d'un récit mutilé. Cela peut expliquer en partie 
sa difficulté. 

L'antiochienne, la *V et la *S (comprenant opvjï en epuon) ont lu ici le *M. 
Il est très vraisemblable que le *G Ta seulement simplifié. Quant à EsdA (9,36), il 
nous donne ici exactement ce que nous aimerions y lire : kcu àméXvoav auras ovv 
reKVOis. Un bon nombre d'exégètes ont tenté de reconstruire une Vorlage de cette 
phrase pour l'adopter à la place du *M. Mais Bayer (14), Keil et Walde (68) ont estimé, 
de façon fort vraisemblable, que EsdA a seulement construit cette phrase à partir 
des données du contexte. C'est l'opinion de Schàder (10, n.1). 

Il semble donc que l'on doive se résigner à garder le *M à propos duquel on 
peut faire les remarques suivantes : 

1. Le suffixe de ann se réfère aux femmes, ici comme en 10,3. 

2. On peut admettre, avec Yéfet ben Ely que le sujet de est le du début 

du vs. Abulwalid (Usul 710,9) cite ici comme parallèle pour le sens d'engendrer le 
Ps 107,41 où il est dit du pauvre tiré de sa misère : mnDfcyn ïnyd at^i. 

3. Quant à la syntaxe, il faut comprendre : “or il y avait parmi elles des femmes 
[dont] ils avaient eu des fils". La mention de ce fait qui n'a rien de surprenant vise 
à souligner la difficulté de la tâche d'Esd ras, face à cette situation complexe. 
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2,1A l 7 39*7 p" 7 [C] M // err : G clav US) 1 ? p -7 ! — paraphr : S / ign-synt : g V clav 

vis 1 ? p?i 

Le *G ancien semble avoir lu ici : iis 1 ? p’l (que la *S paraphrase), alors que 
l'antiochienne et la *V attestent ’PüD 1 ? p?*). Presque tous les exégètes récents préfèrent 
l'une de ces deux leçons au *M qui peut en être issu par chute d'un 'waw' devant les 
deux 'yod' initiaux et par dittographie du 'waw' commençant le mot suivant (n^ni). 

Le *M présente deux difficultés : 

1. On s'attend à ce que le vin se trouve d'abord devant Néhémie (dont il vient d'être 
dit en 1,11b qu'il exerçait la charge d'échanson) et non devant le roi (sans quoi Néhé¬ 
mie n'a plus rien è faire). Mais l'expression : "le vin était devant lui" peut avoir pour 
but de situer ce moment du banquet d'apparat où les serviteurs avaient apporté le 
vin dans la salle et où l'échanson devait servir le roi en lui présentant solennellement 
la coupe. Cette exégèse de Rashi semble correspondre exactement à la situation. 

2. On interprète d'ordinaire (ipüD 1 ? p? comme étant l'apodose du initial (de 

même que, par exemple, est l' a P°dose du ’fPTde 1,1). En ce cas, on éprouve 

à juste titre le besoin d'un 'waw' d'apodose. Aussi les versions en ont-elles placé un. 
Mais Kônig (Syntax § 4021) semble avoir raison de juger que le 'waw' d'apodose est, 
en notre cas, celui qui introduit alors que VIE) 1 ? p 7 est une incise asyndétique 
précisant la situation, comme vx'in *7y vt en Jr 30,6 ou n 1 ? iphp tpu en Na 3,8 
ou îti ]n ]n mNtyn en Za 4,7. Comme en ces exemples, l'incise se rattache par le 
pronom-suffixe final au mot qui la précède. 

On traduira donc : Or il advint, au mois de Nisan, en la vingtième année du 
roi Artaxerxès, du vin étant [servi] devant lui, que je pris le vin et le donnai au 
roi...'" 


2,1 B VIS) 1 ? yi ^rp^n nVi [B] M V S // harm-ctext : g v clav om N 1 ? / err : G /cat ou/c 
qv erepoç ( èrcupoç) èvcomov avrov / confl : g add Kai rjpriv oKvOptonoç 

A première vue, cette liaison entre ti 1 ? et yn semble contredire la remarque 
du roi au début du vs suivant. 

Le *G ancien, croyant reconnaître ici jn, puis déformant eTciïpoç en érepoç, 
donne à entendre qu'il n'y avait aucun autre avec le roi. 
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Il semble que la *V authentique soit ici celle de l'édition Weber : "et non 
eram quasi languidus ante faciem ejus" où "quasi" est ajouté pour opposer l'apparence 
que voulait se donner Néhémie à la réalité de ses sentiments. L'omission de "non" 
dans la plupart des témoins est une facilitation secondaire analogue à l'option prise 
par l'antiochienne ( K(urnxr\v okvÔ pconoç). 

Comme la *V, la *S appuie le *M. 

On a d'ordinaire interprété le *M avec Rashi : "Je n'avais pas l'habitude d'être 
triste devant lui". Ainsi Radaq (Shorashim sous yn), Pagnini, Ge, KJ, Oettli et Schnei¬ 
der. Bertholet a suggéré que ce sens de passé serait mieux obtenu par une correction 
de "devant lui" en "auparavant" (xpis 1 ?). Cette correction a été adoptée par Rudolph 
(HAT, BHS), Galling, Michaeli. Notons pourtant que cette conjecture aboutit à un 
sens inacceptable, puisqu'il contredit 1,4. D'autres encore (à la suite de l'antiochienne) 
ont omis la négation. Ainsi Luther notant sur son exemplaire de l'Ancien Testament 
de 1539 (WA.DB III 465) que "le texte est corrompu dans l'hébreu". De même 
Schàder/Begrich (BH3) et Myers. 

Cependant l'expression Vis 1 ? yn n'a pas le même sens que l'expression tris 
tpyn que l'on trouve au vs suivant. Les seuls parallèles adéquats sont Qo 2,26; 7,26 : 
I Prï7Nn mu signifiant "celui qui plaît à Dieu". Donc ici : "et je ne lui déplaisais 

pas". C'est l'exégèse de Moshe Qimhi, d'Houbigant, de Gesenius (1299b), de Batten, 
d'Ehrlich et de Rehm. Elle seule semble faire entièrement droit à la syntaxe de 
l'hébreu. 


2,13 pagn [C] M g V S // err : G clav o^i-in 

La critique récente a respecté la "source du dragon" du *M appuyé par 
l'antiochienne et la *V. D'ailleurs la leçon p^n que les polyglottes de Paris et de 
Londres attribuent à la *S doit être corrigée en pan selon le ms Ambrosianus. 

Cependant le *G ancien donne ici une leçon intéressante : "la source des 
figuiers" (tCjv ovkcop), ayant cru lire EPaNnnau lieu de pann. 

Souvent dans la Bible se rencontrent des confusions entre EPon, forme plu¬ 
rielle signifiant "chacals" et pan singulier signifiant "dragon". A propos de Lm 4,3 
et d'Ez 29,3; 32,2, nous conclurons qu'il faut considérer ces deux formes comme 
échangeables dans l'usage qui en est fait. 

H est donc très vraisemblable qu'ici une leçon EPonn a dû servir de forme de 
passage entre le *M et la Vorlage du *G. 

Etant donné que pan, dragon marin, est moins vraisemblable comme nom 
d'une source proche de l'enceinte de Jérusalem que les EPon, chacals, le comité a 
estimé bon de laisser au choix ces deux exégèses et a exprimé, en ne donnant que "C" 
au *M, son intérêt pour la tradition topographique exprimée par le *G. 
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3,1 A (1°) [B] M G V // lie : S 

Le *M a ici l'appui du *G et de la *V, bien que le ms Amiatinus ait, par erreur, 
au lieu de "sanctificaverunt", repris le verbe "aedificaverunt" qui précède. Quant à 
la *S, elle a restructuré la syntaxe, rendant ce verbe par le substantif ?m07lj7l qu'elle 
coordonne à celui par lequel elle traduit VTïïfn. 

Castle proposait ici, pour le piel de t^7j7, le sens de "réparer". S'opposant à ce 
sens, Houbigant a fait remarquer qu'aux vss 3 et 6 c'est mmj7 qui apparaît exactement 
dans le même contexte où, en la, apparaît -l/Tm/Tj?. Remarquant ensuite que la dédi¬ 
cace de toute la muraille n'aura lieu qu'en 12,27, il estime improbable qu'une consé¬ 
cration anticipée de cette porte ait eu lieu avant même que ses vantaux n'aient été 
posés. Aussi conclut-il que im^Tp de la doit être corrigé en irmj7 "ils la charpen- 
tèrent", correction qui a été adoptée par Bertholet, Jahn, Batten, Holscher (HSAT34), 
Galling, Myers. 

Notons cependant que les vss 13 et 14, toujours exactement dans le même con¬ 
texte, ont le verbe ma qui, ici, précède notre verbe. Il serait donc déplacé d'assimiler 
ce verbe V)i\J , attesté par toute la tradition textuelle, à l'un ou à l'autre de ces pa¬ 
rallèles. 

La "porte des brebis" étant le Heu par où devront passer les bêtes à sacri¬ 
fier dans la Maison de Dieu à l'occasion de la dédicace (12,43), il n'est pas étonnant 
que les prêtres qui l'avaient rebâtie la consacrèrent tout de suite. On trouve en effet 
de même en 1 R 8,64 le piél de wi\! employé pour ia consécration d'un lieu qui 
servira pour que l'on y immole /es sacrifices liés à la dédicace du temple de Salomon 
(1 R 8,63). 

3,1 B imnaj7 (2°) [B] MG V // expl : S pr n ïi 

Pour 1b, le *M est fermement appuyé par le *G et la *V. La *S ne s'en éloigne 
que par l'explicitation d'un "eux" comme sujet de îm^Tp (2°), explicitation qui 
s'inspire du premier emploi de ce verbe que la *S, nous l'avons dit, n'avait pas tra¬ 
duit fidèlement. 

La tradition textuelle étant donc cohérente, c'est par conjecture que les exé¬ 
gètes, depuis Houbigant jusqu'à B HS, ont proposé : 

1. de faire précéder 7V d'un waw, 

2. de remplacer par un autre verbe im^Tp ou de l'omettre. 

Ayant accepté le premier imi^Tp, nous n'avons aucune raison d'omettre le 
second. Les prêtres ont vraisemblablement consacré, avec la "porte des brebis", tout 
le secteur qu'ils avaient rebâti. 

Quant à l'absence de conjonction avant ‘rtOXl 'ïim TV, cela peut être un in¬ 
dice d'hétérogénéité littéraire, la ntt/an ^TAn n'étant mentionnée que par Néhémie, 
un glossateur qui ne connaissait pas son emplacement a pu se référer à Ne 12,39 
qui est sa seule autre mention et, l'y voyant voisiner avec la "tour de Hananéel" 
qui est plus connue (Jr 31,38 et Za 14,10), aura jugé utile d'ajouter ici la mention de 
cette autre tour. Quelle que soit la valeur de cette hypothèse, l'événement qu'elle 
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suppose relève de l'histoire littéraire et l'on ne saurait faire appel à la critique tex¬ 
tuelle pour le reconstituer. 

3,6 nw>r\ [A] M G V // exeg : S pim KVim 

La *V appuie le *M en le traduisant par "veterem", alors que le *G 

le transcrit tov I oava. Quant à la *S, le fait qu'elle traduit ici pnrn, "de deux", 
prouve seulement qu'elle a cru pouvoir dériver ce mot de la racine n^. Mais on 
ne peut en conclure avec Gelin (J) qu'elle a lu ici la leçon /"W&n que mentionnent 
à titre de conjecture BH23. 

Il n'y a donc pas de motif textuel pour quitter le *M. D'ailleurs, njKbn lyui 
réapparaît en Ne 12,39 où la *S Ta interprété comme le fait ici et là la *V suivie par 
Luther, Pagnini et KJ : "la vieille porte". Rien ne s'oppose à cette traduction; car le 
fait que l'adjectif soit précédé de l'article alors que le substantif ne l'est pas n'impose 
pas une interprétation génitivale, quoi qu'en dise Keil. On rencontre en effet des 
expressions comme fY^yn (Ez 9,2; 2 Ch 23,20) ou iwnin 2)i\û (Za 14,10) où 
il s'agit bien d'une détermination par adjectif. Quant à la forme féminine de cet ad¬ 
jectif, le substantif i^pÿ a également des accords féminins en Is 14,31a; Ez 8,3b; 
40,19; Ct 7,5. 

// faut donc proposer cette interprétation en concurrence avec celle qui fait 
de nxfrn un adjectif au génitif qualifiant un substantif sous-entendu ou qui en fait un 
toponyme (sous-entendant npyn). L'interprétation en toponyme peut s'appuyer ici 
sur le *G; en 2 Ch 13,19 elle peut s'appuyer sur le *M, le *G et la *V. Notons qu'en 
1 S 7,12 la traduction rrçç îraXataç que donne le *G pour le *M Ifcÿn pourrait suggé¬ 
rer la présence du même toponyme, précédé comme ici de l'article, à proximité de 
Mispa. 

3,8 tP dti* [B] M g // assim 31 : S K’ST* 22 / harm-ctext : V aurifex / lacun : G 

Ici le *G ancien, attesté par les onciaux, a subi un homéoarcton s'étendant du 
j77Tnn qui précède rvdin au vs 7 à celui qui précède nPDTl au vs 8. Ce qui traduit ce 
texte dans la plupart des minuscules ne représente pas le *G ancien, comme l'indique 
le fait que nous avons là un emploi absolument isolé de naprioipakCoaTO pour rendre 
pTnn. 

Un nombre notable de mss du *M (11 de Kennicott et 27 de de Rossi) portent 
ici, comme patronyme, npmn. Dans les minuscules du *G, Apa\uov atteste la même 
leçon; alors que la *V ("Araia") comme la *S (N 7 7n) appuient la leçon ïTmn des 
meilleurs témoins du *M (le ms de Leningrad en accord avec l'édition Ben Hayim 
et les "manuscrits soignés" mentionnés ici par Norzi). 

Pour D’En*!*, la *S offre : N’dtx 22. Houbigant en tire l'idée d'insérer 12 
avant ce mot, ce que font à sa suite Bertholet, Hôlscher (HSAT34), Schàder/Begrich 
(BH3) et Rehm. De fait, la *S a étendu ici ia traduction qu'elle donnera au vs 31 pour 
7 DiYrrp selon le ms Ambrosianus, les polyglottes de Paris et de Londres y déformant 
ce mot en 22 . 
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La *V facilite seulement le *M en mettant au singulier "aurifex". 

Le pluriel du *M s'applique vraisemblablement au fils et à son père. Comme 
le suggère Rashi, ta qualification professionnelle de cette famille avait pu servir à 
la désigner, au sens qu'iis étaient orfèvres de père en fils. 


3,12 wvüxi [A] M G V II ign-real : S *m3xi 

Au lieu de "et ses filles", la *S porte "et ses fils" que Gelin (J) dit conjec¬ 
turer ici. Tous deux ont dû estimer que des fils étaient plus aptes que des filles à con¬ 
struire une muraille. 

Houbigant a cependant raison de se refuser à suivre cette leçon facilitante 
et de suggérer que les filles en question pouvaient coopérer à financer la construction. 
Schneider suggère de façon plausible que ce Shallum n'ayant peut-être pas de fils, 
ses filles en tant qu'héritières du patrimoine pouvaient avoir une part de responsa¬ 
bilité dans les largesses de leur père. Il n'est d'ailleurs nullement invraisemblable 
que des femmes aient pris part à la construction. 


3.14 lûn 7 [B] M // assim 13 : g V clav pf, S clav pf pl / hom : G om 14ba-15aa 

3.15 ma? [B] M // assim 13 : V clav pf, S clav pf pl / err : G clav *P3m 

Le *G ancien a commis un homéotéleuton de du vs 14 à celui du vs 15, 
en lisant d'ailleurs ce mot : T321. 

Après le parfait rpnv’i nnm nnn du vs 13, ces imparfaits T>nyn un* Nin 
surprennent. La *V a facilité en traduisant au parfait ("ipse aedificavit") et les minus¬ 
cules qui ont restauré la partie manquant dans le *G ont fait de même en traduisant 
par un aoriste. La *S a en outre mis au pluriel pour assimiler encore plus étroite¬ 
ment au vs 13 (*mNn rnn). 

Il ne faut pas, avec Guthe (SBOT) et Schader/Begrich (BH3), céder à ces har¬ 
monisations, mais // faut garder la lectio difficilior du *M et l'interpréter avec Kônig 
(Syntax § 154) et Rudoiph comme un imparfait de concomitance explicitant les 
actes inc/us en î7*Tnn. Kropat (17) estime que ces imparfaits visent à évoquer de façon 
plus vivante ces actes. 

En chacun de ces deux cas, le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "A". 


3,18 cf. p.525. 


3,20 mnn [C] M // exeg : S / assim-ctext : m G om / err : g V clav mnn 

Le mot rmg, séparant i*tin de \Ptnn, manque en quelques mss du *M et 
dans le *G ancien. Cette omission assimile aux parallèles environnants des vss 16. 
17.18.21.22.23bis.24.27.29bis.30bis. 
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L'antiochienne a réparé cette omission en insérant, en doublet partiel, avant 
le début de ce vs : ônioco ek rà opoç cwtov, ce qui suppose qu'elle a lu mnn en sa 
Vorlage. La *V a fait de même : "in monte", suivie par Luther (= RL). Cette leçon 
facilitante, choisie par Houbigant, méconnaît la fonction de mnn dans le *M. 

Comme l'ont bien vu Joseph Qimhi (Galuy 98) et son fils Moshe (en son 
commentaire), ainsi que Gesenius (519a) et Ewald (§ 285b en rapprochant cela de 
nrî7un nYlEü en 1 Ch 13,2), ce parfait précise une modalité de l'acte qu'exprime 
le second parfait qui le suit asyndétiquement. 

Notons en effet que l'initiative des trois premiers constructeurs qui se mettent 
à construire une "deuxième portion" de muraille est soulignée par une syntaxe plus 
mouvementée : 

1. Au vs 11, à la place de rp *7yi qui, dans le contexte, introduit pTnn, le complé¬ 
ment d'objet rpiw nm précède ce verbe avec une nuance d'emphase. 

2. Au vs 19, l'imparfait inverti piél pjrrn tranche par rapport aux parfaits hifil qui 
l'entourent. 

3. Ici ce parfait a la valeur de "touché d'émulation" (en voyant que celui qui le pré¬ 
cédait avait construit une deuxième portion de muraille). 

Le comité a attribué au *M 3 "C", 2 "B" et 1 "D". 


3,26 XP2\!P vu [B] M G V // paraphr : S porp rirn 

Houbigant a fait remarquer avec justesse que ce n'est pas le lieu de nous infor¬ 
mer sur l'habitat des netinim, mais plutôt sur la part qu'ils ont prise dans la construc¬ 
tion. Aussi, suivant la *S, propose-t-il de corriger en relative la proposition principale 
du *M. 

Les exégètes récents ont plutôt tendance à admettre que cette notice sur l'ha¬ 
bitat des netinim s'inspire de Ne 11,21 et que sa mauvaise insertion syntactique,entre 
25b et 26b qui le continue,indique que c'est une glose secondaire. C'est l'opinion de 
Guthe (SBOT), Bertholet, Lôhr (BH2), Jahn, Batten, Hôlscher (HSAT34),Schàder/ 
Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS), Galling, Rehm, Michaeli, Kellermann (16). 

Cependant l'intuition d'Houbigant a été reprise par Ehrl ich et Mi Mar Burrows 
(125) qui considèrent U>2W> vr\ comme une corruption de TP2U)vr\ r ce qui permet 
de rétablir une syntaxe fluide où les netinim coopèrent avec Pedaya à construire la 
portion de muraille décrite à la fin de ce vs. 

Mais on ne peut invoquer la *S comme un témoin textuel pour appuyer cette 
restauration du texte. En effet, en Ne 4,6 et 11,6 où le *M porte : Q 7 :u^n, la *S tra¬ 
duit par T précédant immédiatement le participe, alors qu'ici elle porte : pan 7 nm, 
montrant qu'elle a lu le parfait nndu *M et l'a seulement paraphrasé. 

Aucun témoin textuel ne nous autoriserait donc à quitter le *M. 
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4,2(8) [B] M // transi g S / abr-elus : G om 2b, V om 

Le suffixe masculin de i*7 semblant, à première vue, renvoyer à Jérusalem a 
fait difficulté aux versions anciennes. Alors que le *G ancien ne traduit pas 2b, un 
certain nombre de minuscules comblent cette lacune par K ai noifjoai avrrjv cupavr} 
à quoi l'antiochienne ajoute en doublet Kcù noiqocu pot n\âw\otv. La *V ne traduit 
pas 1*7, alors que la *S le traduit par , pn , 7. 

Derrière des solutions si variées, il est fort vraisemblable que se trouve le 
difficile V7 du *M. D'ailleurs les exégètes plus récents se sont dispersés en des échap¬ 
patoires aussi variées. Houbigant, suivi par Guthe (SBOT) a corrigé en rh après avoir 
remarqué que Jérusalem est traitée comme un féminin dans le début du livre (Ne 
2,17). D'autres, s'inspirant de l'antiochienne, lisent i 1 ?: ainsi Jahn, Hôlscher(HSAT34). 
Batten et Michaeli hésitent entre ces deux corrections, alors qu'Ehrlich préfère -1^, 
suivi par Galling. Quant à Rudolph (HAT, BHS), il hésite entre les deux dernières 
suggestions : 7 *7ou iû 1 ?. 

Avant de vouloir corriger, il faut remarquer que l'on retrouve en Jos 16,6 
un nom de ville (Taanat-Silo) repris par un pronom-suffixe masculin singulier (*ijtin). 
On retrouve aussi des noms de villes comme sujets de verbes au masculin en Jg 5,17; 
Am 5,5; Is 15,1s; 17,1; 23,1. En beaucoup de ces cas, cet accord s'explique parce 
que c'est au peuple que l'on pense. Or, a /a différence de Ne 2,17 où "Jérusalem" 
désigne un ensemble d'habitations , ce nom désigne ici le peuple qui fa rebâtit Le 
masculin singulier se justifie donc aisément. C'est d'ailleurs vers cette exégèse que nous 
oriente en Ne 3,38 la remarque rn^y 1 ? ay|7 2*7 7 nRl. Cette exégèse est suggérée ici par 
Moshe Qimhi qui estime que ce suffixe peut aussi viser Néhémie. 

Le comité a attribué au *M 5 "B" et 1 "A". 


4,3(9) anp^y [B] MG// lic-elus : V super murum S p^y 

A première lecture on peut sentir avec Jahn une redondance dans les deux 
compléments üpp'iy et uppjbu. C'est ce qui amène Ehrlich, suivi par Rudolph, 
Galling et Gelin (J) à corriger le premier par conjecture en g^y, alors que la *V l'a 
rendu par "sur le mur" et la *S par "sur nous". Cependant le *M jouit de l'appui du 
* G qui donne è la fois en’ aurouç et an o npooconov amCov. 

Rashi interprète le suffixe du premier conplément comme désignant les bâtis¬ 
seurs et celui du second comme désignant les ennemis. Il est cependant plus vraisem¬ 
blable que les deux désignent les ennemis et qu'il faut distinguer la valeur des prépo¬ 
sitions : *7y introduit ceux dont on surveille les entreprises par des observateurs ha¬ 
bitant près d'eux (cf. vs 6); alors que onPDDn, ici comme au vs 8, signifie "par crainte 
d'eux". Noldius (523a) a noté, en effet, que signifie souvent "par crainte de" 
et cite plusieurs exemples de ce sens. On peut donc traduire : "Nous établîmes sur 
eux une surveillance jour et nuit, par crainte d'eux". 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 3 "A". 
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4,6(12) lnwi [B] M g // abr-elus : G om / lic-elus : V quibus vénérant, S 

nn 

Les mots m-lrâ 1 \v)h, respectés par l'antiochienne, ont fait difficulté aux autres 
versions anciennes. Comme Rudolph (HAT) l'a bien vu, le *G a simplement omis de 
les traduire, alors que la *V et la *S ont lu un verbe à la 3e personne. D'ailleurs Abul- 
walid (Luma 312, 23s), suivi par Pagnini et Rambach, estime que imm a ici la valeur 
de nmu/? qu'Ewald (Geschichte IV 176, n.1) introduit ici. 

// est intéressant de noter que Luther traduit 6b : "aus allen ôrten da sie umb 
uns woneten". il semble bien qu'il s'agisse là d'une inattention. Mais chez Bertho/et, 
habitué à cette interprétation, une correction en împ? fait l'objet d'une proposition 
formelle. Il y ajoute une proposition faite par Guthe (SBOT) et Lôhr (BH2) : insérer 
avec le *G, avant *7 212, le verbe ( = àvaftaivovoLV). Notons cependant que, si le 
*G a explicité ce verbe, il n'a pas tenu compte de "dix fois" qui précède immédiate¬ 
ment. 

Les deux propositions de Bertholet sont acceptées par Hôlscher (HSAT34), 
Schàder/Begrich (BH3), André (Cent), Gelin (J), Michaeli, RSV, NEB, RL, Osty, 
NAB. 

Houbigant, lui, proposait de corriger mwi en mm : "ce qu'ils tramaient 
contre nous". Il ne se doutait pas que Masnut avait glosé imm par nu* 7 pnmn. 
J.D. Michaelis ("was sie gegen uns vorhàtten") s'inspire vraisemblablement d'Houbi- 
gant dont la conjecture est adoptée par Ehrlich, Rudolph (HAT, BHS), Galling, Myers. 

Face à ces conjectures comme face aux versions, le *M présente une syntaxe 
difficile mais non désespérée. La 2e personne plurielle nmrâ doit être comprise 
comme un discours direct adressé aux bâtisseurs par les juifs mentionnés en 6a. 
semble avoir ici plus de poids qu'une simple expression d'un passage au discours 
direct (ce qu'il est en 1 S 15,20 et 2 S 1,4) que Bertheau, Keil, Oettli, Siegfried, 
Rehm, Schneider ont cru reconnaître ici. Schultz a raison de comprendre : "il est 
nécessaire que (vous reveniez vers nous)". Notons que ^y revient pour l 7N après 
mu/ en 2 Ch 30,9a. Quant à la valeur "il faut que" pour uw, de Dieu la tire, dans le 
cas de ce verbe futur, de la valeur confirmative qu'il lui reconnaît en 1 S 15,20; Is 
8,20 etc. 

L'accentuateur du *M semble avoir compris, avec Abulwalid (ibid.) : "Et ils 
nous ont informé dix fois de tous les lieux d'où ils viendraient contre nous." 

Notre proposition qui respecte la 2e personne du verbe suppose une interpré¬ 
tation : "Ils nous ont fait dire dix fois, à partir de tous les lieux [où ils résident] : 
'il faut que vous reveniez vers nous'." Craignant une attaque sur Jérusalem, Ies fa¬ 
milles des bâtisseurs veulent les voir revenir parmi elles. 

Comme l'a bien vu Schneider, de ces instances répétées risquait de naître 
une démoralisation qui paralyserait le travail. Aussi Néhémie va-t-il reprendre la situa¬ 
tion fermement en mains (vs 7s). 
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4,8(14) NX! [B] M G V // err-vocal : S rftrm 

Néhémie vient de poster des gardes armés et est sur le point d'adresser aux 
chefs et au peuple une exhortation au courage et à la confiance en Dieu. Les verbes 
D}j7Kl NTNl préparent l'initiative de Néhémie prenant la parole (TONi). Le manque 
d'un complément après le premier verbe amène certains exégètes à postuler ce qui 
leur semble requis par le contexte : "(et je vis) leur crainte". Ainsi Dr)N"P est ajouté 
par Bertholet, Lôhr (BH2), Schàder/Begrich (BH3), Galling, Myers, Geiin (J), RL. 
Cependant, Ehrlich ayant fait remarquer que cette expression serait peu hébraïque, 
Rudolph (HAT, BHS) propose plutôt : -INI 7 ?. 

Guthe (SBOT), suivi par Batten, lisant dans l'antiochienne en doublet kcu 
ÔipKLoa aôrouç, estime qu'à la place des deux premiers verbes, elle a lu 
ce qu'il adopte. Rudolph fait remarquer qu'on ne voit pas comment le *M serait issu 
de cela. Il est d'ailleurs vraisemblable que l'antiochienne a entendu traduire par là 

certaines formes de cette racine ayant en araméen la valeur de "jurer", "prêter 
serment". 

De fait, la seule version qui diffère ici du *M est la *S qui a dérivé ce verbe 
de Kl 7 (= craindre). 

// est apparu au comité que le *M était satisfaisant , au sens de "et je considérai 
[ia situation],me dressai [de toute ma stature] et pris ia parole", les mots explicités 
ne requérant aucune ajoute textuelle . 


4,10(16) Dn^m [A] M G V S // abr-elus : Ar om 

Hôlscher (HSAT4), estimant que unk/ n'est pas un mot "néhémien" omet 
qu'il considère comme une dittographie du mot précédent. En cela il est 
suivi par Galling, Rudolph (HAT, BHS), Gelin (J), André (Cent), Michaeli, NAB. 

De fait, le *M a l'appui de toutes les versions. (Pour la traduction dans 

la *S, cf. Ne 7,1), sauf l'Arabe des polyglottes dont l'omission de ce mot n'a guère 
de poids. Cette phrase nominale coordonnée ne fait pas difficulté (cf. Kônig, Syntax 
§ 362p, avec des parallèles syntactiques). Contre Hôlscher, un^ se retrouve sept fois 
en Ne 2,9; 9,32.34;10,1 ; 11,1; 12,31.32. André et Michaeli auraient mieux fait de 
prendre une concordance que de répéter l'affirmation erronée de Hôlscher. 

Les chefs se tiennent en alerte derrière les Judéens pour les encourager au 
travail et les mobiliser instantanément en cas d'une attaque soudaine de l'ennemi. 
Le comité a attribué au *M 5 "A" et 1 "B". 


4,17(23) EPnn irîru/ vph [C] M g V // exeg : V / dbl : g /abr-elus : G om / paraphr : S 

La syntaxe difficle de 17b (D 7 ?pn irî?^ yj~>K) a amené le *G ancien à l'omettre, 
omission que l'antiochienne répare par un doublet : tccù (Lvbpa Hv anéoreXXov ènl 
to vôcop avr\p kcu onXov avrov etç rô tfec op . 
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La *S s'est égarée en une paraphrase très libre qui voit là "un mois de jours" 
et "chacun son tour". 

La *V, avec "unusquisque tantum nudabatur ad baptismum", est, nous le 
verrons, dans la ligne d'une exégèse juive traditionnelle. 

Beaucoup d'exégètes, depuis Rôdiger (Thésaurus de Gesenius 1416a), conjec¬ 
turent à la place de u?nn un mot signifiant "en main" ou (comme déjà Châteillon) 
"à son côté droit". Ainsi Bôttcher, Keil, Jahn, Galling, Rudolph (HAT, BHS), André 
(Cent), ZB, Gelin (J), Rehm, RSV, RL, NEB, Schneider,Myers, Michaeli, NAB, GNB, 
Eü. Ces conjectures sont trop gratuites pour susciter un tel attrait. 

La massore protège ici inW (Weii §3950) en notant que cette forme se re¬ 
trouve en 1 Ch 8,8 et 2 Ch 23,10. Cela laisse ouverte l'analyse grammaticale de cette 
forme, puisqu'en 1 Ch 8,8 il s'agit du verbe rbvi (infinitif construit piél anormal 
avec suffixe-sujet selon Gesenius/Kautzsch §52o), alors qu'en 2 Ch 23,10 il s'agit 
de l'arme appelée rhvj. Etant donné que cette arme vient d'être mentionnée en Ne 
4,11, il est très probable que les vocalisateurs ont cru la reconnaître ici (comme d'ail¬ 
leurs tous les exégètes qui proposent ici les conjectures susdites). C'est d'ailleurs 
l'exégèse de Judah ben Qoreish (Bargès 86 = Katz 156), d'AbuIwalid (Usul 726, 35ss), 
Moshe Qimhi (le exégèse), Radaq (Shorashim). 

Mais d'autres se basent sur le fait que le *T traduit par rùvi le verbe mis 
(= "dépouiller") en Lv 1,6; 1 S 19,24 etc. pour comprendre in 1 ?^ du dépouillement 
du vêtement. Ainsi David ben Abraham (Il 673, 60ss), Rashi, Moshe Qimhi (2e exé¬ 
gèse) et les glossaires A, D, F. Ils comprennent d'ordinaire in^ comme "son dépouil¬ 
lement", y reconnaissant un nom verbal. 

Quant à tP/an, il s'agit en ce cas d'un locatif semblable au ketib aan (= "sur 
le toit") de 1 S 9,26 ou à ruwn (= "aux champs") de Gn 31,4. Le sens de la phrase 
serait alors : "chacun, son dévêtement [avait lieu] au bord de l'eau". Ce qui veut 
dire que, lorsqu'ils avaient besoin de se dévêtir pour se baigner ou faire la lessive, ils 
le faisaient un par un et juste pendant le temps requis, les autres demeurant sur leurs 
gardes. 

Comme le note de Dieu, il n'est pas impossible que inW soit un parfait piél 
avec omission du redoublement du fait du shewa, le pronom-suffixe reprenant le sub¬ 
stantif -rpjan particularisé ici par V)m = chacun : "Chacun se dépouillait du sien (= 
de son vêtement) au bord de l'eau". 

Ces interprétations s'insèrent mieux dans le contexte que "chacun avait son 
arme au bord de l'eau", à la fois trop énigmatique et répétant inutilement les vss 
11.12.15. 


5,2 tPzn 

Alors que le *M est appuyé par toute la tradition textuelle, ce vs fait 
difficulté. Comme l'indique en effet le W~\m ifc m VP par quoi il commence, son 
contenu doit être analogue à celui des deux vss qui le suivent. D'autre part, au vs 3 
on retrouve mrix et nnpJi séparés par un participe tPin'y indiquant l'opération par 
laquelle les gens qui parlent comptent obtenir des vivres. Il est donc naturel que. 
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derrière D 7 2i du vs 2, on cherche un participe semblable. C'est ce qu'a fait Houbi- 
gant en le corrigeant par conjecture en ce même ïPiLÏy qui se lit au vs suivant. En cela 
il a été suivi par Rosenzweig (cité par Bertheau2), Altschüler (213), Bôhme (cité 
par Bertheau2 XXXII), Siegfried, Guthe (SBOT), Bertholet, Lôhr (BH2), Jahn, Hôl- 
scher (HSAT34), Ehrlich, Schàder/Begrich (BH3), Galling, Rudolph, Médebielle, 
Gelin (J), Rehm, ZB, RL, Osty, NAB, NEB, Eü. 

Notons que, sans corriger le *M, Menahem ben Saruq signale (sous 21 1°) 
que certains comprennent ici O 7 21 au sens de rp 21 en Ps 44,13 (= "faire du profit"). 
Sans connaître ces prédécesseurs, de Dieu fait la même suggestion et propose de voir 
en O 7 ni un participe de 221 analogue au participe DW| (Jr 46,5) de nnn. Il estime 
que si le piél de n>DT) signifie "prêter en usurier", le qal peut signifier "livrer en gage 
à un usurier". Etant donné, d'autre part, que 221 et D21 sont synonymes, la phrase 
CP 21 imN îpmxn TPD2 peut donc signifier selon de Dieu et les anciens exégètes 
auxquels Menahem ben Saruq fait allusion : "nous livrons à l'usurier nos fils et nos 
filles". 

Abulwalid (Luma 281, 11-21) ditqueJudah Hayyuj et lui se sont opposés 
à cette exégèse dont les partisans ont été induits en erreur par une assimilation indue 
aux constructions participiales des vss 3 et 5. Ici, il s'agit seulement de présenter en 
cette première catégorie la disette de familles chargées d'enfants. -TPrmi -rPD2 
a? 21 22 fp 2 K ; est, selon Abulwalid', comparable à 2 S 19,1 : *pnnn 7 jk 7 nm ]n 7 7 /i On 
peut la comparer aussi à N b 14,32 : dfin od 7 iadi ou à Dt 5,3 : 22R2K loriK. 

Notons d'ailleurs qu'au vs 3, le verbe 2iy, auquel Houbigant veut faire appel, 
est utilisé pour la mise en hypothèque des biens fonciers, alors qu'au vs 5 où il va 
s'agir de livrer à l'usurier fils et filles, on n'emploiera ni 2iy ni 221 , mais 
D 7 72J/ î , 7 ... \Û 2D. 

La conjecture d'Houbigant et l'exégèse de de Dieu risquent donc de faire toutes 
deux usage de vocabulaires inadaptés pour anticiper inutilement des données qui 
vont être exprimées au vs 5. C'est pourquoi Bertheau2 et Schneider estiment dépla¬ 
cées ces échappatoires et Myers ou Michaeli présentent peu d'enthousiasme pour la 
conjecture è succès d'Houbigant. 

Le comité a attribué au *M 4 "C" et 2 "B". 


5,11 DNn-i [B] M V // err-vocal : m G mn-i / abr-elus : S clav om non 

La *V ("et centesimam") a lu le *M dont elle confirme la vocalisation. Le *G 
(/cat a7ro, l'antiochienne ayant /cat èx) a vocalisé nNni. 

Houbigant, estimant que 1/100 n'est pas un bien grand soulagement pour 
des gens accablés de lourdes dettes, choisit la leçon rMïï : "et une partie de". Cer¬ 
tains mss du *M lisent d'ailleurs cela : ainsi le ms Urbinates 1 et un autre cité par 
Ginsburg. 

Quant à la *S, elle n'a traduit de ce mot difficile que la conjonction. 

Geiger (Fehler), dans la Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben, 
1870, p.227 — et non dans la Zeitschrift für jüdische Théologie, comme le répètent 
faussement Siegfried, Guthe, Bertholet et Neufeld (200, n.32) —, estimant que l'in- 
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térêt de 1/100 est inconnu dans la Bible et la Mishna, adopte une conjecture de Wi- 
dawer : lire ici m\ym (= et la créance). Cette conjecture a été acceptée ensuite par 
Guthe (SBOT), Bertholet, Lôhr (BH2),Jahn,Hôlscher (HSAT34), Ehrlich, Schader/ 
Begrich (BH3), Galling, Rudolph (HAT, BHS), Gelin (J), Rehm, Schneider, Myers, 
Michaeli etc. 

Cependant, Neufeld estime d'abord que Clermont-Ganneau a raison d'admettre 
que l'intérêt pour deux prêts d'argent entre juifs souscrits à Eléphantine (dont l'un 
en 456 av. J.-C.) était de 12 1/2 pour-cent par an. Il rappelle d'autre part que ce taux 
de 12 pour-cent par an se retrouve dans le droit pto/émaïque et correspond à la "cen¬ 
tésimal romaine mentionnée ici par Jérôme (1/100 par mois). 

Si l'on redoute un anachronisme en traduisant comme Jérôme : "le 1/100 
[par mois] ", on peut dire de façon plus souple : "le pourcentage". 

A la mention d'un intérêt à payer, certains opposent ici le verbe wÿg 
dont ce mot semble dépendre. Mais il s'agit ici d'une extension imprécise de l'influence 
de ce verbe initial du vs. Dans leur réponse, au vs suivant, les interlocuteurs ajoutent 
à le verbe qui contient bien un engagement à ne pas exiger d'intérêt. 

5,15 tin [C] M G // err : m V mn / paraphr-elus : S om 

Le *G, donnant ici êoxaro v sans conjonction, montre qu'il a bien lu le *M : 

T)N. 

Du fait que la *V a traduit "cotidie", un certain nombre d'exégètes ont conclu 
qu'elle avait lu 7nN uv'j. Ainsi Guthe (SBOT), Lôhr (BH2), Schader/Begrich (BH3), 
Rudolph (HAT, BHS), Cependant, au vs 18, elle traduit 7nN uv *7 par "per dies sin- 
gulos". Il semble donc qu'ici la *V s'est contentée de traduire librement une Vorlage 
portant, au lieu de tin, la variante iriNqui apparaît ici en quelques mss du *M et dans 
la citation faite par le Talmud de Babylone (Sanhédrin 93b) selon les éditions (alors 
que le ms de Munich, les Haggadot ha-Talmud et le Yalqut Shiméoni abrègent la cita¬ 
tion avant ce mot). Le commentaire de Moshe Qimhi, lui aussi, a lu inN. 

Quant à la *S, elle paraphrase en fuyant cette préposition. 

Rashi interprète ainsi le *M : "ils prenaient d'eux, en réquisition, du pain et 
du vin, après la perception de quarante sicles d'argent". C'est ainsi que Noldius (10a) 
comprend ici cette préposition : "praeter argenti siclos quadraginta". 

Malgré la possibilité de la variante 7TIN (préférée ici par Houbigant), le comité 
a estimé préférable ici de suivre les meilleurs témoins du *M et le *G. 


5,16 1P3R [B] M II assim-ctext : m G V S 7 rP 3 p 

Comme on vient d'avoir deux parfaits à la première personne du singulier 
( 7 JW>y en 15b et ’npïnn en 16a), on s'attend à lire ici une forme semblable. De fait, 
toutes les versions anciennes (le *G, la *V et la *S) ainsi que quelques mss du *M ont 
assimilé ici la forme plurielle aux formes au singulier qui précèdent, ce qu'ont 
fait aussi Jahn, Ehrlich, Schader/Begrich (BH3), Galling, et ce qui tente encore 
Rudolph (HAT, BHS). 
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La massore protège la forme contre cette assimilation en attestant qu'elle 
se rencontre ici et au vs 8 (Ginsburg §208), alors qu'une autre massore (Ginsburg 
§ 207) spécifie les cinq lieux où l'on trouve ^TVl]1. 

De fait, le pluriel veut associer les serviteurs de Néhémie qui vont être mention¬ 
nés juste après. Ce que Néhémie veut dire, c'est que, durant l'exercice de sa charge, 
ni lui ni ses hommes ne se sont constitué des propriétés foncières. Cela le distingue, 
par exemple, du haut-clergé de son époque qui, quoique devant en principe renoncer 
à tout patrimoine foncier (Nb 18,20-24; Dt 10,9), avait accaparé de grands domaines. 

Ici le comité a décidé, par 5 "B" et 1 "C", de suivre le *M. 


5,17 OPTirpm [B] M G V // assim 2,16 etc. : S clav EPTim 

Estimant que la *S avait lu tPinm au lieu de tpiwtyï du *M, Mowinckel 
(II, 28) choisit cette variante, suivi par Rudolph, Galling, André (Cent), Gelin (J), 
ZB, Osty. 

De fait, la catégorie (qui suit ici ce mot) est immédiatement précé¬ 

dée par la catégorie unn dans les énumérations de 2,16; 4,8.13; 5,7; 7,5. Il est vrai¬ 
semblable que la *S, gênée de voir ici une coordination qui lui semblait peu satis¬ 
faisante, a assimilé à ces lieux parallèles. 

Notons cependant que la leçon du *M peut être éclairée par 2,16 où l'on re¬ 
trouve les u>imv précédant les tPXO, les CPT et les cpd^d qui leur sont coordonnés 
de façon tout aussi surprenante. 

Ou bien il s'agit là d'une certaine catégorie privilégiée (ce que suggérerait l'op¬ 
position de 5,1). Ou bien il s'agit ici d'une dichotomie par rapport à "et ceux qui 
étaient venus vers nous d'entre les nations" qui seront mentionnés en 17b. En ce cas, 
le 'waw' qui précède cpiadh serait plutôt explicatif que conjonctif. 

Kellermann (21, n.70) a raison de considérer la lectio difficilior du *M comme 
préférable à celle de la *S. 


5,18 732 [B] M G V // usu : m *722/ paraphr : g / abr-elus : S om 

La leçon V~* *73:i qu'offrent ici deux mssdu *M est une simple erreur graphique 
causée par l'association fréquente de ces deux mots (1 S 1,24; 10,3; 25,18; 2 S 16,1; 
Jr 13,12). 

Le *G et la *V appuient formellement le *M, l'antiochienne étant seulement 
une tentative pour paraphraser le *G très littéral. La *S évite de traduire *733. 

Bien que Rudolph ait remarqué que p? *733 contredit fQTftqui suit, un certain 
nombre de traductions modernes ont adopté cette leçon en la mettant librement au 
pluriel. Ainsi André (Cent), Gelin (J), Galling, RSV, Myers, Michaeli, Osty, NEB. 

Mieux vaut, avec Gesenius (cité par Bertheau2) considérer le 'bet' de *733 
comme un 'bet' de spécification. Donc : "de toute [espèce de ] vin, en abondance". 
Le verbe sous-entendu est celui de la phrase précédente : "on préparait pour moi"; 
nÉyy pouvant désigner ici l'action de mélanger le vin avant de le servir. 
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Pour répondre à une autre difficulté syntactique, il faut admettre avec Kôhler 
(Vokabeln229) que pa a ici une valeur nominale de "intervalle" : "à un intervalle 
de dix jours". C'est ce qu'admettent Rudolph (HAT) et Baumgartner (HALAT). 


6,9 j7Tn [B] M // exeg : G V S 1 sg / lie : g 3 pl pass 

Lôhr (BH2), estimant que le *G, la *V et la *S avaient lu ici en leur 
Vorlage, se refusait à les suivre, alors que Hôlscher (HSAT4), sur la base du même 
diagnostic, proposait de les suivre, proposition adoptée par Schàder/Begrich (BH3), 
Galling, RL, Gelin (J), NEB, NAB. 

Houbigant doutait cependant que ces versions aient lu ici autre chose que le 
*M. Rudolph (BHS) estime que leur traduction repose sur une exégèse de la leçon du 
*M en infinitif absolu, exégèse qu'il adopte, à la suite de Bertholet. 

Quant à l'antiochienne, elle traduit le verbe par une 3e pers. plur. du passif 
dont 7 “P (malgré la particule nu) serait le sujet. Cette interprétation est 'dans l'air', 
puisqu'Houbigant la proposait, sans connaître l'antiochienne. 

Il a semblé préférable au comité d'en rester à l'exégèse la plus naturelle du *M : 
un impératif piél. La plupart de ceux qui adoptent cette exégèse voient ici une brève 
oraison jaculatoire de Néhémie, du type de celles qu'on trouve en 3,36s; 5,19; 6,14; 
13,14.22.29.31. Ainsi Médebielle, Myers, Michaeli. A cela Ehrlich objectait que 
"fortifier les mains" ne saurait avoir Dieu pour sujet. Cette objection peut être éludée 
en constatant que YHWH est sujet du verbe dans la tournure très semblable jTrn 
'a niy-nj en Ez 30,24 et Os 7,15. Mais, è la place de cette objection, on doit en for¬ 
muler une autre : Dans toutes les autres oraisons jaculatoires de Néhémie, "mon 
(ou : notre) Dieu" intervient en vocatif explicite. D'ailleurs, à part 3,36s où l'impé¬ 
ratif est "écoute !", toutes les autres sont des "souviens-toi !" C'est d'ailleurs peut-être 
l'absence surprenante d'un vocatif ici qui a amené quelques mss du *M à lire nriNT 
au lieu de nnyi. 

Si l'on tient compte, par contre, du fait que nnyï est typique du style épisto- 
laire (cf. 2 R 5,6), on notera qu'ici cette expression semble répondre aux deux nnyï 
de la lettre de Sanballat, deux vss plus tôt. Ce nnyï, comme le dernier nnyï de la lettre 
de Sanballat , formulent des propositions qui tirent les conséquences de l'exposé qui 
précède. Sanballat écrivait à Néhémie : "On dit que tu reconstruis la muraille pour 
te révolter et te faire proclamer roi. Donc cela sera rapporté au roi .Donc viens conférer 
avec moi !" Et Néhémie lui répond du tac au tac : "C'est une invention de toi. Tout 
le monde ne cherche qu'à nous démoraliser pour que nous abandonnions notre oeuvre. 
Donc encourage-nous plutôt !" pjn nnyï conclut la réponse de Néhémie, de même 
que na) nnyï (vs 7) concluait la lettre de Sanballat. C'est l'exégèse de Moshe Qimhi 
et de Masnut. 

Le comité a donné au *M 4 "B" et 2 "A". 
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6,16A tton 

Rashi dérive ici 1NT1 de nNi. Cependant, Norzi fait remarquer que la massore 
le rattache explicitement à Ni 7 . La forme la plus explicite de cette massore est celle 
que le ms des Jésuites de Cologne donne sur Jos 4,14 : "Au sens de "crainte", 1NT1 
est écrit 4 fois avec 'yod' défectif, les références en étant Jos 4,14; 1 R 3,28; 2 R 
10,4 et Ne 6,16. C'est aussi le cas en tout Samuel où il n'est écrit plene qu'en 1 S 
17,24". 

Ehrlich estime que la succession de lyn^ 7 ! et de 1NT1 parle pour une déri¬ 
vation à partir de fini. Cela signifie alors selon lui que "tous nos ennemis" n'ont 
fait qu'entendre, seules "toutes les nations qui nous entourent" ayant vu. Notons 
d'abord qu'on retrouve, en 1 R 3,28, une succession d'un 'îynti/'n et d'un 3NT3 auquel 
tous les exégètes s'accordent è reconnaître le sens de "crainte". Quant à la relation 
à établir entre "tous nos ennemis" et "toutes les nations qui nous entourent", il est 
peu vraisemblable qu'Ehrlich ait raison de considérer le premier cercle comme plus 
large que le second. En effet, selon Ne 4,9 et 6,1, "nos ennemis" désigne les coalisés 
énumérés en 4,1. Par contre, "les nations qui nous entourent" constitue, selon Ne 
5,17, un concept neutre recouvrant l'ensemble de l'entourage non-juif des colons 
judéens. C'est donc un cercle plus large. Et il est normal que lorsque les coalisés ont 
entendu parler du succès de l'oeuvre de Néhémie, la crainte se répand dans les nations 
auxquelles ils appartiennent. 

Tout en donnant en mp l'indication garantissant la dérivation de 1NT3 à partir 
de NT, Ben Hayim n'a pas imprimé de meteg sous le 'yod'. La Bible de Halle et l'édi¬ 
tion Minhat Shay ont eu raison d'ajouter ce meteg qu'offre d'ailleurs ici le ms de 
Leningrad. 

Il n'existe, en tout cas, aucun argument textuel pour lire ici : "Us virent", 
la massore et l'ensemble des versions s'accordant sur "Us craignirent" qui constitue 
alors le début de l'apodose; les trois 'waw' introduisant 1NT1 , et 'lym ayant 
en ce vs la même fonction que celle qu'ont en 4,9 les deux 'waw' introduisant lEPl 
et tib/ti. 


6,16B i*7D 7 i [A] M V // exeg : G ko! ènéireoev ipo^oç constr : S 

Le nifal de N*7D se construisant normalement avec 'Tyn (cf. Za 8,6bis et 
Ps 118,23 où 23a est, de plus, très semblable à Ne 6,16a), Klostermann (cité par Sieg¬ 
fried), Jahn et Ehrlich ont, indépendamment l'un de l'autre, proposé de lire ici n!79?i 
au lieu du *M Aucun de ces exégètes ne semble avoir remarqué que le pseudo- 

Saadya commente ici déjà : T1ND V7D 7 i par : nN 7l 7D iw 1 ?. Il n'est en effet nullement 
impossible que soit issu ici d'un N^D’i dont l"alef' final aurait été assimilé aux 
désinences en 'waw' des deux verbes qui précèdent et de celui qui suit. 

Cependant le rattachement à la racine *793 que suggère la vocalisation massoré- 
tique est formellement attesté par la *V ainsi que par la traduction plus large du *G, 
traduction dont s'inspire la paraphrase encore plus large de la *S. Il n'y a donc aucune 
base textuelle pour quitter le *M. 
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On peut d'ailleurs expliquer le *M de façon satisfaisante à partir des formules 
plus explicites V2B de Gn 4,5 (cf. 4,6) — expression lue aussi par le *G en 1 S 
1,18 — et ï^y Q7N 2*7 Va? de 1 S 17,32 où il s'agit, comme ici, de démoralisation. 
Bertholet et Mowinckel (Studien II 46) préfèrent le *M à la conjecture susdite que 
Rudolph a adoptée. 


7,1 unn^nm 

Dans la mention des chantres et des lévites avec les portiers, le *M est appuyé 
par le *G et la *V. La *S rend om^nm par Mais il ne faudrait pas en con¬ 

clure avec Gotthard (20) qu'elle a lu XPTVwnn) dans sa Vorlage puisque la même 
correspondance se retrouve en plusieurs autres endroits. D'ailleurs, en 4,10(16), elle 
a déjà traduit onk/rn par Kwwn’). 

On ne peut donc faire valoir d'argument textuel pour omettre ou modifier 
la leçon du *M. Koberle (49), à la suite de Herzfeld qu'il cite, propose cependant 
d'omettre ici les chantres et les lévites, en notant que cette énumération est dans 
l'ordre inverse de celui qui est familier au Chroniste. 

Mieux vaut se contenter d'admettre, avec Kellermann (53, n.260 et 55) que 
nous avons affaire ici à une glose d'un rédacteur postérieur au Chroniste, mais anté¬ 
rieur à ia ramification des diverses formes textuelles . Comme le note Schneider, il 
ne s'agit pas en cette ajoute de l'oeuvre d'un scribe inintelligent, voulant complé¬ 
ter la triade habituelle en un lieu où il ne s'agit cependant pas des portes du temple 
mais de celles des murailles. Le glossateur vise plutôt 13,22 où Néhémie lui-même 
dit avoir fait appel à des lévites pour garder les portes de la ville au jour du sabbat. 
Il veut dire que, pour cette responsabilité n'entraient en ligne de compte que des 
catégories d'hommes sûrs et consciencieux. 


7,3 anny DH iyi [A] M G V // harm-ctext : S tP[7 nnv 7yi 

Comprenant ce an comme se référant aux gardiens des portes, Abulwalid 
(Luma 312, 15), suivi par Moshe Qimhi, estime que ce pronom a ici la valeur de ofin. 

Le *G et la *V appuient le *M, alors que la *S, au lieu de an, reprend HUV 
par quoi elle vient de traduire V)TM)T\, puis elle traduit le participe par un singulier. 

Ici Winckler a conjecturé en s'en inspirant : 77jy Nnn 7*y] et Bertholet (qui le 
cite) préfère : 772V ann 7ÿ). Notons d'abord que l'emploi de 7 y au sens de 7*y avant 
un participe trouve un bon parallèle en Jb 1,18. Etant donné que Néhémie s'adresse 
aux responsables de la sécurité, Ehrlich a raison de suggérer que an désigne les habi¬ 
tants de Jérusalem, alors que WA* a un sujet indéterminé et que 7ny signifie ici, 
comme en Ps 134,1, en contraste avec 23W : être en état de veille. 

Donc "et alors que les gens sont encore debout, que l'on ferme les battants 
et verrouillez-les". ' 

7,43 cf. p. 525. 
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7,67 :rwnn\ ipyinNl u>mn [A] M G V S Jos-Ant (crrp) // assim Esd 2,65s : m g 

v add vs 

La plupart des éditions du *M de Néhémie antérieures a celle de Baer (par 
ex. l'édition Minhat Shay, celle de Halle, celle de Letteris, le texte de base de Kenni- 
cott ou celui d'Houbigant, ou encore les deux formes textuelles offertes par la poly¬ 
glotte d'Anvers, ainsi que celle qu'offre la polyglotte de Londres), après avoir mention¬ 
né au vs 67 "des chanteurs et des chanteuses au nombre de 245" ajoutent un vs : 
"leurs chevaux 736, leurs mulets 245". Ce texte plenior est donné ici par la plupart 
des traductions récentes : Hôlscher (HSAT4), Galling (ATD), Médebielle (La Sainte 
Bible), Gelin (J12), Buber, ZB, RL, RSV, NEB, GNB, Eü. Or cette forme textuelle 
n'est certainement pas originale. 

Dans l'édition princeps des Ketubim de Naples 1487 et dans l'édition Ben 
Hayim, la mention des chevaux et des mulets est absente. Norzi dit que cette mention 
est absente "dans les mss soignés". De fait, elle manque en ceux de nos mss-tests 
que nous avons considérés comme les meilleurs témoins du *M de Tibériade : le ms 
de Leningrad, les mss Vatican ebr 468 et 482, Madrid univers 1, Paris BN héb 26 et 
105, de Rossi 782. Norzi ajoute avoir trouvé une massore précisant que "la première 
fois" (c'est-à-dire dans la liste d'Esd 2,65s) sont mentionnés OfPDiD, 0/P77D et 
0 jv'm*, alors que "la deuxième fois" (c'est-à-dire dans la liste de Ne 7,67) QnPDïD 
et an’713 manquent et on écrit Puis Norzi a ajouté au verso du folio suivant 

de son premier autographe (ms Londres BL Add 27198) un essai plus hésitant pour 
montrer à partir du total traditionnel des versets du livre que ce vs excédentaire n'y 
a pas de place. En effet, constatant que la massore éditée assigne 688 vss au livre 
d'Esdras (-Néhémie), Norzi fait remarquer que l'on ne trouve que 686 vss dans les 
éditions courantes du *M de ce livre. D'autre part, la massore précise que le vs mé¬ 
dian du livre est Ne 3,31. Or, avant le début de ce vs, les éditions courantes du *M 
ont 342 vss, alors qu'à partir de ce vs on en compte 344. De cet état de choses, Norzi 
déduit que le 'het' final (= 8) du total doit être une erreur pour un 'hé' (= 5). On 
obtient ainsi un total de 685 vss. — C'est bien le nombre que Norzi donne ici selon 
son premier autographe de Londres et son second autographe de Budapest (ms Kauf¬ 
mann 44). Ce nombre se retrouve selon l'édition princeps de son commentaire, en 
apparat de la Minhat Shay (Mantoue 1744). Mais les éditions postérieures du commen¬ 
taire de Norzi portent par erreur ici 686. — Du total de 685 vss proposé par Norzi 
(et d'ailleurs attesté en toutes lettres par le ms de Leningrad), on tirera deux moitiés 
dont la première devra comporter 342 vss (avant le vs médian) et la deuxième 343 vss 
(en incluant le vs médian). Cela montre que le vs de Néhémie consacré aux chevaux 
et aux mulets est excédentaire , puisque c'est ia présence de ce vs dans les éditions 
courantes qui gonfle indûment à 344 ia deuxième moitié du livre. A cela, Norzi ajoute 
que l'on rencontre en Jos 21 un cas semblable d'un vs que l'étude de la massore 
permet d'éliminer (cf. ci-dessus, p. 64). 

Tous les mss de la *V appuient le *M original (245 chanteurs et chanteuses, 
sans mention des chevaux et des mulets), alors que toutes 4es éditions antérieures 
à celle de San Girolamo ont inséré cette mention. La *S, aussi bien selon le ms Ambro- 
sianus que selon les polyglottes de Paris et de Londres, appuie elle aussi le *M original. 
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Il est intéressant de noter que EsdA, lui aussi, en 5,41s, compte 245 chanteurs 
et chanteuses qu'il fait suivre immédiatement par 435 chameaux, exactement comme 
dans le *M original de Néhémie. Mais la plupart des témoins ont inséré (après les 
chameaux) les chevaux et les mulets, Josèphe (Ant XI § 72) suivant cependant exacte¬ 
ment le *M original de Néhémie en ce qu'il compte 245 chanteurs et chanteuses et 
ne mentionne ni chevaux, ni mulets. 

Quant au *G de Néhémie, il mentionne, comme le *M, 245 chanteurs et 
chanteuses; mais ensuite sa tradition textuelle s'éparpille, les mss B h omettant à la 
fois chameaux (par homéotéleuton secondaire), chevaux et mulets, alors que la majo¬ 
rité des témoins appuie le *M en mentionnant les chameaux, mais ni les chevaux ni 
les mulets; ces deux dernières catégories étant ajoutées en des places différentes par la 
*S et par l'antiochienne. 

La forme originelle de cette partie de la liste est celle qu'atteste Esd 2,65-66. 
Par rapport à cette forme, ia forme authentique brève de Ne 7,67 — telle que l'at¬ 
testent la forme originale du *M et de la *V ainsi que la *S — s'explique par un homéo- 
arcton sautant du upnnn qui achève Esd 2,65 à celui qui occupe la position antépé¬ 
nultième en Esd 2,66. C'est ainsi que chanteurs et chanteuses passent du nombre 
originel de 200 à celui de 245, les 45 complémentaires étant originellement la finale 
du nombre des mulets; animaux dont la mention a disparu en même temps que celle 
des chevaux, du fait de l'homéoarcton susdit. 

Le fait que toutes les formes amplifiées de Ne 7,67s s'accordent sur le nombre 
de 245 pour les chanteurs et les chanteuses prouve que toutes ces formes dérivent 
(ainsi qu'EsdA 5,41s) d'une forme textuelle ayant subi l'homéoarcton, puis ayant été 
réamplifiée par emprunt au parallèle d'Esd 2,65s. 

Le comité a donc adopté la forme originale brève du *M comme l'état textuel 
le plus ancien de Ne 7,67s auquel la critique textuelle permette de remonter. A cette 
forme textuelle, il a attribué 4 "A" et 2 "B". 


7,69(70) mNQ u/nm [B] M // exeg : V S / abr-elus : G 

L'ordre "trente et cinq cent" dans le nombre qui, selon le *M, achève ce vs 
est un indice d'une anomalie textuelle. De fait, la *V et la *S ont rétabli l'ordre 
normal du nombre "530", alors que le *G ne porte que "trente", ayant omis ces 
centaines en situation syntactique anormale. 

Certains exégètes (Lôhr en BH2, Batten, Hôlscher en HSAT34, ZB, Schader/ 
Begrich en BH3, André en Cent, Rehm, J3) proposent donc d'omettre la finale "et 
cinq cent". D'autres (Bertheau, Keil, Schultz, Oettli, Guthe en SBOT, Rudolph en 
HAT, Galling, Médebielle, Gelin en J12, NAB, Eü) proposent de rétablir par conjec¬ 
ture "mines d'argent" avant "500". En effet, le sommaire d'Esd 2,69 donne les totaux 
suivants: 61.000 drachmes d'or, 5.000 mines d'argent, 100 tuniques de prêtres. 
Ici (Ne 7,69-71), pour les drachmes d'or, on trouve : 1.000 données par le gouverneur, 
20.000 données par les chefs de familles et 20.000 (ou 40.000 selon l'antiochienne) 
données par le reste du peuple. Pour les mines d'argent, on trouve : 2.200 données 
par les chefs de familles et 2.000 (ou 3.000 selon l'antiochienne ou 2.200 selon les 
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mss S etc.) données par le reste du peuple. Pour les tuniques de prêtres, on trouve 
67 données par le reste du peuple. 

Dans ce contexte, notre chiffre de "tuniques de prêtres trente et cinq cent" 
n'est pas seulement syntactiquement anormal. Si on le comprend comme 530 tuniques 
à ajouter aux 67 données par le reste du peuple, c'est incompatible avec le total de 
100 tuniques du sommaire d'Esdras. Etant donné qu'on a énuméré dans les offrandes 
du gouverneur des drachmes d'or, des coupes (50) et des tuniques de prêtres, mais 
pas de mines d'argent, et que le total de ces dernières, selon le *M de Néhémie 
(l'antiochienne voulant assimiler au total d'Esdras comme elle le fait pour les drachmes 
d'or) est inférieur de 800 au total du sommaire d'Esdras, le plus vraisemblable est 
d'admettre que "trente" porte seul sur les tuniques de prêtres (donnant en Néhémie 
un total de 97 arrondi en Esdras à 100) et que "cinq cent" porte sur les mines d'ar¬ 
gent inexprimées parmi les offrandes du gouverneur (donnant en Néhémie un total 
de 4.700 arrondi en Esdras à 5.000). 

Etant donné qu'aucun témoin textuel n'explicite ici "mines d'argent", U faut 
garder le *M et traduire : "30 tuniques de prêtres et 500", en notant qu'une comparai¬ 
son avec les deux vss suivants et avec le sommaire d'Esd 2,69 conduit à interpréter 
le dernier chiffre comme le nombre de mines d'argent offertes par Néhémie. 


7,72(73) cf. p. 530. 


8,8 iNim [B] M G V S EsdA 9,48b II harm 8,3.18 : g 3 sg 
9,6 Nirrnm [B] M V S II glos : G pr kcu écnev Eaôpaç 

Le pluriel wipi est, en Ne 8,8, une lectio difficilior, puisque c'est à Esdras 
seul que cette lecture du livre de la Torah était attribuée au vs 3, et que ce même 
verbe au même sens réapparaîtra encore au singulier au vs 18. 

La couche grecque ia plus ancienne (EsdA 9,48b) appuie entièrement ie *M, 
traduisant ce vs par trois verbes au pluriel, sans qu'Esdras y intervienne. La couche 
moyenne (*G ancien de Ne 8,8) appuie formellement le *M ici en traduisant iNifTn 
par kcu avéyvcjoav, mais fait entrer en scène Esdras dans la suite du vs. La couche 
récente (antiochienne) fait intervenir Esdras dès le début du vs (nat àvéyvcj 
Efôpaç). 

Notons d'ailleurs dans le *G d'autres explicitations d'Esdras comme sujet en 
8,15 et en 9,6 à la place des chefs de familles ou des lévites. 

En 8,8 où ie *G a en outre l'appui de ia *V et de ia *S, ia mise au singulier 
de ce verbe par l'antiochienne est un événement textuel certainement secondaire. 

Même si, à une étape rédactionnelle antérieure, ce verbe était au singulier 
(cf. Poh/mann 133, n.43), la forme rédactionnelle finale qu'attestent nos témoins 
textuels les plus anciens le présente au pluriel. 

Ce pluriel peut avoir pour sujets les lévites énumérés au vs précédent. Ou 
bien il peut s'agir d'un impersonnel : "on lut", c'est-à-dire Esdras et les lévites, selon 
le processus complexe de coopération présenté par le contexte. 
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9,5 7m3 ... I373 7 i ... 03 7 rf7N ... -1373 nn-ip [A] M G V // constr : S 


Selon le *M, 5aj3 est un appel au peuple caractérisé par deux impératifs pluriels 
et un pronom-suffixe de la 2e personne du pluriel; alors que 5b s'adresse au Seigneur, 
comme l'indique le pronom-suffixe de la 2e personne du singulier de :|7133, le sujet 
du verbe H3T1 7 ! étant vraisemblablement un impersonnel "on". 

Cette syntaxe complexe est appuyée par le *G (la plupart de ses témoins ayant 
seulement déformé par itacisme vpcov en qpoov) et par la * V. 

La *S, par contre, remplace les impératifs par des parfaits, la 2e personne 
plurielle du premier suffixe par une troisième, l'imparfait pluriel 1373 7 1 par un parti¬ 
cipe singulier passif et la 2e personne du suffixe de “|7133 par une troisième. On ne 
peut tirer de ces licences aucun argument textuel. 

Brockington a donc tort de vouloir justifier à partir d'un ~p73que la *S aurait 
lu au lieu de 1373 7 1 le "blessed" de NEB qui à travers RSV, se rattache à la traduction 
large de KJ. 

Il n'y a aucun appui textuel pour insérer avecTorrey (281), suivi par Rudolph 
(HAT, B HS) et Gel in (J) : 1 vrf?H mn? nnN 7173 avant ]n. 


9,6 cf. p. 566. 


9,8 A p* ™ nn 1 ? [B] M // assim Gn 13,15.17; 15,7; 17,8 : G V S clav 'N n* iinrb 
9,8B 1V7T I 7 nn 1 ? [B] M V S // lie : G kclL 7 $ onéppan cwtov 

La longue phrase infinitive qui constitue 8aj3 défie la traduction littérale. 
De fait, toutes les versions anciennes ont glosé un "à lui" après le premier 
nrï?. Quant au second nn 1 ?, il a été omis par le *G ancien (qui le remplace par "et") 
et par l'Arabe des polyglottes de Paris et de Londres (qui le remplace par "à lui et"), 
alors que le correcteur du ms S, la *V et la *S selon le ms Ambrosianus suivent exacte¬ 
ment ici le *M. Quant à la *S des polyglottes de Paris et de Londres, ellle traduit : 
"pour le donner à lui et".L'antiochienne glose discrètement : "et pour le donner". 

Ces retouches portant sur le second nn 1 ? sont nettement translationnelles. 
Quant à l'insertion de "à lui" après le premier nn 1 ?, elle a été influencée par Gn 13, 
15.17; 15,7; 17,8. Pourtant le passage de la Genèse dont s'inspire formellement l'au¬ 
teur de cette confession est certainement Gn 15,18 où le pays est promis seulement 
à la descendance d'Abraham et non à lui. Comme indice de la dépendance de Ne 9,8 
à l'égard de Gn 15 on peut citer : 

1. l'énumération des peuples (cf. Gn 15,19-21), 

2. l'expression n> 73 D73 (cf. Gn 15,18), 

3. le terme ]HK3qui évoque le ] 7 nNmde Gn 15,6. 

Notons d'ailleurs que la première promesse du pays concerne également la 
descendance d'Abraham seulement (Gn 12,7). 

Ici, c'est l'énumération des 6 peuples déterminant le pays qui a obligé à re¬ 
prendre l'infinitif nn 1 ? avant le datif i \nt? qui le complète. On rencontre une reprise 
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analogue en Ne 4,17 de la négation d'existence PN et des sept mots qui lui servent 
de sujets avant le prédicat tPUipb, les mots ixiûtt pN servant à effectuer cette reprise. 

Il n'y a ici aucun motif de modifier le *M auquel le comité a attribué 5 "B" 
et 1 "C". On pourra assouplir la syntaxe en traduisant, mais il faut éviter d'ajouter 
un datif "à lui". 


9,17 cor tPTxn-i [C] m G // err : M V (S) onnn 

Houbigant est le premier à avoir proposé, en s'appuyant sur le *G, de corriger 
ici unnn "en leur rébellion" en Il ignorait que cette leçon se trouve dans l'é¬ 

dition princeps (Naples 1487) des Ketubim ainsi qu'en quelques mss du *M, consta¬ 
tation qui amène Kennicott (Dissertatio generalis §49) à l'adopter, suivi par J.D. 
Michaelis, Dathe, Bertheau, Keil, Oettli, Guthe (SBOT), Jahn, Lôhr (BH2), Bertholet, 
Batten, Hôlscher (HSAT34), Ehrlich, Schàder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS), 
Galling, Médebielle, ZB, André (Cent), Gelin (J), RSV, Rehm, Schneider, RL, NEB, 
Myers, NAB, Osty, Michaeli, GNB, Eü. 

Le succès pratiquement universel de cette correction peut se fonder sur le 
fait que l'auteur de cette confession s'est certainement inspiré de Nb 14,4 où on lit : 
nçrnYn rn-n^ï) uwT ngp?. il y a une relation évidente entre ces quatre mots et ceux qui 
précèdent celui que nous étudions : aniny 1 ? kVNi-nanyi. Il apparaît alors très 
vraisemblable que cp-ina. du *M est une déformation d'une leçon mixni que le *G 
a traduit littéralement par èv Aîytinrœ et qui a survécu en quelques mss du *M. C'est 
pourquoi le comité a attribué à cette variante 3 "B" et 1 "C". 

Notons cependant que le "quasi per contentionem" de la *V montre l'ancien¬ 
neté de la leçon tPnnn. D'autre part, presque tous les commentateurs du *M (entre 
autres Yéfet ben Ely, Moshe Qimtii et Masnut) évoquent ici Nb 14,4. Il n'est donc 
nullement impossible que les quelques mss du *M qui lisent ici Wixm soient victimes 
d'une assimilation secondaire à ce passage. On peut se demander alors si la Vorlage 
du *G n'avait pas déjà cédé à une assimilation si naturelle contre laquelle la massore 
essaie de protéger le texte en soulignant que cette forme est hapax. Etant donné que 
l'expression ]nD a vraisemblablement été interprétée par l'auteur de cette confes¬ 
sion au sens de "se mettre en tête un projet" (et\ Rudolph en HAT), il n'est pas im¬ 
possible que l'auteur ait déformé subtilement ce qu'il lisait dans sa source, dans l'esprit 
de la théologie deutéronomique de révoltes. En effet, la racine mn réapparaît pour 
qualifier la révolte d'Israël dans la suite de cette confession, en Ne 9,26. C'est pourquoi 
une minorité du comité a attribué au *M 1 "C" et 1 "D", faisant droit ainsi aux hési¬ 
tations de Schultz. 


11,8 ■pTlKi [B] M G V S//assim 12.13.14 et dbl : g add ot aôeX<pot aurou 

Toute la tradition textuelle appuie la leçon innNidu *M. Seule l'antiochienne 
ajoute en doublet : oî aàeXipd cwtov (vm) sur quoi Guthe (SBOT) s'est appuyé pour 
proposer de lire -ppra à la place de Il proposait en même temps, en s'inspirant 
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du vs 14, de lire juste après : 'pn nina à la place de 7 *7D 7 na. En cette double proposi¬ 
tion, il a été suivi par Bertholet, Jahn, Hôlscher (HSAT 34 ), Rudolph (HAT, BHS), 
Galling, André (Cent), Gelin (J12), Schneider, ZB, NAB, Eü. 

D'autres exégètes n'ont accepté que la première suggestion, ne mentionnant 
éventuellement la conjecture l 7?n ’imqu'à titre informatif. Ainsi Lôhr (BH2), Batten, 
Schâder/Begrich (BH3), Myers, Michaeli, RL, NEB, Osty, GNB. 

En faveur de TWO, on peut noter ce mot au début du vs 13 et irnNi aux dé¬ 
buts des vss 12 et 14. Le semi-parallèle à notre vs 8 est 1 Ch 9,9 où se lit orpnNT 
(puis le nombre 956, alors que nous avons ici 928). On retrouve OîPruo au début 
de 1 Ch 9,13. Mais notons qu'en tous ces lieux, "et ses frères" ou "et leurs frères" 
n'est pas suivi de noms propres mais généralement de la désignation d'une catégorie, 
puis d'un nombre. Cela explique pourquoi Guthe associait ses deux propositions. 

Le rapprochement en Ne 12,20 de 7 ;7D et de 7 ^iZ engage à refuser la deuxième 
proposition de Guthe qui entraînerait en Ne 11,8 l'élimination de 7 to pa appuyé 
cependant par le *G et la *V. Si l'on garde ici ce nom double, la structure du contexte 
est alors plus favorable è la leçon TnnNi du *M, comme l'indique une comparaison 
de Ne 11,7-8 avec 2 S 23,8-9. Comme Ne 11,7a, 2 S 23,8a s'ouvre par rfyn intro¬ 
duisant la désignation d'une catégorie d'hommes. Ensuite, Ne 11,7b et 2 S 23,8b 
présentent le premier représentant de cette catégorie en une quinzaine de mots. Puis, 
au début du vs suivant (Ne 11,8 et 2 S 23,9), le mot 'PTjK'j sert à introduire le deu¬ 
xième représentant de cette catégorie. 

Il semble donc que la leçon T>nnNT est parfaitement en place en Ne 11,8, 
alors que la variante pnNi y est issue d'une assimilation au proche contexte. D'ailleurs 
Torrey (110, n.1) hésite beaucoup à croire qu'il s'agisse ici, de la part de l'antio- 
chienne, d'autre chose que d'une conjecture. Le fait que cette recension grecque donne 
ensuite : oî icapreç êvvaKoouoi eücooi oktco tou Beviapeus nous amène, en effet, à lui 
faire peu confiance comme témoin d'une Vorlage hébraïque. 

La seule difficulté réelle du *M tient au fait qu'en 8b le nombre "928" surgit 
inattendu . Mais, aussi longtemps qu'on se refuse à éliminer "Gabbaï Sa liai" de 8a, 
cette difficulté syntactique demeurera le signe vraisemblable d'un accident subi par 
cette liste avant que les traditions textuelles ne se ramifient: 


11,10 PD 7 2?-VV -12 

La présence ici de 7 2 avant 2 7 ~vv est fermement attestée par le *G et la *V. 
Quant è la *S, quoiqu'elle ait trop transformé les noms pour être textuellement 
utilisable, elle atteste la présence de ce mot. 

De Rossi a tort de dire que le mot p manque dans le ms 157 de Kennicott. 
Il s'agit là du ms de Kassel où ce mot, omis par la première main, a été rétabli en 
marge par le vocalisateur, semble-t-il. La critique textuelle n'a donc pas les moyens 
d'omettre ce mot. 

Cependant Cappel (Critica 31) a fait remarquer que le parallèle de 1 Ch 9,10 
nomme Yedaya sur le même plan que Yehoyarib et non comme son fils. Il lui semble 
donc qu'il faut omettre ici p, ce en quoi il est suivi par Houbigant, Bertheau, Keil, 
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Schultz, Oettli, Siegfried, Guthe (SBOT), Jahn, Bertholet, Lôhr (BH2), Batten, 
Schâder/Begrich (BH3), Rehm, RL, N AB, Eü. 

En Studien II 128s, Mowinckel estime nécessaire de conserver quelques mail¬ 
lons généalogiques entre Yedaya et Seraya. Il avait pourtant d'abord proposé d'o¬ 
mettre ici les mots JO 7 :pm?, ce qui permettrait de faire de Yedaya le fils de Seraya. 
En cela, il avait été suivi par Hôlscher (HSAT4), André (Cent), Schneider et Michaeli. 

Rudolph (HAT, BHS), suivi par Gelin (J), a conjecturé de voir ici en pu? 
une corruption de p. En admettant que 2?7>v est corrompu, cela permettrait de ré¬ 
tablir un maillon (tenant la place de ce nom) entre Yedaya et Seraya. Mowinckel 
(Il 129) adhère à cette conjecture. 

Contre les deux propositions successives de Mowinckel et celle de Rudolph, 
soulignons le fait que le parallèle de 1 Ch 9,10b porte les trois mêmes noms que Ne 
11,10b sans le mot 12. Il y a donc peu de chances qu'une omission de deux de ces 
noms avec maintien de 12 puisse nous rapprocher de la source commune de ces deux 
listes. 

Que 2?7>v soit un élément essentiel de cette liste, cela nous est montré par le 
fait qu'en dehors de Ne 11,10 et de 1 Ch 9,10 ce nom se retrouve étroitement associé 
à celui de rpy"P en Ne 12,19; 1 Ch 24,7 et EsdA 9,19 (à la différence de la forme qu'a 
ce passage en Esd 10,18). Cela confirme que 1 Ch 9,10 a raison de juxtaposer ces 
deux noms. Si Ne 11,10 a voulu faire de Yedaya un descendant de Yoyarib au lieu 
de les laisser désigner deux lignées parallèles, c'est vraisemblablement parce qu'un 
rédacteur tardif a reconnu en ce Yedaya celui à qui Esd 2,36 (= Ne 7,39) rattache la 
famille du grand-prêtre Josué. Si on le fait descendre de Yoyarib en insérant p entre 
ces deux noms, on justifie la prétention des Hasmonéens, descendants de Yoyarib 
(cf. 1 M 2,1; 14,29), à exercer le souverain sacerdoce. 

Il s'agit donc bien là d'un événement rédactionnel et non textuel. 

C'est le même but qu'a visé le rédacteur de 1 Ch 24,7 en faisant de Yoyarib 
la première des 24 classes sacerdotales, ce qui n'est pas le cas dans les autres listes. 

11,17 cor rftnnn [C] g V // assim 1 Ch 9,15s : G clav om ytinq— 7 73 T _ p / harm- 

ctext : M S rï7nnn 

Ici le *M est appuyé par la *S (Knvni\? U/n). Le parallèle de 1 Ch 9,15-16, 
ainsi que le *G ancien des deux endroits, omettent ce passage. L'antiochienne 
(apx cop tov ciïvov) et la *V ("princeps ad laudandum") ont lu rftnnn u/N7, ce que 
Houbigant, se fondant sur cette dernière version, a proposé de lire ici, suivi par 
Bertheau, Keil, Schultz, Oettli, Siegfried,Guthe (SBOT), Jahn, Bertholet, Lôhr (BH2), 
Batten, Torrey (110), Hôlscher (HSAT34), Ehrlich, Schàder/Begrich (BH3), Rudolph 
(HAT, BHS),Galling, André (Cent), Gelin (J), ZB, Rehm, Schneider, Michaeli, Osty, 
NEB, NAB,GNB, Eü. 

Remarquons en effet que n^nij) n'est usité à l'état absolu en dehors d'ici, que 
dans l'expression n*7raa (11 fois). Quant à l'état construit n7nn, il apparaît 11 fois 
avec ou sans préposition. Comme le note Rudolph, c'est le voisinage de U/N 7 qui a 
amené un scribe inattentif à écrire un 'het' au Heu du 'hé'. Houbigant fait remarquer 
que Ne 12,24.46 juxtaposent encore la racine *7*7n et l'infinitif niTin. 
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On interprète d'ordinaire /TTirp comme un verbe dénominatif : "celui qui 
disait HTin dans la prière". Cette glose vraisemblablement tardive peut aussi se trouver 
une autre clé dans les débuts de la plupart des Hodayot de Qumrân : "Celui qui ré¬ 
citait des confessions commençant par 7 rTN rmiN dans la prière." 

Le comité a adopté la variante rfrnnnpar 4 "C" et 2 "B". 


11,20 cf. p. 483. 


11,36 7 7 / 3 7 :n , 7 rmnp [B] MG// facil-synt : m V S g èv r<Ç> Iouôa kcù tÇ 

Beviafjav 

Meyer (Entstehung 105, n.3), considérant le *M corrompu, propose, en s'in¬ 
spirant de l'antiochienne (pepiôeq èv rcp Iouôa kcu tÇ Bevvapiv), de corriger en 
rmrp 1 ? mp^nn. En cette proposition, il a été suivi par Siegfried, Hôlscher 
(HSAT34), Galling, André (Cent), RL, Gelin (J), Rehm. De Rossi a proposé de suivre 
la leçon de quelques mss du *M : T>n 7 :ui rmrp rnp^nn où il voit la Vorlage de la *V 
("partitiones Juda et Benjamin") et de la *S (p/iom NTinPT 

De fait , ces deux variantes assimilent chacune ia construction de l'un des mots 
du *M à celle de l'autre , et toutes deux /es joignent par une conjonction. Guthe 
(SBOT), Jahn et Ehrlich ont raison de se défier de ces facilitations. Bertheau, Schultz, 
Oettli, Rudolph (HAT, BHS), Schneider, Myers, Michaeli, ZB, RSV, NEB, Osty, 
NAB, GNB, TOB, Eü conservent le *M, le comprenant au sens d'un transfert en Ben¬ 
jamin de certaines classes de lévites qui, avant l'exil, étaient rattachées à Juda. 

Il faut garder ici le *M qui est clairement appuyé par le *G ancien. 


12,9 orpn H [B] M g V // assim 12,24 : m g v S DrpnNi / lacun : G clav om 

uixd? - /Tpnpm 

Au lieu du qeré 7 pyi, Bertheau propose de lire le ketib en le vocalisant 
verbe dont wvnn devient ie sujet et uitt 1 ? un complément donnant au verbe le sens 
de "constituer le second choeur" dans la psalmodie. Le nom de Baqbuqia serait une 
glose inspirée de Ne 11,17 et ayant pour but de préciser que les "frères" constituant 
ce second choeur devaient appartenir à la classe de Baqbuqia. Guthe (SBOT) a suivi 
cette suggestion en l'appuyant sur l'antiochienne. Notons toutefois qu'il affirme à 
tort que celle-ci n'atteste pas le nom Baqbuqia, et notons aussi qu'il voit en lavai 
et aveKpovovTO des doublets suggérant une Vorlage Eppyi, alors que le premier de ces 
mots suppose une Vorlage identique au qeré ’oy'i et que le second (qui fait suite 
à ol â&éhpol awujv) est plutôt, selon l'avis de Rudolph, l'explicitation d'un verbe 
non présent en la Vorlage mais postulé par le complément uim 1 ?. D'ailleurs, le *G 
n'ayant pas traduit les 4 premiers mots de ce vs, le correcteur du ms S les atteste sans 
avoir inséré de verbe. 
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Rudolph, estimant non fondées l'élimination de Baqbuqia et la transformation 
du nom propre Unni en ÎD^/I, propose de suivre deux mss du *M, la *S et la *V en 
faisant précéder arpnN d'une conjonction. Cela permet d 'associer "leurs frères" à 
Baqbuqia et à Unni pour obtenir un second choeur plus consistant. 

Notons d'abord que la conjonction est aussi attestée en grec par le correcteur 
du ms S (mais non par l'antiochienne) et que, dans la tradition textuelle de la *V, 
elle n'est attestée que par quelques mss secondaires et la plupart des éditions. La pré¬ 
sence marginale de cette leçon dans les traditions textuelles du *M,du *G et de la *V 
nous montre qu'elle est 'dans l'air' et nous amène à nous en défier. 

Quant au nom propre ?Dy, il est fermement attesté comme nom d'un lévite 
par les deux listes parallèles de 1 Ch 15,18.20. Nous devons donc le respecter ici. 
Mais si nous nous interdisons de le transformer en •■nyi, nous n'avons plus de motif 
nécessitant pour comprendre ota:) , 7 au sens de "constituaient par rapport à eux le 
second choeur". Deux données nous amèneront à reconnaître un autre sens à ce 
complément : 

1. Ne 11,17 situe Baqbuqia par rapport à Mattania comme vnnn njjpjj, c'est-à-dire 
"celui de ses frères qui le remplaçait". 

2. Alors qu'en Ne 12,24 nïïin 1 ? Y7rb üità a vraisemblablement, du fait des deux 
infinitifs, le sens suggéré par Rudolph, le complément uim 1 ? signifie plutôt ici, comme 
Schneider l'a compris, une certaine subordination. On comprendra donc "étaient à 
leur disposition pour les gardes". En effet, en Ne 11,22, 7xh signifie "se dévouer à 
(une tâche)". 

En ce cas, arpnN signifiera "[bien qu'étant] leurs frères", c'est-à-dire lévites 
comme eux. On voit donc que l'ajoute d'une conjonction avant ce mot constituerait 
une assimilation indue à 12,24 où il ne s'agit pas de la même situation. 


12,22 *7y [B] M g S // exeg : G èv, V in / spont:m 7y sebir 

Une variante Ty au lieu de ^y apparaît en quelques mss et éditions du *M. 

Cependant, la massore explique cette variante tout en protégeant le *M. Sur 
Gn 49,13, la massore éditée mentionne en effet Ne 12,22 parmi 11 sebirin Ty où 
on Ht *7y, c'est-à-dire où le texte porte *?y bien que l'on soit tenté de l'interpréter 
comme Ty. Le ms Londres BL Orient 4445 en une mp sur Gn 49,13 signale 10 cas 
de ce sebir. Quant au ms des Jésuites de Cologne (= Paris BN héb 1), au même endroit, 
il en signale 9 en une mm qui intègre notre cas. 

Notons que Gesenius (1028b) cite lui aussi plusieurs exemples où *?y se rap¬ 
proche du sens de Ty. De même, Noldius (558b) classe notre cas avec onze autres où 
^y a le sens de "usque ad". 

Rashi suggère cependant ici une autre exégèse : *7y équivaudrait à 7 ÇPn. C'est 
le sens exact que l'antiochienne suggère ici en traduisant èiri (rrçç jSaatXetaç Aapeuov 
rov n epoov). 

On peut admettre ici l'une ou l'autre de ces exégèses, ou encore leur préférer 
l'exégèse de Bertheau comprenant "inscrits sur [les listes du] règne de Darius le 
Perse", ou "inscrits sur [le registre intitulé :] règne de Darius le Perse". 
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12,24 cf. p. 525. 


12,31 rtoÿqm [A] M (crrp?) // lie : g V S // abr-elus : G om 31b 

Après avoir dit que Néhémie constitua "deux grands choeurs de louange" 
(nVrra riTin ->nw), le *M continue nnirî7 *7 yn ribÿrpi. Etant donné qu'au 

début du vs 38 sera mentionné "le deuxième choeur de louange marchant en sens 
inverse (ou : vers la gauche)" nD*7inn rwn rmnm) et que le vs 40 ajoutera 

que "les deux choeurs de louange s'arrêtèrent dans la maison de Dieu", il est évident 
que la leçon du *M ro^nm tient la place de la mise en route du premier choeur de 
louange. 

C'est pourquoi Clericus a proposé de sous-entendre après ce mot : raVin nrvo. 
Houbigant a proposé de remplacer la leçon du *M par ces deux mots et a été suivi 
en cela par Guthe (SBOT), Bertholet, Hôlscher (HSAT34), Rudolph (HAT, BHS), 
Galling, Médebielle, André (Cent), Gelin (J), Rehm, Schneider, Myers, Michaeli, Osty, 
ZB, NEB, NAB, GNB, Eü. 

Un argument sérieux contre cette conjecture est fourni par la différence exis¬ 
tant entre le suffixe singulier de n>mK au vs 38 (où il renvoie au singulier rmnm) 
et le suffixe pluriel de urvinn au vs 32. Ce pluriel, attesté ici par toutes les versions, 
renvoie bien mieux à l'antécédent pluriel fourni par le *M qu'à l'antécédent singulier 
fourni par la conjecture d'Houbigant. 

Le *G ancien, vraisemblablement pour éviter des difficultés, ne traduit ni 31b, 
ni 38, ni le passage allant de 39b à 42a. Le *G plus récent, la *V et la *S donnent "et 
ils allèrent" qui n'est vraisemblablement rien d'autre qu'une traduction large de 
rï^DOl du *M. La critique textuelle, comme /'étude du contexte, nous ramènent 
donc à cette leçon, sans que nous prétendions pour autant qu'elle constitue le texte 
original. 

Kônig (Lehrgebàude II § 104, n° 5) cite un certain nombre de pluriels de même 
structure : riyiK 1 ??) (Os 13,5), nos™ (Dt 32,20 et Pr), (Pr; Jb), (Ps 

44,22 et Jb), ninxjjf) (Ps 68,36), nijiyn (2 R 14,14 = 2 Ch 25,24). La plupart sont 
des plurale tantum et on notera dans ces formes la grande fréquence des racines à 
première gutturale. 

Donc nÎD^nn est une forme parfaitement admissible en hébreu biblique. Il 
se peut que nous ayons ici aussi un plurale tantum, à traduire par "une procession", 
le pluriel désignant les processionnants ou les files qu'ils constituent. En contexte, 
on traduira donc littéralement PEP 1 ? riD^nm : "et [il y eut] des files de processionnants 
[qui s'en allèrent) vers la droite (= vers le sud)". 

Le comité a attribué au *M 4 "A" et 2 "B". 


12,38A Vin 1 ? [B] M g V (crrp?) // lie : S / abr-elus : G om 38 

Comme nous l'avons noté à propos du vs 31, le *G ancien ne traduit pas ce 
vs. La *S en traite si librement les quatre premier mots qu'elle est textuellement 
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inutilisable. L'antiochienne ( ovvavT&oa aurotç) et la *V ("ex adverso") appuient 
le *M. 

Cette leçon du *M présente trois particularités surprenantes : 

1/ce serait le seul emploi adverbial de cette préposition qui, partout ailleurs, est con¬ 
struite sur un complément. 

2/ce serait le seul cas où elle aurait un 'alef' excédentaire, cas relevé d'ailleurs par la 
Okhla (Frensdorff § 103 = Diaz Esteban § 86). 

3/ ce serait le seul cas où cette préposition serait combinée avec la préposition 'lamed', 
alors qu'on la rencontre 14 fois combinée avec *7 H. 

Ces trois particularités s'accordent avec le parallèle prp^du vs 31 pour orienter 
vers une conjecture *7 KÎWi'j proposée ici par Houbigant et adoptée par Reuss (cité 
et suivi par Bertheau2), Siegfried, Graetz (Geschichte ll/B 397), Guthe (SBOT), 
Lôhr (BH2), Batten, Hôlscher (HSAT34), Ehrlich, Schàder/Begrich (BH3), Rudolph 
(HAT, BHS), Galling, Médebielle, André (Cent), Gelin (J), Rehm, ZB, Schneider, 
Myers, Michaeli, RSV, RL, NEB,TOB, NAB, Osty, GNB, Eü. 

Notons que déjà au XIIle siècle, Masnut hésitait entre deux manières d'expli¬ 
quer la graphie avec 'holem' et 'alef' : ou bien il s'agit d'une simple variante graphique 
pour la forme avec 'shureq' sans 'alef', ou bien Néhémie qui a dit plus haut "pw* 1 ? 
veut dire ici 'THVW 1 ?. Il n'est pas impossible en effet que la vocalisation 'holem' in¬ 
dique l'intention des voca/isateurs d'orienter ici vers une interprétation en "vers la 
gauche" = vers le nord. On peut laisser cette interprétation ouverte. Mais une cor¬ 
rection en l 7K'iW i 7 demeurerait ici conjecturale. 


12,38b ayrpym 

Le vs 32 a mentionné, à la suite des rb^nn : Hoshaya rmrp ryy 7 Yrn. Le vs 
38 mentionne, à la suite du "deuxième choeur de louanges" : Néhémie oyn *Ym. 
Cette dissymétrie entre les deux moitiés a amené Guthe (SBOT) à conclure que "en 
accord avec le vs 32", il faut rétablir ici : ayn ?Ym, ce en quoi il a été suivi par 
Bertholet, Lôhr (BH2), Hôlscher (HSAT34), Schàder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, 
BHS), Galling, Médebielle, Gelin (J), André (Cent), Michaeli, ZB, RL, Osty, NEB, 
NAB, TOB. 

Notons que, déjà au vs 31, Néhémie avait dit avoir fait monter sur la muraille 
nnrP nû/TlN, employant la même désignation qu'au vs 32. Au vs 40, il désignera 
ceux qui sont avec lui comme tJOÿpn 7 ^D- I' n V a aucune difficulté à considérer ce 
dernier mot comme équivalent à mw des vss 31 et 32. Quant au terme Oyn du 
vs 38, il ne fait difficulté que si on le comprend au sens du "petit peuple", en contraste 
avec "les chefs". Mais ce sens ne s'impose nullement ici. o yn peut fort bien désigner 
"ia troupe" constituée par l'ensemble des "chefs de Juda" que Néhémie avait fait 
monter sur le rempart. Il s'agit donc ici de "la [deuxième] moitié de [cette] troupe". 

On ne possède, en tout cas, aucun argument textuel pour corriger le *M. 
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12,39A rüKPn 2yu> ^yi [B] M g V S // abr-elus vel homarc : G om 
12,39B mm l nxm [B] M g V S // abr-elus : G om 

Gelin (J12) ayant en 3,1 omis la mention du mm sent la nécessité 
de l'omettre ici aussi. J3 a rétabli cette tour en 3,1, mais a oublié de la rétablir ici 
aussi. Quant au nw)?r\ 2j/y7, J123 l'ont corrigé en n^Tan en 3,6, variante que Gelin 
croyait pouvoir appuyer sur la *S. Ici où il n'y aurait pas l'ombre d'un argument 
textuel pour une correction analogue, il préfère en omettre la mention. 

De fait, les mss B A S* h du *G n'ont ici rien qui corresponde è najnn 2y^ *7y3 
ni à mm l 7TAni. Certes, la première expression pourrait être tombée par homéoarcton. 
Mais ce sont ces mêmes témoins du *G ancien qui — ainsi que nous l'avons noté è 
propos de 12,31 — ne traduisent ni 31b, ni 38, ni le passage allant de 39b à 42a. // 
serait donc très imprudent de tirer une argumentation textueiie des é/agages du *G 
ancien en ces contextes. 


13,15 dpi (2°) [B] M G V // assim 21 : S Tira 

Notant qu'au vs 21 le *M portera onu rrnyNi et qu'ici la *S porte lirarrrnDNi, 
Houbigant estime que 0/22 a disparu par haplographie avant UV2. Aussi propose-t-il 
de rétablir ce mot, ce en quoi il est suivi par Hôlscher (HSAT4) et Schàder/Begrich 
(BH3). De Rossi ajoute è cela qu'un ms du *M porte ici en marge 02, indication dé¬ 
formée par un certain nombre d'apparats critiques (BH23S) présentant cela comme 
une ajoute dans le texte de ce ms. 

D'autres préfèrent remplacer UV2 par 0/22 ou 02 , ce qui correspond mieux è 
ce que la *S a fait. Cela les amène à corriger aussi le mot suivant en 2200 ou 02202. 
Ainsi Bertholet, Jahn, Ehrlich, Rudolph (HAT, BHS), Galling, Michaeli, André (Cent), 
Gelin (J), NAB. 

Il n'est certes pas impossible qu'un ona originel ait été corrompu ici sous 
l'influence de UV2 qui précède de trois mots. Notons cependant que ni le *G ancien 
( i koI enepapwpdpqv èv fipép^i npaoew cwt&v), ni la *V ("et contestatus sum ut 
in die qua vendere liceret venderent") n'ont lu autre chose que le *M. 

Quoique, le plus souvent, Tynse construise avec 'bet' introduisant la personne 
contre qui on apporte un témoignage ou formule une monition, on retrouve cependant 
en Jr 6,10 ce verbe sans un tel complément. Ici, le *M peut se comprendre : "Et je 
prononçai un avertissement, un jour où ils vendaient de la nourriture". Le suffixe de 
02273 rend inutile le complément ara pour spécifier les destinataires de l'avertisse¬ 
ment. Il s'agit là d'un avertissement judiciaire devant témoins. Si l'on n'en tient pas 
compte, il y aura arrestation, comme cela est précisé en 13,21. 
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Esther 


1,13 tPnyn ?y-p [A] M g S // abr-elus : G om / lie : V / paraphr : T 

Comprenant les ü 7 nyn 7 yp du *M comme des astrologues et estimant que 
ceux-ci n'ont rien à faire en ce cas, Houbigant propose de corriger en pu ni 7 y-p 
en s'inspirant de la fin de ce vs. Steuernagel (HSAT4) propose plutôt üPmn 7 yi 7 , 
plus proche du *M. En cela il a été suivi par Haller, Lods (Cent), Würthwein, Moore, 
Barucq (J), NAB. 

A la place de umyn 7 y"P upnin 1 ?, le *G ancien porte ici roîç </xXocç avrov, 
alors que, construisant autrement la fin du vs, il l'achève par : noirjoare ovv nep\ 
tovtov vopov kcu upCotv, ces deux derniers substantifs correspondant clairement à 
p-nm par quoi s'achève le vs du *M. 

L'antiochienne intègre le contenu du vs 15 dans le vs 13 dont elle ne retient 
que : kcll etnev b fiaoiXevç nâoi tolç oapdïç tolç eiôoai vopov nai k ptotv. On voit 
donc que, dans son travail de simplification, elle n'a retenu de 13b que l'expression 
pu ni 7 y-p par laquelle elle a remplacé en 13a l'expression plus ambigüe urnymyT 7 . 

Quant à la recension origénienne, avec eibéoi tovç Kcupovç, elle traduit litté¬ 
ralement le *M. 

La *V reconstruit très librement le contenu de ce verset. Les targums para¬ 
phrasent sur la base du *M. 

La *S appuie formellement le *M avec H22 T 7 y-p. 

Yéfet ben Ely commente tPnyn 7 y"P par "c'étaient les gens qui connaissaient 
le droit des Perses, leurs précédents jurisprudentiels et leurs décisions". 

Hérodote (III 31) raconte que Cambyse, désirant épouser sa soeur, convoqua 
les "juges royaux" et leur demanda s'ils pouvaient trouver une loi autorisant cela. 
Ils firent alors des recherches et découvrirent des lois de teneurs diverses à partir des¬ 
quelles ils formulèrent leur avis. Hérodote nomme ces experts en jurisprudence : 
e%riyr\T(u tgjv narpubop deopebv. 

Or le mot tPny, chez le Chroniste, a le sens d'événements historiques lorsqu'il 
est parlé , à propos de David , de mrxn m^hnn - *7D *7yi *7 n ~w> - *7yi r^y nnay iPFiyn 
(1 Ch 29,30). Celui qui a la science des o>ny est capable, comme les sages que con¬ 
sultait Assuérus, de savoir ce qu'il faut faire en telle ou telle circonstance. Aussi le 
Chroniste parle-t-il (1 Ch 12,33) des fils d'/ssachar m]P ~m ny7*7 ipny) npn ?)jiv 

Houbigant avait donc vraisemblablement tort de voir ici des astrologues alors 
qu'il s'agit probablement d'annalistes ou d'archivistes. 
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Est 1,22 


1,22 iny 7'ny l 7D Tnm [B] M g S // abr-elus : G om / exeg : V et hoc per cunctos 

populos divu/gari / paraphr : T 

Le *G ancien a schématisé le contenu de ce vs en n'en retenant que ce qui lui 
semblait essentiel : kcu ânéoTeikev ek nâoap rr\v fiaoCkeuw Karà \&pav Kara ttjp 
\e%iv avTcov coore eïvcu, yofiov abrok èv rcuç oÎk vais avrcov. On notera que ay 
MW 1 ?! ayi et my "imm ne font pas l'objet d'une traduction formelle. C'est 

vraisemblablement que le traducteur grec (comme le feront la *V et plusieurs autres 
exégètes) y voyait des reprises et précisions de rurpp qu'il estimait avoir suffisam¬ 
ment exprimé par Karà Tr\v Xè%iv avr&v. 

L'antiochienne, estimant que 21b offre une conclusion suffisante au récit 
précédent, évite de traduire le vs 22. 

La recension origénienne, représentée seulement ici par le ms z, appuie le *M 
avec Kal XaXéïv Karà tt]v yXcoooav tov Xaov cwtov. 

La *V, avec "et hoc per cunctos populos divulgari", ne fournit vraisemblable¬ 
ment qu'une exégèse du *M. Cette exégèse en fait apparaître la dernière phrase comme 
répétant inutilement 22a. 

Quant à la *S, elle traduit fidèlement le *M, alors que les targums paraphrasent 
à partir de lui. 

Le *T et Rashi ont vu exprimer ici un ordre donné à tous les maris d'imposer 
leur propre langue dans leur maison. Bertheau, estimant que les cas de mariages avec 
une femme parlant une autre langue devaient être exceptionnels dans l'empire perse 
et que ce principe ne pouvait avoir place dans un décret à portée universelle, a proposé 
de corriger les deux derniers mots en ÎJoy ainsi que Hitzig le lui avait suggéré 

oralement. Cette suggestion a été adoptée par Rawlinson, Reuss, von Orelli (cités en 
Bertheau2), Ryssel (HSAT2), Moore. Elle est cependant inacceptable parce que 
le participe ïrô/ (Est 3,8; 5,13; 7,4) ne signifie pas "ce qui plaît" à quelqu'un, mais 
"ce qui (lui) sied", "ce qui vaut la peine" d'être fait ou d'être préféré à autre chose. 
D'ailleurs ce participe se construit avec 'lamed' et non avec oy. Et si le but de cette 
phrase était de donner à chaque mari le droit de commander librement, le participe 
mxn conviendrait mieux que nain. 

Haupt (Notes 113) croit voir en l'absence de cette phrase dans le *G la preuve 
qu'elle est une glose tardive. Aussi son omission est-elle proposée par Steuernagel 
(HSAT34), Buhl (BH3), Lods (Cent), Barucq (J), ZB, RL, NAB, Eü. 

Gordis (Studies 53) a eu raison de remettre en valeur l'exégèse traditionnelle 
qui requiert seulement qu'on en élargisse un peu (avec Ibn Ezra) la signification. 
Déjà au sens propre, qu'un mari "parle selon la langue de son peuple" est une condi¬ 
tion importante pour qu'il soit "maître dans sa maison". Néhémie s'irrite en effet 
(Ne 13,24) de voir que, du fait que des juifs avaient épousé des femmes des peuples 
voisins, "la moitié de leurs fils parlaient l'ashdodien et aucun d'eux ne se montrait 
capable de parler le juif". Une femme étrangère a tendance à faire de sa langue celle 
du foyer de son mari ou du moins celle dans laquelle elle élève ses enfants, leur com¬ 
muniquant avec sa langue sa religion et sa culture nationale . Ainsi son influence sur 
ses enfants s'accroît aux dépens de celle de son mari. Les empires assyriens et babylo¬ 
niens ayant brassé les peuples, les familles dont les femmes n'avaient pas la même 
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Est 1,22 


langue maternelle que leurs maris ne devaient pas constituer une rareté dans l'em¬ 
pire perse. 

Il se peut d'ailleurs que l'expression “parler selon la langue de son peuple" 
ait le sens plus large de “tenir ferme à ses valeurs culturelles et éviter de se laisser im¬ 
poser des moeurs étrangères aux siennes". 


2,19 rvw mVim fiprm [B] M g S // abr-elus : G om / lie : V / paraphr : T 

Le vs 19a présente deux difficultés : 

1. A première vue, 19a et 20 répètent des données qui ont été exprimées aux vss 8a/3 
et 10, alors que le contenu de 19b sera littéralement repris au vs 21a. 

2. Que vient faire ici un “deuxième" rassemblement des vierges ? 

Le *G ancien qui atteste 19b et 20 n'a pas 19a, ayant probablement renoncé 
à résoudre la 2e difficulté. 

L'antiochienne, sensible à la le difficulté, n'a rien qui corresponde aux vss 19 
à 23. Notons en effet que l'épisode qui achève ce chapitre apparaît déjà en A, 12-15 
propre au *G. 

Le *M a été traduit largement par la *V, alors que la *S, ainsi que la recension 
origénienne (représentée ici par le ms z) l'attestent avec précision. Les targums con¬ 
struisent leurs paraphrases sur la base du *M. 

La critique textuelle ne nous apporte donc aucun recours en face des diffi¬ 
cultés du *M dont Bardtke et Dommershausen semblent avoir apporté la meilleure 
interprétation : les vss 19 et 20 achèvent l'épisode de la promotion d'Esther à la 
royauté et préparent l'épisode de la conspiration : Après la fête du couronnement 
d'Esther , le traint-train habituel a repris à la cour royale; on s'est remis à pourvoir 
le harem en vierges quotidiennes et Mardochée fréquente assidûment la "porte". 
Quant à Esther, malgré sa promotion, elle est demeurée fidèle à l'incognito que lui 
avait imposé Mardochée auquel elle continue à obéir comme lorsqu'elle était sa pu¬ 
pille. 

Il faut comprendre ici l'adverbe TP%) comme ayant la valeur de “à nouveau" 
ou "se remettre à...". 


3,7 urrrî7 [B] M // lit : G add mit vb / paraphr : T / ign-synt : S add Nnmn / con¬ 
fiât : V 

Houbigant a fait remarquer que, si les mots VJin 1 ? fcianm signifient : "et de mois 
en mois" — de même que, juste avant, uv 1 ? uvn signifie "de jour en jour" —, on doit 
en conclure que le nombre , juste après, manque de substantif qu'il qualifie. 

Aussi propose-t-il de s'appuyer sur le HVYV2 de la *S pour insérer après unn 1 ? le mot 
t07nn qui, constituant la troisième occurrence successive de ce substantif, a fort bien 
pu tomber dans le *M par homéotéleuton. Notons qu'AbuIwalid (Luma 254,4s) 
voyait déjà ici dans le *M une ellipse : après VJirh, il estimait devoir suppléer : t 
vjm *7v msn *7971 ikyy. 
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Est 3,7 


En s'inspirant du *G, Bertheau a proposé de rétablir avant Win 1 ? le contenu 
d'un homéoarcton plus ample : nwifrw Di? ‘nîan Vs’i wyn *7. Cette suggestion 

a été adoptée par Ryssel (HSAT2), Wildeboer, Buhl (BH23), Paton, Steuernagel 
(HSAT34), Haller, Ringgren, Bardtke, Würthwein, Dommershausen, Moore, ZB, 
Lods (Cent), RL, Michaeli (Pléiade), Eü, NEB, GNB. 

Il y a deux motifs de douter de la qualité de l'appui qu'offre ici le *G : 

1. Si l'on voulait s'appuyer objectivement sur lui, il faudrait d'abord insérer comme 
lui : coore œnokéoai ev pia fifiépa ro yévoç M apdo\cuov dont le contenu est fourni par 
le *M pour partie en 3,6 et pour partie en 3,13. Le *G ne fournit en 3,6 qu'une partie 
des données qu'y offre le *M et il semble réserver pour 3,7 l'expression m uj/, 
si bien qu'il est, en tout cas, faux de suivre Schildenberger et la NAB qui, au vs 6, 
donnent tout le contenu du *M, et au vs 7 tout le contenu du *G. Le fait de ces dé¬ 
placements de matériaux littéraires dans les structures différentes du *G et du *M 
nous engage à nous défier du *G comme source pour combler un homéotéleuton 
éventuel du *M. 

2. La restitution proposée par Bertheau transforme rr\v TeooapeoKaiàeKârriv en 

nwŸ7W, alors qu'ici la mention par le *G du "14" Adar entre dans un système 
cohérent. En 3,13, en effet, le *G n'a rien qui corresponde au *M alors 

que l'antiochienne (qui omettait le vs 7) mentionne le "13" Adar dans un résumé 
du vs 7 qu'elle donne entre les vss 10 et 13. L'ajoute grecque contenant la lettre 
d'Artaxerxès confirme le "14" Adar (B,6 du *G = 3,18 de l'antiochienne) comme 
jour prévu pour le massacre des juifs, et cela selon les deux traditions textuelles du 
grec (le *G montrant là sa logique et l'antiochienne son incohérence). Par contre, 
le *G comme le *M donnent en 8,12 le "13" Adar comme jour édicté pour le contre- 
pogrome par lequel les juifs doivent exterminer leurs ennemis. Enfin, en 9,1 le *M 
et le *G s'accordent pour placer au "13" Adar ce contre-pogrome; mais, alors que le 
*M précise que c'est le jour même où leurs ennemis avaient pensé l'emporter sur eux, 
le *G n'a pas cette précision. On peut donc conclure que, pour le *M, le pogrome 
projeté par Haman devait se situer au "13" Adar et que c'est en ce même jour que 
Mardochée fait édicter son contre-pogrome; tandis que, pour le *G, le pogrome projeté 
par Haman devait se situer au "14" Adar et que c'est /a veille de ce jour que Mar¬ 
dochée fait édicter son contre-pogrome. Ici les deux formes textuelles ont voulu tenir 
compte du lieu commun biblique selon lequel les édits des rois perses sont irrévo¬ 
cables (Dn 6,8.10.13.16; Est 1,19; 3,12; 8,5.8). Alors que le *M fait, par humour, 
éditer deux décrets contradictoires pour le même jour, le *G a jugé plus raisonnable 
de faire édicter le contre-pogrome pour le jour qui précède celui qui a été fixé pour le 
pogrome. 

De même que nous avons mis en garde contre un doublement aux vss 6 et 7 
des données fournies en 6 par le *M et en 7 par le *G, il faut mettre en garde contre 
un doublement en 7 et 13 de la date du jour fournie en 13 par le *M et en 7 par le *G, 
et cela, qui plus est, selon deux systèmes chronologiques différents. 

Le *M réserve aux vss 12 et 13 la mention de deux jours néfastes : le 13 
Nisan pour la convocation des scribes royaux et le 13 Adar pour le pogrome. 
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Est 3,7 


Si le *G a anticipé au vs 7 la mention du jour du pogrome, c'est parce qu'il 
a mal compris l'expression : tirer le sort "de jour en jour et de mois en mois". Il a 
cru qu'il s'agissait de fixer la date du jour et celle du mois; alors qu'/7 s'agit plutôt, 
en ce début d'année, de commencer par choisir entre les jours du mois en cours, puis, 
si aucun n'est retenu, entre les mois de l'année en cours. Le fait que le sort tombe 
sur le 12e mois, c'est-à-dire la dernière des possibilités théoriques, offre à Mardochée 
les meilleures conditions pour organiser sa réplique à cette menace. 

Il a semblé au comité que la syntaxe du *M pouvait être acceptée telle quelle 
(cf. TOB) ou comme une brachylogie où unir7y est sous-entendu après wm 1 ? (cf. 
Siegried et Stummer). Aussi a-t-il attribué au *M 5 "B" et 1 "C". 

Ajoutons que la *V est demeurée gonflée de certaines données du *G, alors 
que les targums paraphrasent sur la base du *M. 


6,13 vro n [B] M g V T // assim 13a : G olyïkoi -► constr : S 

Haman vient de raconter "à Zeresh sa femme et à tous ses amis" tout ce qui 
lui était arrivé. Alors, selon le *M, "ses sages et Zeresh sa femme" lui annoncent son 
écroulement inévitable devant Mardochée le juif. 

Selon le *G, après que Haman ait fait son récit à sa femme et à ses amis, ce 
sont ses amis et sa femme qui lui répondent. 

La *V et les targums appuient le *M tandis que, selon la *S, c'est à sa femme 
seule que Haman a fait son récit, alors que ce sont ses amis ( 7 mnm) et sa femme 
qui lui répondent. 

Ajoutons enfin que, selon l'antiochienne aussi (6,21s), c'est à sa femme seule 
que Haman fait son récit, mais ce sont sa femme et ses sages qui lui répondent. 

La formule plus symétrique du *G a été préférée ici par Steuernagel (HSAT4), 
Buhl (BH3), Haller, Würthwein, Barucq (J23), RL, NEB. S'inspirant de la *S, Buhl, 
Haller et Würthwein proposent de lire ici ram (qui serait, au sens d'amis, un hapax 
biblique), ce qui leur semble faciliter le passage à vmn, passage qui s'expliquait plus 
difficilement à partir de vnnNque proposait Steuernagel. 

Notons que le seul autre emploi de ton dans le *M de ce livre se trouve en 1,13 
où le *G porte aussi yikoi (cf. cidessus, p. 576) dans un contexte de consultation 
(alors que l'antiochienne y a, comme ici, oopoC). Ajoutons, en passant, que le *G 
montre son goût pour yCkoi en traduisant par ce mot l'hébreu en 1,3; 2,18; 
3,1; 6,9. Etant donné qu'en 5,10 c'étaient déjà "ses amis et Zeresh sa femme" que 
Haman avait consultés, et qu'en 5,14 c'étaient "Zeresh sa femme et tous ses amis" 
qui lui avaient répondu, il est évident que la leçon du *G qui rétablit ici la même 
correspondance est facilitante par rapport à celle du *M qui, par "ses sages", entend 
désigner une partie de "tous ses amis" auxquels il vient de s'adresser, partie dont la 
prédiction qu'ils prononceront va démontrer la sagesse particulièrement clairvoyante. 
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9,25 iDDn ' Dy [B] M TShéni // ign-synt et assim 6,4 : G Kpepâoai rbv M apdoxciïov 

/ abr-elus : V T om / constr : S clav TEton "TDK 

Barucq (J) estimant inintelligible dans le *M l'expression TDDrroy, traduit 
ce vs selon le *G. De fait , le *G est ici littérairement différent du *M et ne doit pas 
être mélangé avec lui. 

Haman étant le sujet du vs 24, le traducteur grec l'a considéré comme sujet 
de TXK22 1 du début du vs 25 et de ton, deux mots plus loin. Cela l'a amené è remplacer 
iDDrruy par un énoncé du projet criminel de Haman : Kpepàooi t6v Mapboxtôov 
qui est emprunté littéralement à 6,4, vs duquel il croyait reconnaître ici un résumé. 

Le *M laisse place à deux hésitations : 

1. Le sujet de RN'HIH est-il Esther (suffisamment présente en tout ce récit pour qu'elle 
n'ait pas nécessairement à être nommée), ou bien est-ce le féminin irui^Qnqui va être 
explicité quelques mots plus loin et peut être sous-entendu en ce suffixe féminin à 
valeur neutre ? Cette deuxième exégèse aurait un bon appui en 9,11. 

2. lDP‘oy signifie-t-il "avec la lettre"? L'allusion serait alors à 8,8 où une lettre 
écrite au nom du roi est bien mentionnée. Mais, en cette lettre, il ne s'agit pas de 
pendre Haman (ce qui a déjà eu lieu) ni ses fils (qui seront victimes du contre-pogrome, 
neuf mois plus tard). Ou bien ces mots doivent-ils être interprétés plutôt comme signi¬ 
fiant "en complément de la lettre" ? En effet, le roi a ordonné de pendre Haman 
(7,9) par une décision qui complète l'édit mentionné en 8,8. 

Notons que l'expression TODrroy n'a été rendue que par le targum Shéni. 
Le targum des polyglottes d'Anvers et de Londres, ainsi que la *V l'omettent; alors 
que la *S traduit comme si elle lisait idph TON. 


9,29 ’dttoi 
9,31 m'innmvH'} 

Etant donné qu'au vs 20, Mardochée a envoyé aux juifs de tout l'empire perse 
des lettres pour instituer la célébration des fêtes d'Adar, on s'attend à ce que, aux 
vss 29-32, soit mentionnée l'initiative de la reine Esther confirmant les lettres susdites 
écrites par Mardochée. 

Or, au vs 29, selon tous les témoins textuels, ce sont Esther et Mardochée qui 
écrivent les lettres de confirmation. Et, au vs 31 (= vs 30 du *G), ce sont Mardochée 
et Esther qui nous sont présentés comme auteurs de l'institution ainsi confirmée. 

Un bon nombre d'exégètes récents ont estimé anormale cette situation où 
ce sont les deux mêmes personnes qui confirment l'institution qu'elles ont, elles- 
mêmes, établie. Aussi sont-ils intervenus par des conjectures variées pour dissocier 
l'une ou l'autre ou les deux paires Esther et Mardochée (vs 29), Mardochée et Esther 
(vs 31). Ainsi Haupt (Notes 173), Paton, Steuernagel (HSAT4), Buhl (BH3), Haller, 
Stummer, Lods (Cent), Ringgren, Bardtke, Barucq (J), Würthwein, Dommershausen, 
Moore, ZB, Gerleman, NEB. 

De telles interventions ne relèvent pas de la critique textuelle et ne devraient 
pas aboutir à des consignes d'omission comme celle que donne Maass, au vs 31 en BHS. 
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Il n'est pas impossible que "et Esther la reine" ait été inséré au vs 31 par un 
rédacteur tardif. Mais il est également vraisemblable que cette notice ait voulu, aussi 
bien au vs 29 qu'au vs 31, montrer la coopération étroite et l'accord total d'Esther et 
de Mardochée par cet artifice stylistique consistant à mentionner comme co-auteur 
Mardochée à propos de l'oeuvre d'Esther et Esther à propos de l'oeuvre de Mardochée . 
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(433s), 433, 

385, 449 


435 

520 

3,22 

(434s), 434s 

170 

3,23 

433 

520s 

4,3 

432, (435) 

422 

4,8 

471 

(423) 

4,16 

434 

(423s) 

4,17 

433 

423 

4,18 

435 
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4,19 

(435) 

4,20 

435 

4,22 

(436s) 

4,23 

436 

4,28ss 

51 

4,30 

222 

4,31 

43 

4,32 

(39-41), 223s 

4,37 

462 

4,39 

(437) 

4,40 

437 

4,41 

103, (437) 

5,1 

434 

5,2 

294 

5,15 

446 

5,23 

(438) 

6,7 

438 

6,8 

439, 469 

6,10 

439 

6,10s 

471 

6,11 

137, 439 

6,11 

(438s) 

6,12 

438 

6,12 

(439) 

6,12s 

472 

6,13 

430, 436 

6,13 

(440) 

6,14 

438 

6,18 

440 

6,20 

137, 438s 

6,20s 

471 

6,22 

468s 

6,33 

470 

6,43 

62 

6,43 

(61-63) 

6,46.53s 

*86, 442 

6,55 

63s 

6,57s 

55 

6,59s 

56 

6,62 

(52-54) 

6,63 

67s 

6,63s 

65 

7,1 

46 

7,6 

440, (441) 

7,7 

441 

7,12 

*86, 248, 


434, (441s) 

7,13 

322, 441 

7,14 

441, (442) 

7,15 

441s, (443) 

7,17 

174, 434 

7,20 

434 

7,23 

(443) 

7,25 

(444) 


7,26.27 

434 

7,28 

(444s) 

7,29 

47s 

7,30 

188 

7,32 

(446) 

7,33 

446 

7,34 

436, 440, 
(446), 541 

7,35 

433, (446) 

8,1 

441 

8,3 

440, (446s) 

8,4 

470 

8,5 

442 

8,6 

447 

8,7 

470 

8,8 

557 

8,13 

459 

8,14 

471 

8,29.30 

(447) 

8,31 

471 

8,32 

472 

8,33 

(228-230) 

8,33s 

*89 

8,34 

(228-230) 

8,38 

436, (448) 

8,39 

(448), 448 

9,2 

483s 

9,9 

*86,569 

9,10 

569s 

9,13 

569 

9,15-16 

570 

9,19 

449, 468 

9,22 

(448s) 

9,28 

448 

9,31 

387 

9,33 

447 

9,35.36 

447 

9,37 

471s 

9,38 

472 

9,39 

(228-230), 

464 

9,39s 

*89 

9,40 

(228-230) 

9,44 

436, (448) 

10,4.6.9 

224 

10,11 

(449) 

11,4 

50 

11,6 

50, 239 

11,11 

*7s, *29, 
*89, 311, 
(312s), 313, 
321, (449s), 
451s, 464, 
486 


11,12 

450, 472 

11,13 

314s, 450s 

11,14 

(450s) 

11,15 

315s, (451) 

11,20 

312s, 317, 
321, 450, 
(451s) 

11,21 

317, (452) 

11,22 

(317s) 

11,23 

318 

11,24 

(452) 

11,25 

207, 321, 
452 

11,26 

304 

11,27 

*81, 303, 
(453) 

11,29 

321 

11,33s 

321s 

11,34 

315, (453s), 
453 

11,36 

*81,470 

11,46 

434 

12,7 

*89, 449s, 
464 

12,19 

*86, 312s, 
321,451s, 
486 

12,19 

(450) 

12,33 

576 

13,1 

521 

13,2 

553 

13,6 

*83 

13,7 

242, 471 

13,8 

242s, 510 

13,9 

(243) 

13,10 

244 

13,12 

256 

14,1 

240 

14,7 

*92, (94, 
(240s) 

14,17 

169, 206 

15,17 

440, 456 

15,18 

430, (454), 
454, 456, 
572 

15,20 

454, 572 

15,24 

456 

15,27 

242 

16,5 

(454s), 454 

16,15.30 

(455) 

16,36 

450 

16,37 

456 

16,38 

(456) 

16,39 

456 
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17,5 

(456s) 

24,7 

570 

1,17 

360 

17,6 

245 

24,13 

*91, (464s) 

1,18 

487 

17,8 

457 

24,23 

(465s) 

2,9 

340, 476 

17,10 

(457) 

24,26 

*22, (465s) 

3,2 

(476s), 487 

17,11 

*85 

24,27 

472 

3,3 

478, 487 

17,13.14 

246 

24,30 

465 

3,4 

356, (477s), 

17,17 

247, (457s) 

25,1 

518 


480 

17,19 

(458) 

25,3 

(467) 

3,7 

341 

17,21 

*86, *89, 

25,5 

518 

3,8 

477s 


*90, (247- 

25,9 

478 

3,9 

(478) 


249), 248s 

25,11.17 

467 

3,10 

478, (479) 

18,6 

(458s), 459 

26,1 

(468s) 

3,15 

356, 425, 

18,8 

250 

26,10.12 

463 


478, (479s) 

18,10 

(250s), 505 

26,14 

434 

3,16 

(480) 

18,12 

251 

26,16 

(469), 470 

4,3 

*80, *86, 

18,16 

*86, (252s), 

26,17 

(469s) 


(348s, 480s) 


337 

1 26,18 

469s 

4,11 

481s 

18,17 

253, 336s 

26,20 

*81, (470s) 

4,14 

(481) 

19,5 

255 

26,21 

466, 472 

4,16 

(481s) 481 

19,17 

(459s) 

26,21s 

471 

4,17 

96 

19,18 

255 

26,22 

(471) 

4,22 

*80, 481, (482), 

20,2 

(263s) 

26,25 

430, 439, 


503 

20,3 

(460-462) 


(471s) 

5,5 

(483s), 483 

20,4 

321 

26,31 

465 

5,9 

(484s) 

20,5 

303s, 436 

27,1 

465 

5,10 

(349s) 

20,5-6 

318 

27,2 

*89, 449s, 

5,11 

485 

21,2 

323, 521 


464 

5,13 

(485) 

21,9 

513 

27,4 

(472), 513 

6,1 

*90, 351 

21,12 

325s 

27,5 

253 

6,14 

353 

21,13 

326 

27,5s 

336 

6,18 

351 

21,16 

327 

27,6 

451, (472s) 

6,22 

(351-353) 

21,17 

(328, 462) 

27,10 

*81 

6,23 

353 

21,20 

326 

27,11 

321 

6,27 

(353s) 

21,23.26 

328 

28,3 

461 

5,28 

(354), 496 

21,28 

506-508 

28,4 

246 

-,42 

(485s) 

22,3 

479 

28,17 

481 

7,8ss 

354 

22,8 

461 

28,19 

(473) 

7,21 

*87, *93, (355- 

22,15 

496 

29,11.12 

473 


357) 

22,18 

511 

29,14 

192 

8,9 

(486), 521 

23,3 

*7 

29,27 

271 

8,16 

(486s) 

23,4.5 

473 

29,29 

494 

9,1 

357 

23,8 

471 

29,30 

576 

1 9,4 

(487) 

23,10 

(462s), 465 



9,6 

510 

23,11 

462 



9,7 

*86, *89, 

23,14 

503 

II Chroniques 1 


(357s) 

23,15s 

471 



9,12 

(488) 

23,19 

465s 

1,3 

475s 

9,14 

(358s) 

23,21 

466 

1,4 

475 

9,23s 

339 

23,24 

518 

1,5 

*93, (474s) 

9,25 

206, 338s 

24,1 

463 

1,6 

*86, 475 

10,2 

363s 

24,3 

252 

1,13 

*86, (475s) 

10,4 

489 

24,4 

463 

1,14 

338 

10,10.11 

489 

24,6 

*9, 252, 

1,14-15 

339 

10,14 

(488s) 


(463s) 

1,16 

(359s) 

10,15 

490 


597 



2 Ch 


10,16 

*85, (490) 

11,3 

498 

11,4 

493 

11,16 

491 

11,17 

(491) 

11,20 

462 

11,21 

491 

11,23 

(491) 

12,3 

255 

12,5.6 

498 

12,7 

515s 

12,11 

487 

12,15 

(491s), 513 

13,2 

270 

13,19 

551 

13,22 

492,513 

14,6 

511 

14,12.13 

437 

14,14 

495s 

15,8 

(492) 

15,15 

511 

15,17 

494 

16,7 

(492s) 

16,8 

493 

16,9 

503 

16,10 

530 

17,1 

498 

17,2 

493 

17,3 

(493s) 

17,4 

493 

17,8 

(494) 

18,10 

126 

18,27 

(374) 

18,29.33 

519 

19,5 

494s 

19,6-7 

495 

19,8 

(494s) 

19,9-11 

495 

20,1 

(103s) 

20,2 

(495s) 

20,9 

(496) 

20,10 

495 

20,22.23 

495 

20,25 

(496s) 

20,26 

75 

20,30 

511 

20,34 

497, 513 

20,35 

489 

21,2 

*9, (497s) 

21,3 

334 

21,4 

498 

21,5 

391, 499, 
501 

21,7 

*81, 391 


21,11 

(498) 

21,15 

(499) 

21,16s 

499 

21,17 

500s 

21,18.19 

499 

21,20 

499, 501 

22,1 

499-501 

22,2 

*9, (499s), 
501 

22,6 

*9, (500s) 

22,8 

(501) 

22,11 

398 

23,2 

497 

23,3 

502 

23,4 

448s 

23,8 

503 

23,10 

557 

23,14.16 

(502) 

23,18 

(483s) 

23,20 

551 

23,21 

450 

24,5 

484 

24,6 

542 

24,7 

482, (503) 

24,11 

399s 

24,12 

518 

24,14 

487 

24,16 

497 

24,21s 

502 

24,23 

521 

24,25 

499, 502, 
(503) 

24,26 

400 

25,4 

503 

25,8 

(504) 

25,12 

210 

25,20 

(504s) 

25,23 

505 

25,24 

490, (505) 
573 

25,28 

*9, (506) 

26,5 

*91s, 185, 
(506-508) 

26,7 

104, 210 

26,8 

(103s) 

26,10 

512 

26,21 

*85 

26,22 

513 

26,23 

(508s) 

27,7 

492 

28,9 

492 

28,15 

495 

28,16 

*9, (509) 

28,17 

406 


28,19 

*22, (497s) 

28,24 

407 

28,26 

492 

28,27 

(497s) 

29,13.14 

454 

29,30 

518 

29,34 

470 

30,6 

509 

30,9 

555 

30,15 

483 

30,15-18 

537 

30,16 

518 

30,21 

483, (510) 

30,23-26 

355 

30,25 

483 

30,27 

(483s), 483 

31,6 

283 

32,4 

509 

32,5 

496, (510) 

32,22 

(511) 

32,24 

268, (511s) 

32,28.29 

(512) 

32,31 

509, (512s) 

32,32 

513 

33,6 

503 

33,13 

511s 

33,18 

513 

33,19 

86, (513s) 

33,20 

(514) 

33,25 

450 

34,2 

493 

34,4 

515 

34,5 

514 

34,6 

(514s) 

34,9 

495 

34,10 

518 

34,12 

508 

34,20 

516 

34,21 

417, (515s) 
516 

34,22 

361,490, 

(516s) 

34,25 

(515s) 

35,7 

517 

35,8.9 

(517s) 

35,11 

(518) 

35,15 

470, 513, 
(518s) 

35,22 

(519) 

35,23 

519 

36,1 

450 

36,3 

358, 421 

36,4 

240 

36,5 

421s 
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36,9 

*9, (519s) 

36,10 

(520s) 

36,14 

(521) 

36,19 

424 

36,20.23 

513 

Esdras 

1,4 

522s 

1,5 

523 

1,6 

(522s) 

l,7ss 

522 

1,9.10.11 

(523-525) 

2,1 

530 

2,7-14 

527 

2,28 

12 

2,36 

471, 570 

2,40 

471, 526s, 
(525-529), 
538 

2,41 

471, 530 

2,42 

513, (529s) 

2,43 

471 

2,65-66 

565 

2,68 

530 

2,69 

566 

2,70 

(530) 

3,1 

530 

3,5 

(531) 

3,9 

527, (525- 
529, 531) 

3,12 

(531s) 

3,13 

544 

4,2 

(532) 

4,3 

532 

4,7 

(532s) 

4,10 

(533) 

4,11 

538 

4,12 

(533) 

4,13 

533 

4,17 

533, 538 

5,3 

534 

5,3s 

*84 

5,4 

*84, (534) 

5,7 

538 

5,8 

(534s) 

5,9 

*84, 534s 

5,10 

534 

6,3 

(535) 

6,4 

(535s) 

6,14 

(536) 

6,15 

355, (537) 

6,20 

484, (537) 


7,9 

458 

7,12 

(538) 

7,26 

85 

8,2 

434 

8,3 

434, 538s 

8,4 

538, 540 

8,5 

(538s) 540 

8,6.7.8 

538, 540 

8,9 

540 

8,10 

(525-529), 
528, 538s, 
540 

8,11.12 

540 

8,14 

(539-541) 

8,15 

566 

8,16 

(541), 546 

8,17 

(541s) 

8,18 

542 

8,19 

(542) 

8,20 

542 

8,24 

521, 542 

8,26 

176, (543) 

8,27 

543 

8,29 

521 

8,33 

525 

8,35 

(543) 

9,4.6 

544 

9,13 

(543s) 

10,3 

547 

10,4 

545 

10,5 

(483s), 483, 
521 

10,6 

(544) 

10,12 

545 

10,14 

(544s) 

10,16 

(545) 

10,18 

570 

10,19 

(545) 

10,24 

(545s) 

10,25 

(546) 

10,27 

538 

10,29 

(525-529), 

528 

10,34 

528s 

10,36 

440 

10,38 

(525-529), 

529 

10,44 

(547) 

Esdras A 

1,9.10 

518 

1,26.41 

519 


1,44.47 

521 

2,6 

522s 

2,7 

523 

2,8 

522s 

2,12-13 

523s 

2,15.17 

533 

5,26 

526 

5,41s 

565 

5,45 

530 

5,51.56 

531 

5,65 

532 

6,4 

*84, 534 

6,7 

538 

6,8 

534 

6,23 

535 

6,24 

536 

7,5 

537 

7,10-12 

537 

8,9 

538 

8,24 

85 

8,29 

435, 539 

8,32 

538 

8,36 

528 

8,40 

540 

8,43.45 

541 

8,47 

542 

8,56 

543 

8,62 

526 

8,63.83 

543 

9,16 

545 

9,19 

570 

9,20 

545 

9,26 

546 

9,30 

528 

9,34 

528s 

9,37 

530 

9,48 

527, 566 


Néhémie 


U 

548 

1,10 

353 

1,11 

548 

2,1 

*7, 536, 
(548s) 

2,4 

526 

2,5 

526 

2,6 

536 

2,13 

526, (549) 

2,16 

560 

2,17 

554 

2,21.27 

526 

2,30 

526 
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3,1 

(550s), 575 

3,3 

550 

3,6 

550, (551s), 
575 

3,7 

551 

3,8 

(551s) 

3,11 

553 

3,12 

(552) 

3,13 

550, 552 

3,14 

550, (552) 

3,15 

(552) 

3,18 

(525-529), 

526 

3,19 

553 

3,20 

(552s) 

3,24 

525s 

3,26 

(553) 

3,29 

434 

3,31 

551, 564 

3,36s 

561 

3,38 

554 

4,1 

562 

4,2.3 

(554) 

4,6 

554 

4,6 

(555) 

4,8 

554, 560 

4,8 

(556) 

4,9 

562 

4,10 

563 

4,10 

(556) 

4,11.12 

557 

4,13 

560 

4,15 

557 

4,16 

185 

4,17 

*9, 568 

4,17 

(556s) 

5,1 

560 

5,2 

(557s) 

5,3 

538, 557 

5,5 

558 

5,7.8 

560 

5,11 

(558s) 

5,15 

(559), 559 

5,16 

(559s) 

5,17 

(560), 562 

5,18 

(560s) 

5,19 

561 

6,1 

562 

6,7 

561 

6,9 

(561) 

6,14 

561 

6,16 

(562s), 562 

7,1 

555, (563) 

7,3 

(563) 


7,5 

560 

7,6 

530 

7,12-19 

527 

7,23 

528 

7,32 

12 

7,39 

570 

7,43 

(525-529), 

526s 

7,45 

513, 530 

7,67 

(564s) 

7,69 

(565s) 

7,69-71 

565 

7,70.72 

530 

7,72 

(530) 

8,3 

566 

8,7 

527 

8,8 

(566) 

8,18 

566 

9,4 

527-529, 

542 

9,5 

527-529, 

(567) 

9,6 

(566) 

9,8 

(567s) 

9,11 

167 

9,17 

(568) 

9,26 

568 

10,10 

471, 525, 
531 

10,10s 

526 

10,11 

525 

10,12-13 

542 

10,13s 

528 

10,14 

529 

10,15 

538 

10,15s 

528 

10,29.35 

483s 

11,1 

521 

11,7 

569 

11,8 

(568s) 

11,10 

*86, (569s) 

11,12-14 

569 

11,17 

(570s), 571s 

11,20 

(483s), 483 

11,21 

553 

11,22 

572 

11,25.26 

553 

11,29 

39-41 

11,31 

12, 444s 

11,36 

(571) 

12,8 

525s 

12,9 

(571s) 

12,19 

570 

12,22 

(572) 


12,24 

(525-529), 
527, 570, 
572 

12,27 

550 

12,31 

(573), 574s 

12,32 

573s 

12,38 

(573s), 573, 
575 

12,39 

550s, (575) 

12,40 

573 

12,43 

550 

12,46 

570 

13,4 

541 

13,14 

561 

13,15 

(575) 

13,21 

575 

13,22 

561, 563 

13,24 

577 

13,29.31 

561 


Tobie 


1,2 

368 


Esther 


1,3 

580 

1,6 

463 

1,13 

(576), 580 

1,15 

576 

1,21 

577 

1,22 

(577s) 

2,8.10 

578 

2,18 

580 

2,19 

(578) 

2,20.21 

578 

3,1 

580 

3,6 

579 

3,7 

(578-580) 

3,13 

579 

5,10.14 

580 

6,4 

581 

6,9 

580 

6,13 

(580) 

6,21s 

580 

8,8 

581 

8,12 

579 

9,1 

579 

9,9 

440 

9,11 

581 

9,17.19 

214 

9,20.24 

581 



Est 


9,25 

(581) 

17,14 

127 

105,40 

205 

9,25.31 

(581s) 

18,11 

*79, 304 

106,48 

450 



18,12 

304 

107,30 

206 



18,13.25 

305 

107,41 

547 

I Maccabées 


18,28 

305 

111,8 

395 



18,33 

306 

118,2 

307 

2,1 

570 

18,34 

307 

118,14 

401 

2,28.31 

104 

18,35 

387 

132,10 

485 

4,15 

60 

18,36 

307 

134,1 

563 

4,46 

*57 

18,38 

126 

138,6 

97 

9,27 

*102 

18,43 

308 

139,20 

217 

14,29 

570 

18,44 

(308s), 403 

146,7 

306 



18,46 

(309s), 310 

151 

457 



22,21 

305 



II Maccabées 


31,24 

298 





36,12 

383 

Proverbes 


1,18 

536 

37,37 

395 



7,27 

142 

38,3 

387 

3,11 

362 

10,31 

255 

38,4 

126 

8,30 

425 

11,11 

255 
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midr (midrash) cf. p. XIX : 73, 78, 110, 137, 139, 148, 155, 173, 246, 247(2), 301, 
303, 311, 336, 411, 430,436,444, 449, 453, 457, 511 

mixt (mixte) cf. p. XX : 32, 126, 199, 290, 305, 339, 365, 367, 369, 538 

modem (modernisation) cf. p. XIX : 145, 147, 202, 392, 396, 402, 544 
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534, 535, 548, 553, 556, 559, 560, 576, 577, 578(2) 

perm (permutation) cf. p. XX : 396, 407, 449, 467 
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substit (sustitution) cf. p. XX : 57(2), 60, 69, 71, 237, 271,293 
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theol (théologique) cf. p. XIX : 73, 84, 99, 115, 151, 163, 187, 201, 210, 217, 
228(3), 232(3), 240, 248, 249, 257, 262(4), 310, 311, 336, 368, 385, 449, 464, 
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transcr (transcription) cf. p. XIX : 359(2), 368, 441, 446 
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transi (translationnel) cf. p. XVIII : 1, 50, 103, 118, 125, 190, 248, 269, 276, 317(2), 
325, 328, 354, 361, 373, 379, 392, 398, 492, 554 
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vocal-elus (vocalisation élusive) cf. p. XX : 18(3), 477 
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Ibn Kaspi 
Irénée 

Isaac Dur an 
Isaïe de Trani 

Ishodad de Merv 


Iwry 


j 

ji 


Kautzsch E., u.a. (Hrsg.) Die Heilige Schrift des Alten 
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crypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in 
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642 



-(éd. Katz) 


Judah Hadassi 
Judah Hayyug 
Judah ibn Balaam 


-Homonymes 

-Particules 

-Verbes dénominatifs 
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salem 1959; 

en J g : Sepher Shophetim meboar, Jérusalem 1968. 
cf. HSAT23. 

Kazimirski-Biberstein A. de, Dictionnaire arabe-français, 
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Geschichtsbücher des Alten Testaments. Zweiter Band 
(BC II/2) Leipzig 1/1864; 2/1875. 

en R : Commentar über die Bûcher der Kônige, Moskau 
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Leipzig 1897. 

Kokovzov P., Mi-Siphré ha-Balshanut ha- c Ibrit bimé ha- 
bénayim, St.Petersbourg 1916 (Repr. Jérusalem 1970). 
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Leiman S.Z., The Canon and Masorah of the Hebrew 
Bible (LBS), New York 1974. 

Leimbach K.A., Die Bûcher Samuel (HS III/l), Bonn 
1936. 

Lemaire A., Asriel, Sr'l, Israël et l’origine de la confédé¬ 
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und einen grossen Teil des rabbinischen Schrifttums, 
2 Bde, Leipzig 3/1881. 
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Lindblom J., Lot-Casting in the Old Testament : VT 12 
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Die Bûcher Samuels. Erklârt von O. Thenius, dritte, voll- 
stândig neugearbeitete Auflage besorgt von M. Lohr 
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*M (éd.BHS) 
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en R : Liber Regum, Leipzig 1895; 
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Eissfeldt, Stuttgart (1929-)1937; pour Jos: Noth M., 
pour Jg, S : Kittel R. pour Rt : Robinson Th.H., pour R : 
Kittel/Noth (BH3), pour Ch : Begrich J., pour Esd, Ne : 
Schàder H.H.. / Begrich, pour Est : Buhl. 

Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica Stuttgartensia... 
Editio funditus renovata, ... ediderunt K.Elliger et W. 
Rudolph. Textum masoreticum curavit H.P.Rüger, ma- 
soram elaboravit G.E.Weil, Stuttgart ( 1967-) 1977; pour 
Jos, Jg : Meyer R., pour Rt : Robinson, pour S : de 
Boer P.A.H., pour R : Jepsen A., pour Ch, Esd, Ne : 
Rudolph W., pour Est : Maass F. 
cité par De Rossi. 
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*M (éd.Brescia 1494) (Bible) Brescia (Gershom Soncino) 1494. 

*M (éd.Ginsburg) pour les prophètes antérieurs : Ginsburg C.D., The Earlier 

Prophets, London 1926. 

pour les écrits : Ginsburg C.D., The Writings, London 
1926. 

*M (éd.Halle) Michaelis I.H., Biblia Hebraica, Halle 1720. 

*M (éd.Ketubim de Naples) (Ketubim avec Ralbag, Rashi, Joseph Qara, Pseudo- 

Rashi, Radaq, Immanuel ben Jacob) Napoli (Joseph ben 
Jacob Ashkenazi) 1487. 

*M (éd.Letteris) Sepher Torah Nebiim u-Ketubim..., éd. par M.L.Letteris, 

Berlin 1866. 


*M (éd.Minhat Shay) 

*M (éd.Münster) 

*M (éd.Soncino 1485) 

*M (éd.Soncino 1488) 
*M (éd.Venise 1517) 

*M 


Maass 

Mahler 

Maimonide 

Malamat, Aspects 

-Record 

Mandelkem 

Margolis 

-Address 

-Man 

Mar quart 

Masius 

Masnut 

Masseket Sopherim 


Norzi Y.S., Sepher Arba c ah we- c Esrim ... Minhat Shay ..., 
4 vol., Mantova 1742-1744, cf. Norzi, Goder Peres. 
... Hebraica Biblia latina planeque nova S. Munsteri 
translatione..., 2 vol., Basel 1534-1535; 2/1546. 

(Prophètes antérieurs avec Radaq) Soncino (Joshua 
Shelomo Soncino) 1485. 

(Bible hébraïque, editio princeps) Soncino 1488. 

Arba c ah we-TÏsrim, Biblia Rabbinica, ed. Félix de Prato 
(editio princeps), 4 vol., Venise (Bomberg), 1516-1517. 
lu en : Ms d’Alep; Ms Berlin, Staatsbibl, Or fol 1213; 
Or qu 680; Ms Bem, Burgerbibl, 92; Ms du Caire; Ms 
Cambridge, University Library, T.S. A 39, 4b; Ms Kassel; 
Ms de Leningrad; Ms London, BL, Add 15 451; Add 21 
161; Or 4445; Ms Madrid; Ms New York, JThS, 229; 
JThS, 232; Ms Paris, BN, hébr 1-3; hébr 5&6; hébr 26; 
hébr 82; hébr 105; Ms Parma, Bibl Palatina 2668; Ms de 
Petrograd; Ms Roma, Bibl Vat, ebr 3; ebr 7; ebr 448; 
ebr 468; ebr 482; Urbin ebr 1. 
cf. BHS. 

Mahler E., Handbuch der jüdischen Chronologie (GGJ), 
Frankfurt 1916. 

Moshe ben Maimon, Pérush ha-Mishnayot, édité en : 
Mishnayot... c im Pérush ha-Rambam, 13 vol., Jérusalem 
s.a. 

Malamat A., Aspects of the Foreign Policies of David 
and Solomon : JNES 22 (1963) 1-17. 

A New Record of Nebuchadrezzar’s Pelstinian Cam- 
paigns : IEJ 6 (1956) 246-256. 

Mandelkem S., Veteris Testamenti concordantiae hebrai- 
cae atque chaldaicae..., 2 vol., Berlin 2/1937. 

Margolis M.L., The Book of Joshua in Greek, 4 vol., 
Paris 1931-1938. 

Presidential Address : JPOS 5 (1925) 61-63. 

“Man by Man” Joshua 7,17 : JQR 3 (1912-1913) 319- 
336. 

Marquart J., Fundamente israelitischer und jüdischer 
Geschichte, Gôttingen 1896. 

Masius A. (Josuae imperatoris historia), édité en : Critici 
Sacri. 

Midrash Daniel et Midrash Ezra, auctore R. Samuel b. 
R. Nissim Masnuth (saec.XIII), primum ediderunt I.S. 
Lange et S.Schwartz, Jerusalem 1968. 

Masseket Sopherim..., éd. par H.Higger, New York 1937. 
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Massore éditée 
Maurer 

May nard 
Mazar 

McCarter 

McCarthy 


McKane 
Mé de bielle 


Mekhilta (éd. Horovitz) 

-(éd.Lauterbach) 

Menahem ben Saruq 

Mesudat David/ 
Mesudat Sion 
Mettinger 

Meyer, Entstehung 

Meyer 

Michaéli 

-(Pléiade) 

Michaelis 


-Bibliothek 

— Spicilegium 


-Supplémenta 

Michaelis J.H., Bible de 
Halle 

Midrash Beréshit Rabba 


Midrash Qohelet Rabba 
Midrash Rabba 
Midrash Ruth Rabba 
Midrash Tanhuma (1520) 

Midrash Tanhuma (1563) 
Midrash Tanhuma (Buber) 
Midrash Tehillim 
Minhat Shay 


cf. *M (éd. Ben Hayim). 

Maurer F.J.V.D., Kommentar über das Buch Josua, Stutt¬ 
gart 1831. 
cf. Cent 

Mazar B., The Cities of the Territory of Dan : IEJ 10 
(1960) 65-77. 

CcCarter P. Kyle, I Samuel (AncB 8), Garden City 1980. 
McCarthy C., The Tiqqune Sopherim and Other Theolo- 
gical Corrections in the Masoretic Text of the Old Testa¬ 
ment (OBO 36) Fribourg 1981. 

McKane W., A Note on 2 Kings 12,10 : ZAW 71 (1959) 
260-265. 

Médebielle A., pour S et R : Les livres des Rois : SB 
(PC) III, Paris 1949, 327-800; 

pour Esd, Ne : Esdras-Néhémie : SB (PC) IV, Paris 1949, 
253-383. 

Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. S. Horovitz, Frankfurt 
1931. 

Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. J.Z. Lauterbach, 3 vol., 
Philadelphia 1949. 

Menahem ben Saruq, Sefer Mahberet, ed. H.Filipowski..., 
London 1854. 

édité en : Miqraot Gedolot, cf. Altschüler. 

Mettinger T.N.D., Solomonic State Officiais (CB.OT 5), 
Lund 1971. 

Meyer E., Die Entstehung des Judentums, Halle 1896. 
cf. BHS. 

Michaéli F., Les livres des Chroniques, d’Esdras et de 
Néhémie (CAT 16) Neuchâtel 1967. 

Esther. Traduction et notes : Dhorme (Pléiade) II 1533- 
1566. 

Michaelis J.D., Deutsche Uebersetzung des Alten Testa¬ 
ments mit Anmerkungen..., 13 Bde, Gôttingen 2/1773- 
1785. 
cf. OEB. 

Spicilegium Geographiae Hebraeorum extemae post 
Bochartum, 2 vol., Gôttingen 1769-1780. 

Supplémenta ad lexica hebraica, 6 vol., Gôttingen 1792. 

cf. *M (éd. Halle). 

Bereshit Rabba, mit kritischem Apparat und Kommentar 
von J.Theodor und C.Albeck, 3 Bde (VAWJ), Berlin 
1931-1936. 

édité en : Midrash Rabba. 

édité en : Sepher Midrash Rabbah, 2 vol., Wilna 1851. 
édité en : Midrash Rabba. 

Midrash Tanhuma. First Edition Constantinople 1520- 
1522. 

Midrash Tanhuma. Man tua Edition 1563. 

Midrasch Tanchuma, ed. S. Buber, Wilna 1885. 

Midrash Tehillim..., éd. S.Buber, Wilna 1891. 
cf. *M (éd. Minhat Shay). 
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Miqraot Gedolot 

Mishna 

Montfaucon 

Montgomery 


-Daniel 

Moore 

Moore 

-Définition 

Morin 

Movers 

Mowinckel 

Ms 


-A 

— Aie al a 

— Alep 

— Ambrosianus 


— Amiatinus 
-B 

— Basel, Univ Bibl, A III 39 

— ... B VI 22 

— Berlin, Staatsbibl, Or fol 

1213 

— ... Or qu 680 

— Bem, Burger-Bibl,92 

— Bodléienne 

— Bodmer 21 


— Budapest, Bibl Acad 
Scientiarum Hungari- 
cae, coll Kaufmann 44 


-C 


Miqraot Gedolot Nebiim u-Ketubim..., éd. par J.Leven- 
sohn et J.M.Mendelsohn, 12 vol., Varsovie 1860-1866. 
Mischnajot, 8 Bde, Basel 3/1968. 

Montfaucon B.de, Hexaplorum Origenis quae supersunt, 

2 vol., Paris 1713. 

Montgomery J.A., A Critical and Exegetical Commentary 
on the Books of Kings, ed. by H.S.Gehman (ICC) Edin- 
burgh 1951. 

A Critical and Exegetical Commentary on the Book of 
Daniel (ICC) Edinburghl927. 

Moore C.A., Esther (AncB 7b), New York 1971. 

Moore G.F. A Critical and Exegetical Commentary on 
Judges (ICC) Edinburgh 2/1918. 

The Définition of the Jewish Canon and the Répudia¬ 
tion of Christian Scriptures : Leiman 115-141. 

Morin J., Exercitationum biblicarum de hebraei graecique 
textus sinceritate libri duo..., Paris 1660. 

Movers F.C., Kritische Untersuchungen über die biblische 
Chronik, Bonn 1834. 

Mowinckel S., Studien zum Bûche Ezra — Nehemia, 

3 Bde (SNVAO 3&5&7), Oslo 1964-1965. 

Manuscrit Les manuscrits sont cités d’après microfilms 
sauf indication contraire. La plupart des manuscrits de 
*G représentés par une seule lettre (A a a* b b b a c c 2 d 
ee 2 fghijklMmnopqrstuvwxyZz) sont cités 
par *G (éd. Brooke/McLean), 
de Si (hébreu), édité en : Segal. 
de *T, cité par : Masius. 

de *M, édité en : Goshen-Gottstein M.H., The Aleppo 
codex, vol. I : Plates, Jérusalem 1976. 
de *S, édité en : Ceriani A.M., Translatio syra Pescitto 
Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano, 2 vol., Milano 
1876. 

de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 
cf. Ms Vaticanus. 

Glossaire (C) hébreu-français : 1 S — Am, 183 fol. 
de *G, cité par : *G (éd. Brooke/McLean) ( = g). 

de *M, Bible complète (sauf 2 S 12,20 - 24,15;Jr 44,26 - 
Ez 8,3; Is 7,24 - 31,1), 461 fol., avant 1100 (=Erfurt 3, 
= Kenn 602). 

de *M, Ketubim avec vocalisation babylonienne. 

de *M, Prophètes avec massores, 634 pages, XIII ( = Kenn 

149). 

cf. Oxford, Bibl Bodl. 

de Sah, édité en : Kasser R., Papyrus Bodmer XXI. Josué 
VI, 16-25; VII,6-XI,23; XXII,1-2; 19 - XXIII,7; 15 - 
XXIV,23 en sahidique, Genève 1963. 


Norzi S.Y., Goder Peres sur le Pentateuque et les me- 
gillot ( = 3ème autographe) et sur le reste de la Bible ( = 
2ème autographe), 4 vol. 
de Si (hébreu), édité en : Segal. 
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— Caire, Synagogue karaïte 


— Cambridge, Trinity 

College, hebr 31 

— ... University Library, 

T.-S. A 39,4b 

— Cavensis 

— Coislin grec 1 et 8 

— Cologne, Jésuites 

— Erfurt 1 et 2 

— Erfurt 3 

— Firenze 

— Halle, Univ Bibl, Y b 

10 4 Q 

— Karlsruhe, Badische 

Landesbibl, hebr 3 

— Kassel, Murhardsche 

Bibl, 2° Ms theol 3 

— Kaufmann 44 

— Laudianus 

— Lausanne, D.Z.Lichaa 

— Leiden, Bibl Acad, Or 

4742 

— ... Or 4746 

-...Or 4752 
-... Or 4759 
-...Or 4768 

-... Or 4801 

— ... Scaliger 3 

— Leipzig, Univ Bibl, hebr 

102 

— Leningrad 


— ... Bibl Saltykov Shche- 

drin, Hebr Ar I 1377 

— Léon 

— Lichaa 

— London, BL, Add 12,133 
-... Add 15,451 

-... Add 21,161 


de *M, Prophètes avec Massore (Moshe ben Asher), 599 
fol., 895. Aussi édité en : Codex Cairo of the Bible from 
the Karaite Synagoge at Abbasiya, 2 vol., Jérusalem 1971; 
El Codice de Profetas de El Cairo. Tomo I : Josue — 
Jueces, ed. C. Munoz Abad e.a., Madrid 1980. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jos 2,6 — 10,22, 58 fol. 

de *M, édité en : Yeivin. 

de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 

de *G, cités par : *G (éd. Brooke/McLean) ( = M j). 

= Paris, BN, hébr 1-3 

de *M, cités par : *M (éd. Halle). 

= Berlin, Staatsbibl, Or fol 1213. 
de *S, cité par : *S (éd. Leiden). 

Okhlah we-Okhlah, 134 fol. (1ère partie éditée en : 
Okhlah (éd. Diaz Esteban)). 

cf. Ms Reuchlin des Prophètes. 

de *M, Pentateuque et Hagiographes avec massores, 
280 fol., vers 1300 (= Kenn 157). 
cf. Budapest. 

de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Samuel, 468 fol., 1611. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur 1 Ch — 2 Ch 5. 

Aaron ben Joseph, Mibhar Yesharim, fol. 1-32, XIII- 
XIV ( = Warner 4). 

Jacob ben Reuben, Sepher ha- c Osher, 338 fol. ( = Warner 

8 ). 

Aaron ben Elia, Gan Eden, 1-232 (= Warner 14). 

Aaron ben Elia, Gan Eden, 262 fol., 1396 ( = Warner 21). 
Aaron ben Joseph, Mibhar Yesharim, fol. 1-86, 1623 
( = Warner 30). 

Aaron ben Joseph, Mibhar Yesharim, 173 fol., 1497 
( = Warner 63). 

édité en : Talmud Yerushalmi. Codex Leiden, Seal 3, 
4 vol., Jérusalem s.a. 

Glossaire (F) hébreu-français : Gn - 2 Ch, 233 fol. 

Ms Leningrad, Bibl Saltykov Shchedrin, hebr B 19A 
de *M, édité en : Pentateuch, Prophets and Hagiographa. 
Codex Leningrad B 19A, 3 vol., Jérusalem 1970. 

Judah ibn Balaam, Commentaire sur les Prophètes anté¬ 
rieurs et postérieurs, 144 fol. 

de Vet.lat, cité par : Vercellone et Vet.lat (éd. Weber), 
cf. Lausanne. 

de Syh, cité selon : Lagarde, Bibliothecae. 
de *M, Bible avec massore, 508 fol., XIII. 
de *M, Prophètes et Hagiographes avec massores, 258 fol., 
XII ( = Nümberg, Ebner 2; =Kenn 201). 
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... Add 22,069 
... Add 26,879 
... Add 27,198 


... Or 1263 
... Or 1471 
... Or 2371 
... Or 2404 
... Or 2499 
... Or 2500 
... Or 2513 
... Or 2515 

... Or 2516 

... Or 2547 
... Or 2549 
... Or 2554 

... Or 2556 

... Or 2592 
... Or 4445 
... Or 4837 


Lyon, Bibl Munici¬ 
pale, 329 


... 401 

Madrid, Bibl Univ, 
hébr 1 

Moscou, Bibl Synodale, 
gr 31 

München, Staatsbibl, 
hebr 74 

... hebr 95 


New York, JThS, 229 

... 232 

... ENA 112 
... ENA 1651 
Nürnberg, Ebner 2 
Oxford, Bibl Bodl, 135 

... hebr b6 

... Mich 562 


Aaron ben Elia, Gan Eden, 265 fol., 1580. 
de *T, cité par : *T (éd. Sperber). 

Norzi Y.S., Goder Peres pour toute la Bible ( =ler auto¬ 
graphe), premier et second autographe de la préface, 
642 fol. 

Aaron ben Elia, Gan Eden, fol. 8b-307a, 1433. 
de *T, cité par : *T (éd. Sperber). 
de *T, cité par : *T (éd. Sperber). 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jos 1,14- 24,33, 217 fol. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur 1 S 9,25 - 18,9, 89 fol. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur R, 320 fol., 1619. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur Rt, fol. 1-44, 1331. 
Salmon ben Yeruham, Commentaire sur Lm, 244 fol., 
vers 1600. 

Salmon ben Yeruham, Commentaire sur Lm, 198 fol., 
1747. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jos, Jg, S, 290 fol. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jr et Ez, 309 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Rt 1 - 3,2 et 4,11-22, 
fol. 1-24, 1005. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Esd, Ne, 1-2 Ch (frag¬ 
mentaire), fol. 4-129. 

Abulfaraj Harun, Kitab al Mushtamil, 86 fol. 
de *M, Pentateuque avec massores, 186 fol., IX-X. 
Abulwalid, Merwan ibn ôanah, Kitab al-Usul, 214 fol., 
XIV. 

de Vet.lat, édité en : Robert U., Heptateuchi partis poste¬ 
rions versio latina antiquissima e codice Lugdunensi, 
Lyon 1900; 

et en : Robert U., Pentateuchi versio latina antiquissima 
e codice Lugdunensi, Paris 1881. 
de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo) 

de *M, Bible avec massore, 340 fol., Tolède 1280. 

de *G, cité par *G (éd. Brooke/McLean). 

Elias Levita, Sepher Zikronot, 2 vol., 578&596 fol. 
Talmud, édité en : Der Babylonische Talmud, nach der 
einzigen vollstàndigen Handschrift ... vervielfâltigt.. von 
H.L.Strack, 2 Bde, Leiden 1912. 

de *M, Prophètes antérieurs avec targum, 113 fol., XIII 
( =EMC 105). 

de *M, Prophètes postérieurs avec massore, 112 fol., 
X-XI ( = ENA 346). 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jos, 84 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Est, 93 fol., 1466. 
= London, BL, Add 21,161. 

Abraham ha-Babli, Traité grammatical, fol. 1-6 ( = Neu- 
bauer 1466,1). 

Yalqut Shiméoni sur le Pentateuque, 250 fol. ( = Neubauer 
2637). 

Norzi Y.S., Goder Peres sur le Pentateuque et les Megülot 
(=second autographe) 279 fol. (= Neubauer 1444). 
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... Opp 25 
... Opp 34 

... Opp Add 4° 166 

... OppAdd4° 170 

... Opp Add fol 23 
... Poe 314 

Paris, BN, hébr 1-3 

... hébr 5&6 

... hébr 26 

... hébr 82 

... hébr 105 

... hébr 134&135 
... hébr 148 
... hébr 294 
... hébr 295 

... hébr 301 
... hébr 302 
... hébr 1244 
... lat 11553 
... lat 11937 
... syr 372 

Parma, Bibl Palatina 2401 
... 2668 
... 2780 
... 2924 
... 3031 
Petrograd 
Pierpont Morgan 

Reuchlin des Prophètes 

Roma, Bibl Vat, ebr 3 


Benjamin ben Judah, Commentaire sur Ch, fol. 171-185 
( = Neubauer 221). 

Rashi, Commentaire sur la Bible, 329 fol., ( = Neubauer 
186). 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Esd 4,6 - 8,4, fol. 12 - 
27 (=Neubauer 2494) 

Tanhum Yerushalmi, Epitome des commentaires sur Jos, 
Jg, S, R et Is, 118 fol. ( = Neubauer 2489). 

Talmud Babh, Zeraïm, Moed, 184 fol. ( = Neubauer 366). 
Tanhum Yerushalmi, Commentaires sur les Prophètes 
antérieurs, 258 fol. ( = Neubauer 318). 
de *M, Bible avec massore, 3 vol., 144&232&192 fol., 
1286 (=Kenn 158; = Ms des Jésuites de Cologne), 
de *M, Bible avec massore, 2 vol., 253&254 fol., 1298 
( =Kenn 206). 

de *M, Bible avec massore, 460 fol., Toledo 1272 (=Kenn 
209). 

de *M, Prophètes antérieurs et postérieurs avec massore, 
389 fol., Burgos 1207. 

de *M, Ketubim, Jos, Jg et S avec massore, 212 fol., 
Toledo 1198 ( = Kenn326). 

Elias Levita, Sefer Zikronot, 2 vol., 514&606 fol. 

Okhlah we-O khi ah, 112 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaires sur Qo et Rt, 213 fol. 
Salmon ben Yeruham, Commentaire sur Lm, fol. 1-122, 
1618; Yéfet ben Ely, Commentaire sur Est, fol. 123-172, 
1662. 

Glossaire (B) hébreu-français : Jos — Esd, 128 fol., XIII. 
Glossaire (A) hébreu-français : Gn - 2 Ch, 177 fol., 1241. 
Joseph ibn Kaspi, Shorashot Keseph, 416 fol., XV. 
de *V, cité par : *V (éd. Weber), 
de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 
de *S, cité par : *S (éd. Leiden). 

Yalqut Shiméoni sur les Prophètes, 444 fol., XV (=de 
Rossi 1172). 

de *M, Bible avec massore utilisée par Norzi, 371 fol., 
Toledo 1277 ( =de Rossi 782). 

Glossaire (E) hébreu-français : Gn-Jl, 178 fol., XIV ( = de 
Rossi 637). 

Glossaire (D) hébreu-français : Gn-Ne, 217 fol., 1279 
( = de Rossi 60). 

Aaron ben Elia, Gan Eden, 271 fol., 1407 (sde Rossi 
173). 

de *M, édité en : Strack H.L., Prophetarum posteriorum 
codex babylonicus Petropolitanus, St. Pétersbourg 1876. 
de Sah, édité en : Bybliothecae Pierpont Morgan Codices 
Coptici photographiée expressi, vol. II : Codex M 567 I 
et II Regum sahidice, Roma 1922. 

de *M et *T ( = Kenn 154) édité en : Sperber A., Codex 
Reuchlinianus No 3 of the Badische Landesbibliothek 
in Karlsruhe (CCHMA II/l), Copenhague 1956. 
de *M, Bible avec massore, 575 fol., avant 1309 (=Kenn 
476). 
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—... ebr 7 
—... ebr 108 

— ... ebr 110 
—... ebr 448 

-... ebr468 

— ... ebr 482 
—... grec 330 
-... lat 10511 

— ... Urbin ebr 1 


— Rossi de 

— Rouen 
-S, S* 

— Sarravianus-Colbertinus 

— Sasoon 1053 

— Sinaiticus 


— Thompson 


— Tshufut Kalé 

— Urbin ates 1 

— V 

— Vatican 

— Vaticanus 


— Vérone 

— Veronensis 

— Warner 
Müller, Lied 
Müller, Beitrag 

Münster 

Myers 


NAB 


de *M, Pentateuque et Hagiographes avec massore, 464 
fol., XIV( = Kenn484). 

Talmud Babli, Shabbat, Moed-Qatan, édité en : Sherry 
A/L 

Talmud Babli, Sota, Nedarim, Nazir, édité en : Sherry 
A/III. 

de *M et *T, Pentateuque avec targum et massores, 341 
fol., X-XI(=Kenn 233). 

de *M, Bible avec massores, 481 fol., 1215 ( = Kenn 506). 
de *M, Bible avec massores, 558 fol., 1216 ( = Kenn 242). 
de *G, cité par : G (éd. Brooke/McLean) ( = 5). 
de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 
de *M et *T, Bible avec targum et massores, 979 fol., 
1294 (=Kenn 228); 

pour Ch aussi édité en : *T (éd. Le Déaut). 

cf. Ms Parma. 

cité pair : Abulwalid, Usul. 

cf. Ms Sinaiticus. 

de *G, édité en : Vêtus Testamentum Graece. Codicis 
Sarraviani-Colbertini quae supersunt, Leiden 1897. 
de *M, cité par : Breuer. 

Codex Sinaiticus de *G, cité par : *G (éd. Brooke/ 
McLean) et édité en : Tischendorf C., Bibliorum codex 
Sinaiticus Petropolitanus..., 4 vol., St. Péterbourg 1862; 
Lake H./K., Codex Sinaiticus Petropolitanus et Friderico- 
Augustanus Lipsiensis, Oxford 1922. 

de Sah, édité en : Thompson H., A Coptic Palimpsest 
Containing Joshua, Judges, Ruth, Judith and Esther in 
Sahidic Dialect, Oxford 1911. 

Massore, édité en : Ginsburg III, 207-268. 
cf. Roma, Bibl Vat., Urbin ebr 1. 
d’EsdA, cité par : *G (éd. Gôttingen). 
cf. Roma, Bibl Vat. 

Codex Vaticanus de *G, cité par : G (éd. Brooke/McLean) 
et édité en : Vercellone C./Cozza I., Bibliorum Sacrorum 
graecus codex Vaticanus... edi tus, 6 vol., Roma 1869- 
1881. 

de *G, cité par : *M (éd. BHS). 

de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 

cf. Leiden, Bibl Acad. 

Müller A., Das Lied der Deborah, Kônigsberg o.J. (1887). 
Müller M., Ein àgyptischer Beitrag zur Geschichte Palàsti- 
nasum 1500 v.Chr. : OLZ (1914) 103-105. 
cf. *M (éd. Münster). 

Myers J.M., en Ch : I - II Chronicles, 2 vol. (AncB 12-13), 
Garden City 1965; 

en Esd, Ne : Ezra, Nehemiah (AncB 14), Garden City 
1965. 


The New American Bible. Translated from the Original 
Languages with Critical Use of Ail the Ancient Sources 
by Members of the Catholic Biblical Association of Ame¬ 
rica, Washington 1970. 
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Nathan ben Yehiel 

NEB 

Nestle 

Neubauer 


-Bibliothek 

-Géographie 

Neufeld 

Nicolas de Lyre 
Nôldeke 

Noldius 

Noort 

Norzi, Goder Peres 


Noth 

-Gesammelte Studien 

-Personennamen 

-Stadt 

-Ueberlieferungsg.St. 

Nowack 

Nyberg 


Nathan ben Yehiel, Sepher ha- c Aruk..., éd. par S. Schle- 
singer, Tel-Aviv 1968. 

The New English Bible. The Old Testament, Oxford 1970. 
Nestle E., Marginalien und Materialien, Tübingen 1893. 
Neubauer A., / Cowley A.E., Catalogue of the Hebrew 
Manuscripts in the Bodleian Library and in the College 
Libraries of Oxford, 2 vol., Oxford 1886-1906. 

Aus der Petersburger Bibliothek (SIIL 11), Leipzig 1866. 
La géographie du Talmud, Paris 1868. 

Neufeld E., The Rate of Interest and the Text of Nehe- 
miah 5,11 : JQR44 (1954) 194-204. 

Nicolas de Lyre, Postilla litteralis, éditée en : Glossa. 
Nôldeke T., Rez. zu J.Wellhausen, Der Text der Bûcher 
Samuelis : ZWTh 16 (1873) 117-122. 

Noldius C., Concordantiae particularum ebraeo-chaldai- 
carum..., ed. I.G. Tympius, Jena 1734. 

Noort E., Eine weitere Kurzbemerkung zu 1 Samuel 
XIV 41 : VT 21 (1971) 112-116. 

Norzi Y.S., Goder Peres, édité en : M (éd. Minhat Shay) 
et en Miqraot Gedolot (“Minhat Shay”); 
lu en : Ms Budapest, Bibl Acad Scientiarum Hungaricae, 
Kaufmann 44; Ms Oxford, Bibl Bodl, Mich 562; Ms Lon¬ 
don, BL, Add 27,198. 

Noth M., en Jos : Das Buch Josua (HAT 1/7) Tübingen 
2/1953; 

en R : Kônige. 1. Teilband (BK IX/1) Neukirchen-Vluyn 
1968. 

Gesammelte Studien zum Alten Testament, 2 Bde (TB 
6&39), München 1960-1969. 

Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemein- 
semitischen Namengebung (BWANT 3), Stuttgart 1928. 
Die Stadt Kades am Orontes in der Geschichte des zweiten 
Jahrtausends v.Chr. : WO 1 (1947-1952) 223-233. 
Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden 
und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testa¬ 
ment, Halle 1943. 

Nowack W., en Jg, Rt : Richter, Ruth (HK 1/4,1), 
Gôttingen 1900; 

en S : Die Bûcher Samuelis (HK 1/4,2), Gôttingen 1902. 
Nyberg H.S., Studien zum Hoseabuche (UUA 1935/1), 
Uppsala 1935. 


Oettli 


Okhlah 

-(Diaz Esteban) 

-(Frensdorff) 


Oettli S., en Jos, Jg : Das Deuteronomium und die Bûcher 
Josua und Richter mit einer Karte Palâstinas (KK A/2), 
München 1893; 

en Ch, Esd, Ne, Est : Oettli S. / Meinhold J., Die ge- 
schichtlichen Hagiographen (Chronica, Esra, Nehemia, 
Esther) und das Buch Daniel (KK A/8) Nôrdlingen 1889. 
lue en : Ms Paris, BN, hébr 148; Ms Halle, Univ Bibl, 
Y b 10 4 Q; éditée en : 

Diaz Esteban F., Sefer Oklah we-Oklah, Madrid 1975. 
Frensdorff S., Das Buch Ochlah W’ochlah (Massora), 
Hannover 1864. 
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Olshausen, Psalmen 

Oort 

Origène 

-Africanus 

Orlinsky, lek 

-Qiryat 

Osty 

Pagnini, Institutiones 
-Thésaurus 

Palache 

Parhon 

Paton 

Peritz 

Perles 

Peshitto 

Peters 

Philon 

Pinsker 

Podechard 

Pohlmann 

Pollard 

Polyglotte (de Londres) 
-d’Anvers 

-de Paris 


Olshausen J., Die Psalmen (KeH 14), Leipzig 1853. 
Oort H., Textus Hebraici emendationes..., Leiden 1900. 
Origenes, Opéra omnia, ed. C. Delarue, 4 vol., Paris 
1733-1759. 

Epistola ad Africanum : Origenes I 12-30. 

Orlinsky H.M., On the Commonly Proposed lek wena c abor 
of lKings 18,5 : JBL 59 (1940) 515-517. 

The Supposed “Qiryat-Sannah” of Joshua 15,49 : JBL 
58 (1939) 255-261. 

La Bible. Traduction française sur les textes originaux 
par E. Osty, Paris 1973. 


Pagnini S., Habes hoc in libro... Hebraicas Institutiones, 
Lyon 1526. 

Osar Leshon ha-Qodesh, hoc est Thésaurus linguae sanc- 
tae..., Lyon 1529; auctum et recognitum ... opéra J.Mer- 
ceri ... et aliorum doctorum virorum, ed. B.C. Bertram, 
Lyon 3/1577. 
cf. Polyglotte d’Anvers. 

Palache J.L., Semitic Notes on the Hebrew Lexicon, ed. 
by RJ. Zwi Werblowsky, Leiden 1959. 

Parhon S., Lexicon Hebraicum — Mahberet ha e arukh, 
Poznan 1844. 

Paton L.B., A Critical and Exegetical Commentary on the 
Book of Esther (ICC), Edinburgh 1908. 

Peritz M., Zwei alte arabische Uebersetzungen des Bûches 
Rûth, zum ersten Male herausgegeben und mit Anmerkun- 
gen versehen : MGWJ 43 (1899) 49-60.113-116.145-148. 
210-217.337-344.401-408.450-460. 

Perles F., Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, 
2 Bde, München 1895 & Leipzig 1922. 
cf. *S. 

Peters N., Beitrâge zur Text- und Literarkritik sowie zur 
Erklârung der Bûcher Samuel, Freiburg 1899. 

Philo Judaeus, Opéra quae supersunt, ed. L. Cohn et 
P.P. Wendland, 7 vol., Berlin 1896-1930. 

Pinsker S., Einleitung in das Babylonisch-Hebràische 
Punktationssystem..., nebst einer Grammatik der hebrà- 
ischen Zahlwôrter (Jesod Mispar) von Abraham ben Esra, 
Wien 1863. 

Podechard E., Les références du Chroniqueur : RB 12 
(1915) 236-247. 

Pohlmann K. F., Studien zum dritten Ezra (FRLANT 
104), Gôttingen 1970. 

Pollard A.W., Records of the English Bible, Oxford 1911. 
Biblia Sacra polyglotta, ed. B. Waltonus, 6 vol., London 
1657. 

Biblia Sacra hebraice, chaldaice, graece et latine, 8 vol., 
Antverpiae 1569-1572; vol.VII : Hebraicorum Bibliorum 
Veteris Testamenti latina interpretatio, opéra olim X. Pag¬ 
nini, nunc vero B. Arias Montani. 

Biblia 1. hebraica, 2. samaritana, 3. chaldaica, 4. graeca, 
5. syriaca, 6. latina, 7. arabica, 10 vol., Paris 1629-1645. 
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Posener 

Prae tonus, Josua 

-Richter 

Pseudo-Jérôme 

Pseudo-Rashi 

Pseudo-Saadya 


Q 

Qa 


Qb 

Qc 

lQHodayot 

lQIs-a 

lQJg;Sam 

2QRt-a 

4Q175 

6Q 

1 lQPs-a 

Qimhi David 
Qimhi Joseph, Galuy 

Qimhi Moshe 

Qirqisani, Anwar 

-Introduction 

Quin 


Rabin, Documents 
-Ideology 

-Terms 

Radaq 

-Mikhlol (écLChomsky) 

-Mikhlol (éd. Ritten- 

berg) 


Posener G., Princes et pays d’Asie et de Nubie, Bruxelles 
1940. 

Praetorius F., Das Targum zu Josua in jemenitischer Ue- 
berlieferung, Berlin 1899. 

Das Targum zum Buch der Richter in jemenitischer Ueber- 
lieferung, Berlin 1900. 

Pseudo-Jérôme, Quaestiones on the Book of Samuel, ed. 
A. Saltman (StPB 26), Leiden 1975. 

= “Rashi” sur 2 Ch. 

Berger H., Kommentar zu Esra und Nehemia von R. Ben¬ 
jamin ben Jehuda (!)..., Berlin 1895. 


Qumrân. 

4QSam-a, édité partiellement en : Ulrich ; 

lu en : photographies complétés par communications 

de J.A. Sanders. 

4QSam-b, édité partiellement en : Cross, Manuscripts; 
lu en : photographies. 

4QSam-c, édité en : Ulrich, Manuscript. 
édité en : Sukenik, pl. 35-58. 

édité en : The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery, 
ed. Millar Burrows, New Haven 1950. 
édités en : Barthélemy, Qumran I 62-64. 
édité en : Baillet 71-74. 

édité en : Allegro, Qumrân Cave 4 I (DJD 5), Oxford 
1968. 

édité en : Baillet 105-141. 

édité en : J.A.Sanders, The Psalms Scroll of Qumrân 
Cave 11 (DJD 4) Oxford 1965. 
cf. Radaq. 

Qimhi Joseph, Sepher ha-Galuj, ed. H.J. Mathews, Ber¬ 
lin 1887. 

Qimhi Moshe (Commentaire sur Néhémie), édité en : 
Miqraot Gedolot (comme “Ibn Esra”). 

Yusuf Abu Ya c kub al-Kirkisani, Kitab al-Anwar wal- 
Maraqib, ed. L. Nemoy, 4 vol., New York 1939-1943. 
(Introduction à la Bible), édité en : Hirschfeld 39-59. 
Quinta, citée par : *G (éd. Brooke/McLean); citée selon : 
Field. 


Rabin C., The Zadokite Documents, Oxford 1954. 

Judges V,2 and the “Ideology” of Deborah’s War : JJS 
6 (1955) 125-134. 

Three Hebrew Terms from the Realm of Social Psycho- 
logy : FS Baumgartner (VTS 16) 219-230. 

Radaq (R. David Qimhi) (Commentaire sur la Bible), 
édité en : Miqraot Gedolot. 

Hebrew Grammar (Mikhlol) Systematically Presented 
and Critically Annoted by W. Chomsky, New York 1952. 

Sepher Mikhlol..., ed. Isaak ben Aaron Rittenberg, Lyck 
1862 (Repr. Jérusalem 1966). 
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-Shorashim (éd Naples) 

-Shorashim (écLVenise) 

Rahlfs 

-Nachwirkungen 

— Rezensionen 

Rainey 

Ralbag 

Rambach 

Rashi 

Ratner 

Reckendorf 

Rehm 

Reid 

Reland 

Reuchlin 

Reymond 

Richter, Kônigspalast 

Richter 

Ringgren 

RL 

Robert de 
Robinson 
R0rdam 
Rose 

Rosenmüller 

-Handbuch 


ha-Shorashim..., Napoli 1491. 

Sepher ha-Shorashim... 6 im qesat nimmuqim she-hosiph... 
Elias Levita, Venezia 1546. 

Rahlfs A., cf. *G (éd. Rahlfs). 

Nachwirkungen der Chronik des Eusebius in Septuaginta- 
handschriften : ZAW 28 (1908) 60-62. 

Lucians Rezensionen der Kônigsbücher : Rahlfs, Septua- 
ginta-Studien, Gôttingen 2/1965, 361-658. 

Rainey A.F., Toponymie Problems (Continuation) : TA 
3 (1976) 57-69. 

Ralbag (R. Levi ben Gershom) (Commentaire sur la 
Bible), édité en : Miqraot Gedolot. 

Rambach JJ., Uberiores adnotationes in librum Nehe- 
miae, ex recensione I.H. Michaelis, Halle 1720. 

Rashi (R. Shelomo ben Isaaq) (Commentaire sur la Bible), 

édité en : Miqraot Gedolot; 

et lu en : Ms Oxford, Bibl Bodl. Op 34. 

Ratner B., Ahabat Siyon w-Irushalaïm..., Wilna 1901. 
Reckendorf H., Die syntaktischen Verhâltnisse des Arabi- 
schen, Freiburg 1895. 

Rehm M., en S : Die Bûcher Samuel : EB II 9-133; 
en Esd, Ne : Die Bûcher Esra — Nehemias : EB II413-478. 
Reid P.V., sbty in 2 Sam 7,7 : CBQ 37 (1975) 17-20. 
Reland A., Palaestina ex monumentis veteribus illustrata, 
2 vol., Utrecht 1714. 

Reuchlin J., De rudimentis hebraicis libri III, Pforzheim 
1506. 

Reymond P., L’eau, sa vie et sa signification dans l’Ancien 
Testament (VTS 6), Leiden 1958. 

Richter G., Der salomonische Kônigspalast : ZDPV 40 
(1917) 171-225. 

Richter W., Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum 
Richterbuch (BBB 18), Bonn 1963. 

Ringgren H. / Kaiser O., Das Hohe Lied. Klagelieder. 
Das Buch Esther (ATD XVI/2), Gôttingen 3/1981, 387- 
421. 

(Revidierte Lutherbibel) Die Bibel oder Die ganze Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der Ueber- 
setzungM. Luthers, Stuttgart 1967. 

Robert P. de, Juges ou tribus en 2 Sam VII 7 ? : VT 21 
(1971) 116-118. 

Robinson E., Biblical Researches in Palestine and the Ad¬ 
jacent Régions, ed. W.G.Dever, 3 vol., New York 3/1856. 
R0rdam T.S., Libri Judicum et Ruth secundum versionem 
syriaco-hexaplarem, Copenhague 1861. 

Rose M., “Siebzig Kônige” aus Ephraim (Jdc V 14) : 
VT 26 (1976) 447-452. 

Rosenmüller E.F.C., en Jos : Josua (Scholia in V.T. 
XI/1), Leipzig 1833; 

en Jg, Rt : Judices et Ruth (Scholia in V.T. XI/2), Leipzig 
1835. 

Handbuch für die Literatur der Biblischen Kritik und 
Exegese, 4 Bde, Gôttingen 1797-1800. 
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Rosenthal 

de Rossi, Meor 
de Rossi 

— Codices 

-Scholia 

Rothstein 

-Genealogie 


RSV 


Rudolph 


-Anmerkungen 

-Hosea 

Rüger, Response 


-Text 


Rufin 

Ryssel 


Rosenthal F., A Grammar of Biblical Aramaic (PLO 5), 
Wiesbaden 1961. 

Rossi, Azarya de, Sepher Meor c Einayim..., Mantova 1574. 
Rossi J.B. de, Variae lectiones Veteris Testamenti, 4 vol., 
Parma 1784-1788. 

Manuscripti codices hebraici Bibliothecae J.B. de R. ..., 
3 vol., Parma 1803. 

Scholia critica in Veteris Testamenti libros, Parma 1798. 
Rothstein J.W., Kommentar zum ersten Buch der Chronik 
(KAT XVIII/2), Leipzig 1927. 

Die Genealogie des Konigs Jojachin und seiner Nach- 
kommen (1 Ch 3,17-24) in geschichtlicher Beleuchtung, 
Berlin 1902. 

(Revised Standard Version) The Bible Containing the Old 
and New Testaments..., Translated from the Original 
Languages, Being the Version Set forth A.D. 1611, Re¬ 
vised A.D. 1881-1885 and A.D. 1901, Compared with 
the Most Ancient Authorities and Revised A.D. 1952, 
New York 1952. 

Rudolph W., en Rt : Das Buch Ruth — Das Hohe Lied — 
Die Klagelieder (KAT XVII/1-3), Gütersloh 1962; 
en Ch : Chronikbücher (HAT 1/21), Tübingen 1955; 
en Esd, Ne : Esra und Nehemia samt 3. Esra (HAT 1/20), 
Tübingen 1949. 

Textkritische Anmerkungen zum Richterbuch : FS Eiss- 
feldt, Halle 1947, 199-212. 

Hosea (KAT XIII/1), Gütersloh 1966. 

Rüger H.P., The Hebrew Old Testament Text Project. 
A Response : BiTr30 (1979) 333-336. 

Text und Textform im hebràischen Sirach (BZAW 112), 
Berlin 1970. 

Origène, Homélies sur Josué..., éd. AJaubert (SC 71), 
Paris 1960. 
cf. HSAT2. 


*S, s 

*S (éd.Leiden) 


*S 

Saadya, Agron 
-Psaumes 

Saarisalo 

Sabatier 

Sah 


Salmon ben Yeruham 


Syriaque (S = leçon principale, s = leçons secondaires), 
éditée en : Polyglottes de Paris et de Londres. 

Vêtus Testamentum Syriace iuxta simplicem Syrorum 
versionem..., ed. Institutum Peshittonianum Leidense, 
Leiden 1966ss. 
lue en : Ms Ambrosianus. 

Saadya Gaon, Ha-Agron, ed. N.Allony, Jérusalem 1969. 
Saadya ben Joseph Hagaon, Tehillim c imTargum u-Pérush, 
éd. et trad. J.D. Kafah, Jérusalem 1966. 

Saarisalo A., The Boundary Between Issachar and Naphta- 

li, Helsinki 1927. 

cf. Vet.lat (éd. Sabatier). 

Sahidique, éditée en : Ciasca; 

lue en : Ms Bodmer 21; Ms Thompson; Ms Pierpont Mor¬ 
gan. 

Salmon ben Yeruham (Commentaire sur Lm), lu en : 
Ms London, BL, Or 2515; Or 2516; Ms Paris, BN, hébr 
295. 
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Salomon ben Melek 

Salomon dTJrbino 
Sanda 

Sanders, Adaptable 

Sasson 

SBOT 


Schaeder 

Scharfenberg 


-Note 

Schildenberger 

Schill 

Schiller-Szinessy 

Schleusner 

Schloegl 
— Chapitre 
Schmid 

Schneider 

Schnurrer 

Schreiner 

Schulte 

Schultens 

Schultz 

Schulz 


Schumacher 

Schweizer 


Selemon ben Melech, Miklal Yophi... cum Spicilegion, 
authore Jacob Abendana, Amsterdam 1685. 

Salomon d’Urbino, ...Ohel Mo c ed..., Venezia 1548. 
Sanda A., Die Bûcher der Kônige, 2 Bde (EHAT IX/ 
1&2), Münster 191M912. 

Sanders J.A., Adaptable for Life. The Nature and Func- 
tion of Canon : FS Wright, Garden City 1976, 531-560. 
Sasson J.M., Ruth III. A Response : J SOT 5 (1978) 49-51. 
The Sacred Books of the Old Testament. A Critical Edi¬ 
tion of the hebrew Text Printed in Colors, with notes 
Prepared by Eminent Biblical Scholars of Europe and 
America under the Editorial Direction of P.Haupt, 16 
Vol., Leipzig 1894-1904; pour Jos : Bennett W.H., pour 
Jg : Moore G.F., pour S : Budde K., pour R : Stade B./ 
Schwally F., pour Ch : Kittel R., pour Esr, Ne : Gu the H. 
Schaeder H.H., Esra der Schreiber (BHTh 5), Tübingen 
1930. 

Scharfenberg J.G., Animadversiones qui bus fragmenta 
versionum graecarum Veteris Testamenti a B. Montefal- 
conio collecta illustrantur, 2 vol., Leipzig 1776-1781. 
cf. Cappel, Critica2. 

Schildenberger J., Das Buch Esther (HS IV/3), Bonn 1941. 
Schill S., 2 Sam 17,3 : ZAW 12 (1892) 52. 

Schiller-Szinessy S.M., Catalogue of the Hebrew Ma- 
nuscripts Preseived in the University Library, Cambridge, 
vol. I, Cambridge 1876. 

Schleusner J.-F., Novus Thésaurus philologico-criticus 
sive lexicon in LXX et reliquos interprètes graecos ac 
scriptores apocryphos Veteris Testamenti, 5 vol., Leip- 
sig 1820-1821. 

Schloegl N., Libri Samuelis, Wien 1905. 

Le chapitre V du livre des Juges : RB 12 (1903) 387-394. 
Schmid S., In librum Judicum commentarius, Strasbourg 
1706. 

Schneider H., Die Bûcher Esra und Nehemia (HS IV/2), 
Bonn 4/1959. 

Schnurrer C.F., Dissertationes philologico-criticae singu- 
las primum, nunc cunctas edidit C.F.S., Gotha 1790. 
Schreiner J., Septuaginta-Massora des Bûches der Rich- 
ter (AnBib 7), Roma 1957. 

Schulte A., De restitutione atque indole genuinae versionis 
graecae in libro Judicum, Leipzig 1869. 

Schultens A., Animadversiones philologicae et criticae 
ad varia loca Veteris Testamenti, Leiden 1769. 

Schultz F.W., Die Bûcher Esra, Nehemia und Esther 
(THBW 9), Bielefeld 1876. 

Schulz, A., en Jos : Das Buch Josue (HS II/3), Bonn 1924; 
en Jg, Rt : Das Buch der Richter und das Buch Ruth 
(HS II/4-5), Bonn 1926; 

en S : Die Bûcher Samuel, 2 Bde (EHAT 8), Münster 
1919-1920. 

Schumacher G., Der Dscholan : ZDPV 9 (1886) 165-368. 
Schweizer H., Elischa in den Kriegen (StANT 37), Mün¬ 
chen 1974. 
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Seder Olam 

Segal 

Segond 


Sellin 


Midrash Seder Olam. A Photostatic Reproduction of Ber 
Ratner’s Edition of the Text, New York 1966. 

Segal M.Z., Sepher Ben Sira ha-Shalem..., Jérusalem 1959. 
La Sainte Bible, traduite d’après les textes originaux hé¬ 
breu et grec par L. Segond, édition revue avec références, 
London 1910 (Repr. 1979). 

Sellin E., Das Deboralied : FS Procksch, Leipzig 1934, 
149-166. 


cf. Jacob ben Reuben. 
cf. *G. 

Shea W.H., David’s Lament: BASOR 121 (1976) 141-144. 
Sheli C., Seridé Mishqalim we-Horaot ba-Miqra : Tarb. 
19 (1947) 60. 

Manuscripts of the Babylonian Talmud from the Collec¬ 
tion of the Vatican Library, by A.F. Sherry, Sériés A, 
3 vol., Jérusalem 1972. 

Siegfried D.C., Esra, Nehemia und Esther (HK 1/6,2) 
Gôttingen 1901. 

Simon, Bibliothèque choisie (Simon R.), Nouvelle Bibliothèque choisie, 2 vol., Amster¬ 
dam 1714. 


Sepher ha-Osher 

Septante 

Shea 

Sheli 

Sherry 


Siegfried 


— Bibliothèque critique 


— Critique 


-De l’inspiration 


-Histoire (NT) 


Bibliothèque critique, vol. I-III, à Paris et se vend à 
Amsterdam 1708, vol. IV, Amsterdam 1710. 

Critique de la bibliothèque des auteurs ecclesiastiques et 
des Prolégomènes de la Bible, publiez par M.Elies Du-Pin, 
4 vol., Paris 1730. 

De l’inspiration des livres sacrez. Avec une réponse au 
livre intitulé “défense des sentimens de quelques théolo¬ 
giens de Hollande sur l’histoire critique du Vieux Testa¬ 
ment”, par le prieur de Bolleville, Rotterdam 1694. 
Histoire Critique du texte du Nouveau Testament, Rotter¬ 
dam 1689. 


-Histoire (VT) 


-Lettres 

-Réponse à la défense 

-Réponse de Pierre 

Ambrun 

-Sentimens 


Simons 

-Handbook 

Smith 
-Kinship 


Soggin 

Spéculum 


Simon R., Histoire Critique du Vieux Testament, nouvelle 
édition & qui est la première imprimée sur la copie de 
Paris, Rotterdam 1685. 

Lettres choisies..., Rotterdam 2/1702; vol. II, Rotterdam 
1704; (vol. III) Rotterdam 1705. 
cf. De l’inspiration. 

Réponse de Pierre Ambrun, ministre du saint Evangile, 
à l’histoire critique du Vieux Testament composée par le 
P. Simon de l’Oratoire de Paris, Rotterdam 1685. 

Réponse au livre intitulé “Sentimens de quelques théolo¬ 
giens de Hollande sur l’histoire critique du Vieux Testa¬ 
ment, par le prieur de Bolleville, Rotterdam 1686. 

Simons J., The Geographical and Topographical Texts 
of the Old Testament (SFSMD 2), Leiden 1959. 

Handbook for the Study of Egyptian Topographical 
Lists Relating to Western Asia, Leiden 1937. 

Smith H.P., A Critical and Exegetical Commentary on 
the Books of Samuel (ICC) Edinburgh 1912. 

Smith W.R., Kinship and Marriage in Early Arabia, Cam¬ 
bridge 1885. 

Soggin J.A., Le livre de Josué (CAT 5a), Neuchâtel 1970. 
Liber qui appellatur spéculum... ed. F.Weihrich (CSEL 
12), Wien 1887. 
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Sperber 

Spinoza 


Stade, Miscellen IV 

-Miscellen IX 

-Miscellen X 

-Miscellen XVI 

-Text 

Stamm 

Steuemagel 

Stockmayer 

Stoebe 

-Anmerkungen 

S trac k, Einleitung 
Strack/Billerbeck 


Stuart 

Studer 

Stummer 

Sukenik 

Sundberg 

Survey 

Swete 

Syh 

Sym 

Syriaque 

Syrohexaplaire 


cf. *T (éd. Sperber). 

Spinoza B., Tractatus Theologico-politicus, hrsg. von 
G.Gawlick und F.Niewôhner (Opéra. Werke, lateinisch 
und deutsch I), Darmstadt 1979 (cité selon la pagina¬ 
tion originale). 

Stade B., Miscellen 4. Ri 14 : ZAW 4 (1884) 250-256. 
Miscellen 9. 1 Kôn 22,48f : ZAW 5 (1885) 178. 

Miscellen 10. Anmerkungen zu 2 Kôn 10-14 : ZAW 5 
(1885) 275-297. 

Miscellen 16. Anmerkungen zu 2 Kôn 15-21 : ZAW 6 
(1886) 156-189. 

Der Text des Berichtes über Salomos Bauten 1 Kôn 5-7 : 
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